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Begiiran om réttsprovning: Att upphiiva beslut kring och tillimpning av lagen:
“Regeringsprovning av kalkstenstiikter i undantagsfall”

Regeringen fattade 21/9 2021 beslut om propositionen “Regeringsprovning av kalkstenstiikter i
undantagsfall”. Redan samma dag ldmnade Cementa (en del av Heidelbergkoncernen, hiddanefter
Cementa) in en ansdkan. Greenpeace Sverige papekade, precis som en rad myndigheter och
organisationer, i remissforfarandet att det fanns vésentliga brister i ansdkan. Trots att Cementa i sitt svar
pa kritiken inte kunde bemota manga av problemen godkdnde regeringen 18/11 2021 ansdkan. Vi anser
att detta beslut av regeringen strider mot grundlagen pa flera punkter samt inte heller uppfyller de krav
som finns i sjdlva rittsakten som dr grund for regeringens beslut.

Yrkanden:

Greenpeace i Sverige begir att hogsta forvaltningsdomstolen upphéver regeringens beslut om att
ge tillstand till verksamheten.

Motivering

Greenpeace Sverige (hddanefter bendmnt Greenpeace) anser att regeringens beslut bor upphévas i sin
helhet. Som Naturvardsverket, Kammarkollegiet och Vattenmyndigheten Sodra Ostersjon papekar finns
sa vasentliga brister i underlaget att vi inte ens kan bedoma dess effekter.

Vi vill ocksa papeka att den tillfalliga “Cementa-lagen” tillkommit i strid mot fyra kapitel (1,7,11,12) i
grundlagen, i strid mot Arhuskonventionen och EU-réttens implementering av den. Den ir dirmed ett
olampligt, rent av grundlagsvidrigt verktyg att fatta beslut utifrdn. Hela uppkomsten och de extremt
korta tidsramarna, sérlag enbart implementerbart pa ett fall for ett bolag, samt att den tydligt
underminerade domstolars beslut i en enskild sakfraga gor att vi anser att detta drende inte ens borde
tagits upp till beslut.

Da det av manga skil dr uppenbart att ansdkan inte tillrickligt vil redovisar verksamhetens
miljoeffekter kan inte heller regeringen tillata fortsatt brytning utan att det strider mot krav pa god
forvaltning. Greenpeace vill papeka att bade regler och EU-domstolens praxis har skirpts sedan den
ursprungliga ansdkan ldmnades in (for 10 ar sedan), det dr darfor inte mojligt att tillata fortsatt
verksamhet pa en gammal ansdkan utan nya underlag och villkor som respekterar dagens EU-
lagstiftning. Det faktum att regeringen meddelade undantag fran kravet pa miljokonsekvensbedémning,
utan att de normala procedurer med mdjlighetet till verklagande och domstolsbehandling kan tillimpas
anser vi vara en forsvarande omsténdighet och ytterligare ett dsidosittande av nationell och EU-rdttens
krav pa inflytande i miljorelaterade beslut.

Da méanga myndigheter i sina remissvar till regeringen visat varfor ansdkan inte ens uppfyller lagens
krav kring vattenfragan samt en del andra miljofragor samt att Urbergsgruppen och
Naturskyddsforeningen redogdr for dessa brister i detalj, vill vi mer utforligt ta upp andra delar av
ansOkan. Hela grunden for att ens dverviga att ge ett tillstdind med denna specialskapade procedur ar
namligen att tillgdngen till, och funktionen av, cement inte gér att na pa annat sétt, eller som det ar
skrivet 1 lagtexten:

“3. behovs for att tillgodose vasentliga allminna intressen och behovet av kalksten inte kan tillgodoses
pa ett fran allmén synpunkt annat tillfredsstdllande sétt.*

Allménna intressen for att ersitta bortfallet av cement fran stoppat brytningstillstand kan ske pa flera
satt:

:
g
3



mailto:carl.schlyter@greenpeace.org

1) Genom att ersitta cement med andra material

2) Genom att minska behovet av cement med fordndrade krav pé infrastruktur och trafikplanering

3) Genom alternativ rdvaruforsorjning till Slitefabriken

4) Genom import av Cementa inom ramen for Heidelbergkoncernen eller av andra foretag, eller
genom import fran andra foretag

Vi har tagit del av Urbergsgruppens och Naturskyddsforeningsens aktbilagor och ser det som naturligt
och tillstyrker att var inlaga sambehandlas med de andra. Vi anser att de pa ett gediget och grundligt satt
visar varfor EU-lagstiftningens krav inte foljts vad géller grundvatten och skydd av vatten. Vi vill
sarskilt betona att paverkan pa samtliga omgivande NATURA 2000-omréaden inte utretts och att de
sedan dess utvidgats, samt att bade lagstiftning och réttspraxis skérpts sedan det gamla tillstandet gavs.
Regeringen kan inte upphéva utvecklingen av rittspraxis genom att hénvisa till ett gammalt tillstand och
fatta beslut idag om att tillimpa ett numera ogiltigt beslut.

I kommissionens tolkningsmeddelande' om tillimpningen av undantagen i Art 4.7 dr det tydligt att
samtliga punkter a-d méste uppfyllas.

“Following a precautionary approach, competent authorities may authorise a project in absence of an
Article 4(7) Test only if there is sufficient certainty that it will not cause deterioration or compromise
the achievement of good status / potential (see 573 chapter 4.1 for further considerations). The evidence
on which this decision is based should be documented”

Det dr uppenbart i detta fall att undantaget fran miljokonsekvensbedomning leder till att regeringen inte
uppfyllt detta krav och ddrmed inte uppfyllt villkoren i direktivet, sarskilt som expertmyndigheterna
tydligt visat att forsdmringsrisk finns. Detta maste utredas pa forhand och ddrmed maste motatgérderna
mot forsdmring, pa forhand, testas. Den injekteringsmodell de valt har inte certifierats att fungera
tillfredsstéllande i denna berggrund och dédrmed uppnas inte heller detta krav.

“It follows that assessments as to whether a new modification/alteration may lead to deterioration or
compromise the achievement of good status / potential need to be determined in advance (ex-ante),
representing the Article 4(7) "Applicability Assessment" phase.”

1 C121/21 R? s& inhiberades en polsk kolgruva med liknande pastadda samhillseffekter som i
Cementafallet. I punkt 92 skriver domstolen foljande:

“Den skada som Republiken Polen pastar sig lida till foljd av att det 4r omojligt att genomfora
betydande projekt och investeringar pé energiomradet kan under alla omstidndigheter inte ges foretride
framfor 6vervdganden avseende miljo och ménniskors hédlsa.”

Dirmed avfardas Polens argument att en kollaps av delar av elsystemet skulle vara effekten av stoppad
verksamhet. Domstolen har i sin samlade bedomning av effekterna av stoppad verksamhet kréavt tydliga
bevis for att samhéllseffekterna av en stoppad verksamhet blir sa allvarliga som pastas, och inte ens da
dr det per definition ett argument for undantag. Pé rad (595) konstateras det att &ven sma dndringar
omfattas av kravet pa att redovisa och motverka effekter, det ar omdjligt att avgdra detta utan en
grundlig MKB, vilket regeringen omdjliggjort genom sitt beslut om undantag. Vi stéller oss ocksa
fragande till hur vara réttigheter och mojligheter att 6verklaga beslutet pa miljomaéssig grund kan
vidmakthéllas nér regeringen fattar beslut om undantag och den enda domstolsmojlighet som finns &r

! https:/circabe.europa.cu/sd/a/e0352ec3-9f3b-4d91-bdbb-9391 85be3e89/CIS_Guidance_Article 4 7 FINAL.PDF
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rattsprovning. Vi anser att detta forfarande strider mot EU-lagstiftningen, att begrdnsa mojligheten att
overklaga miljobeslut till att endast kunna handla om réttsprovning.

Vi anser att regeringens agerande ér oforenligt med villkoren 4.7 a-d, att de pé ett allvarligt sétt
underminerar vara mojligheter att delta i beslut om miljoprovning, samt inte bemdter
expertmyndigheternas invindningar pa ett satt som uppfyller villkoren i direktivet. D4 karstenshallmark
ar en av EU utpekad sérskilt skyddsvérd naturtyp vilket kréver att undantag godkénns av EU-
kommissionen anser vi att regeringen inte uppfyllt kraven genom att inte kréva en godkind
miljokonsekvensbeddmning, vilket omdjliggor for EU-kommissionen att behandla drendet och ddrmed
inte heller av detta skdl uppfyller villkoren for undantag.

Bristande bevis for att viisentliga allméinna intressen tillgodoses

Vi kommer nedan forklara varfor beslutet d&ven bor underkénnas for att inte ha tillimpat lagen pa ett
korrekt sitt vad géller. “3. behdvs for att tillgodose vdsentliga allménna intressen och behovet av
kalksten inte kan tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt annat tillfredsstallande sétt.” Samt varfor
regeringens motivering strider mot 1 kap 9§ i regeringsformen och dess krav pa opartiskhet, samt 7 kap
2§ om krav pa att inhdmta tillrécklig information for beslut.

Ersitta cement och minskade behov av cement

Da betong kan ersittas med trd i husbyggnad, planerade vigbyggen kan erséttas med trafikplanering for
minskade trafikfloden snarare 4n stdndigt 6kande (med flera atgirder) kan dven anvidndningen av
cement minskas. Det skulle vara forenat med stora samhélleliga miljovinster att planera for minskad
végtrafik och minskad anvdndning av betong. Men ansdkan innehéller inte en kvantifierad redovisning
over detta, varken dess effekter pa kort eller lang sikt och ddrmed uppfyller den inte lagens krav pa att
det inte ska vara mojligt att nd allménintressets mal pa andra sitt.

Gruvindustrin anvinder mycket cement och dess mdjlighet att fokusera pa metoder och
utvinningstekniker som minimerar anvandningen av cement ndmns ej. Vindkraftverk kan byggas med
mindre mangd betong i fundamenten det finns t o m ett féretag som bygger i trd. Upphandlingar av nya
bostédder, ny infrastruktur kan krdva minskad cementanvdndning. Mdjligheterna att dtervinna cement
behandlas heller inte pé ett seridst sitt, trots att forskning visar att det i en del fall &r mojligt, &ven om
huvudparten av atervunnen fardigblandad betong inte kan ersétta just cementbiten i betong. Vissa
fordndringar kan initieras omedelbart, men andra kan ta tid, dock motiveras inte beslutet med en saklig
analys av alternativen.

Andra bindemedel dn cement finns till betong, t ex producerar Sverige 90% av EU:s jarn, ett vl
beprovat alternativ till cement dr mald granulerad masugnsslagg, den hdrdar langsammare men ar a
andra sidan ofta bade mer hallfast och mer hallbar. Ansdkan saknar analyser av detta alternativs
mojligheter, trots att manga tillimpningar medger att60-70% av cementen erséttas pa detta sitt. Denna
cementa har dven forldngd hallbarhet och kan pa l4ng sikt minska total betonganvéndning och ddrmed
bidra till att n& miljomalen, inte underminera dem som regeringen gor med detta beslut.

I konsultrapporten regeringen bestéllde? finns ett kortfattat resonemang om slaggbaserad cement men
det avfardas med branschstandarder som argument. Det kan knappast anses vara overgripande intresse
att dessa bevaras framfor att 10sa ett materialforsorjningsbehov. Noterbart dr att Trafikverket
uttryckligen hanvisar till att de har funktionsupphandling och att det &r mojligt att anvdnda alternativa
16sningar som uppfyller kraven. Vi saknar dven en analys av om nationella branschstandarder som
argument fOr att inte kunna byta teknik eller importera cement dr férenlig med EU-lagen om offentlig

3 https://www.regeringen.se/4a7595/globalassets/regeringen/dokument/miljodepartementet/pdf/cementa----
ansokan/bilaga-g.-analys-av-mojlighet-till-import-av-kalksten-klinker-och-cement-ramboll.pdf
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upphandling och ser detta som ett exempel pa olagliga tekniska handelshinder. Trots att Greenpeace
papekat detta fran borjan har regeringen aldrig bemott invdndningen och ddrmed ytterligare ett exempel
pa att regeringen inte forsokt uppfylla 7 kap 2§.

Det finns en rad andra alternativ till cement, dock med lagre potential att finna stérre méngder
nationellt, men for inget av dem gors en analys av potentialen. Nagra av dem é&r flygaska, rester fran
brinda leror samt kalciumkarbonatkristaller framstéllda frdn biologiska processer.

Alternativa ravaror till Slite

Slitefabriken star for runt 75% av cementforsorjningen i Sverige. Det beror pa att Svenska regeringar
sedan 1970-talet tillatit Cementa att fa en sa dominerande marknadsposition. Bristen pa resiliens i
cementforsorjningen har sedan forvérrats av att Heidelberg bestdmt att 1dgga ned verksamheten i
Degerhamn pa kortsiktigt affarsmissig grund utan tillrdcklig hinsyn till hur det minskar deras formaga
att uppfylla sina leveranskontrakt i Sverige. Det ar da latt att tro att detta beroende av en enskild takt
uppfyller kravet pa att dess verksamhet maste fortsitta for att uppfylla visentliga allmédnna intressen.
Men som papekas i ansdkan kan delar av kalkstensbehovet tickas av overskott fran Nordkalk, helt utan
okad import. Slitefabriken har 4ven mojlighet att importera ravara fran koncernens egna fabriker i
Baltikum.*

I konsultrapportens slutsatser anges (sid 9) “Huruvida denna import skulle kunna utdkas till att d&ven
inkludera kalksten eller klinker, samt i vilken omfattning, har dock inte varit mojligt att utreda i detalj
pa grund av begrinsad insyn i Cementas verksamhet. Sakkunniga inom branschen bedémer dock att det
skulle krdvas ombyggnationer av Slite hamn och dven andra anpassningar av verksamheten i Slite for
att kunna fortsétta producera samma volymer som idag” trots att konsulterna inte har tillrdckliga data
gors dock slutsatsen pa sid 8 “Kort sikt: Den samlade bilden av datainsamlingen &r att nuvarande
hamnkapacitet inte &r tillrdcklig for en importdkning motsvarande de volymer som produceras i Slite.”
Konsulterna fick mycket begriansad tid, enligt uppgift 130 konsulttimmar, vilket inte méjliggjorde en
djupare analys, dérav baseras slutsatserna infor regeringens beslut pa information som endast Cementa
har tillgénglig, vilket inte &r ett opartiskt och neutralt underlag. Slutsatsen om alternativ
ravaruforsorjning har visat sig vara delvis inkorrekt da Cementa sjélva papekar att ”de rent teoretiskt”
kan i nodvindiga volymer fran Heidelbergkoncernens egna fabrik i Estland, Nordkalk o egna lager.>

I underlagen till beslutet anges att Cementa kan kdpa 600.000 ton om &ret fran Nordkalk,men Nordkalk
erbjuder® upp till 65.000/mén vilket blir 780.000 ton/ar Det dr 30% mer dn vad som anges i underlagen.
En viasentlig felkélla. Varfor denna skillnad finns eller potentialen att 6ka dessa leveranser framgér ej i
beslutet.

Import

Aven redovisningen av importalternativen har mycket stora brister, s stora att det strider mot
grundlagens krav 1 7Kap 2§. Det finns rapporter frin SGU, Ramboll, Boverket som undersokt
mojligheten att ersdtta bortfallet med import. Varken SGU eller Boverket besitter dock
specialkompetens for att analysera handel vilket SGU ocksa understryker. Miljodepartementet bad om
kompletterande underlag kring mojligheten att ersétta bortfallet med import i form av en rapport dar
svar inkom 26/9. Dir utreds framst om Slitefabriken kan importera mer, men allménintresset gar bortom
Cementas verksambhet, d v s det uppfyller inte kravet pd allménintresse att inte just Slitefabriken
levererar cementen. For att svara pa fragan om visentliga allménna intressen hotas méste dven
direktimport av cement och betong till cementas kunder utvérderas, vilket inte gors pa ett
tillfredsstéllande sdtt. Varfor kan exakt samma typ av batar som levererar cement fran Slite inte komma

4 https://sverigesradio.se/artikel/cementa-kris-om-brytning-stoppas-lagrad-sten-racker-inte

> https://sverigesradio.se/artikel/cementa-kris-om-brytning-stoppas-lagrad-sten-racker-inte

6 https://sverigesradio.se/artikel/nordkalk-har-tiotals-miljoner-ton-sten-som-det-gar-att-gora-cement-av
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frin cementfabriker kring Ostersjon eller nordsjdkusten, dir flera av EU:s stora cementproducenter
befinner sig?

Vi gar hir igenom nagra pastaenden som kan ifragaséttas i de olika underlagen.

Ramboll

Ramboll fick endast 130 timmars arbetstid for att skriva sina tva rapporter. Det kan anses extremt
underdimensionerat nér det géller att skapa speciallagar for ett foretags rédkning for att undanrdja ett hot
mot samhéllsviktig forsorjning. Vi vill hir papeka att ansdkan &r inkomplett i s& motto att bilagorna, dér
exempelvis intervjupersonerna framgar, saknas till denna rapport. Léser man dessa ser man att ingen
utldndsk konkurrent till Cementa tillfragats om sina mojligheter att leverera material, kommissionens
experter pa EU:s cementmarknad har inte tillfrdgats och endast en person fran akademin har intervjuats,
skulden for detta ligger huvudsakligen pa regeringen som inte gett rimliga forutsittningar for en
gedigen analys av cementmarknaden.

I rapportens bilaga F i ansokan stér att ldsa foljande: “I enlighet med konsekvensanalysen framkommer
det att den frimsta anledningen &r att fabrikernas (i Europa) produktionskapacitet dr begriansad och
redan néra full kapacitet. “ (sid 4) . Utifrdn Svemins kunskap finns inga upparbetade kanaler for annan
betongimport till gruvniringen varfor produktionen i Slite &r avgdrande for néringen.” (sid 4) Det
framgar i tabellen pa sid 5 att berdkningarna av antalet arbetslosa och ekonomiska effekter dr baserade
pa 75% bortfall, vilket skulle motsvara 0 gram produktion i Slite, vilket ar ett felaktigt antagande da det
redan i rapporten framgar att man kénde till mojligheten att delvis técka bortfallet med kalksten fran
Nordkalk. Dessutom gors inga som helst antaganden om férdndrad konsumtion, 6kad import av cement
eller kalksten och ddrmed 6verdrivs effekterna kraftigt.

Med hjélp av dessa dverdrifter blir den allmédnna uppfattningen att om regeringen inte fattar beslut om
tillstand kommer hundratusentals arbetslosa skapas och all byggnation i Sverige avstanna. Bade folket
och Riksdagen far ddrmed en kraftigt felaktig bild av konsekvenserna for samhéllet pa grund av brister i
regeringens underlag. Vi anser detta vara i strid med 7 Kap 2§ pa ett mycket allvarligt sétt, ytterligare
forvirrat av den extremt korta tid Riksdagen fick for att oberoende analysera frdgan. Det r av yttersta
vikt att denna typ av samhéllspdverkande mojlig information inte anvénds for att fatta beslut utan
rimliga mdjligheter att bemotas i en offentlig debatt och pa vetenskaplig grund. Om denna process
accepteras ldmnar det faltet oppet for framtida paverkansoperationer fran marknadsdominerande
foretag. det dr av yttersta vikt att frimja mdjligheterna till offentlig debatt, grundad pa fakta vilket i
grunden &r forsvaret av var demokrati.

Ramboll konstaterar: “Det framkommer dven som generell kunskap att vad géller cementmarknaden i
Europa, kops det mesta upp av de lokala inhemska konsumenterna. Det innebér att importen i forsta
hand behdver ske utanfor Europa, fran lander som Algeriet, Turkiet och Kina. “ (sid 7)

Det dr korrekt att det mesta av cementproduktionen anvinds inom relativt korta avstand fran
producenten, men pastdendet star i stark kontrast till EU-kommissionens rapport om den europeiska
cementmarknaden: “Intra-EU trade is dominant: around 90% of cement and lime imports come from the
common market,” (sid 297) Sarskilt markligt &r att de tre nimnda ldnderna (Alg, Tu Ki) stér for runt 1%
av cementimporten till Sverige ett normalar. (se FIG F.12 i ndmnda rapport) Europeiska lédnder star
ddremot for nistan hela var import.

I EU:s egen utvirdering av cementsektorn’ framgér att: “Extra-EU exports of Portland* cement are
around 5% of total production. As there is hardly any import from non-EU countries, the trade balance
with the rest of the world has been positive for every year between 2006 and 2015.” Pa sid 24 i samma
rapport framgar ocksa tydligt att industrins uppgifter inte nédvandigtvis gar att ta som fakta “However,
there are large disparities between Eurostat production estimates and those coming from industry

7 http://publications.europa.eu/resource/cellar/07d18924-07ce-11e8-b8f5-01aa75ed71a1.0001.01/DOC 1



sources; for example, data from the Cement Sustainability Initiative (CSI)22 show total EU28 cement
clinker production of 125 million tonnes in 2015 compared to a Eurostat estimate of only 105 million
tonnes.”. Det betyder att felrdkningsmarginalen mellan offentlig statistik och industrikéllor i EU ar atta
génger storre dn hela Cementas produktion i Slite.

I bilaga E-SGU-rapporten, pa sidan 2 refereras endast killor som pekar pa cementbrist. P4 sidan fem
hévdas att det inte finns cement att tillgd *“. Savitt SGU kénner till finns ingen dverproduktion av cement
pa néra hall i andra lander och heller inte fardiga importvéigar, inklusive upphandling och uppbyggnad
av infrastruktur i svenska hamnar.”

Varfor infrastukturen i en hamn maste &dndras om ett fartyg kommer fran en annan hamn &n Slite
framgar dock ej. Sérskilt inte som Heidelberg anvinder flera systerfartyg av samma storlek. Pa
vérldsmarknaden fanns i oktober 2021 ett signifikant antal cementfraktfartyg i samma storleksklasser
som anviinds i Slite till salu.® SGU skriver pé sid 5 “Transporter av cementprodukter och hanterandet
av desamma &r inte SGUs priméra sakomrade men vi tar upp detta for att ge ett mer komplett underlag.”
Tyvérr blir dock underlaget ensidigt. Det pagér en byggboom pd ménga sitt men precis som papekas i
kommissionens analys av cementmarknaden brukar marknaden vara snabb pé att anpassa sig efter
efterfrageforandringar. Darfor bor pastdenden om brist pa cement ifragasattas dd EU-marknaden
tidigare har hanterat produktionsforandringar 20-25 ggr produktionen i Slite utan att cementbrist hindrat
byggsektorn.

SGU skriver pa sid 6 “SGU beddmer att import av cementravara till Slite fran Europa eller
Asien/Nordamerika med bat sannolikt medfor behov av en hel del omstéllningar och ombyggnationer.”
Grunden for detta antagande redovisas inte, det skulle behdva forklaras da det i ndiromradet finns flera
fartyg av samma storlek som redan idag anvénds i Slite.

Pa sid 6 star det “SGU bedomer att anvdndningen av importerad cement skulle medfora bade dkade
kostnader (foretag som redan varit i kontakt med utlandska producenter for att sékra hosten har fatt
prisforslag som ar fyra ganger hogre dn vad man idag betalar for svensk cement)” Hér anges inga
tydliga kéllor men det dr hogst forvanansvérda siffror som inte stods av de prisuppgifter som finns i
offentliga kéllor for cementpriser och leverenskostnader i olika EU-ldnder. Sant dr att det skett
prisuppgangar under 2021 di efterfragan borjat ta fart och EU-ETS priserna har dkat vésentligt, men det
skulle i slutindan dven paverka priset pa svensk cement.

De olika rapporterna hinvisar till Algeriet, Kina och Turkiet men EU har 4 av virldens 15° storsta
exportlander for cement (Ty, BE, Spa, Irl) varfor nimns ej dessa som tankbara alternativ, har skulle
krévas en mer detaljerad analys och samtal med samtliga konkurrenter till Cementa for att avgdra om
det finns andra som kan leverera, men tyvérr finns icke ett enda samtal av denna typ redovisat i
underlagen. Allt detta papekade Greenpeace i sina remissvar och nu har Cementa sjélva erként i radio
att vi hade ritt, det fanns kalksten i niromradet. '°

“De europeiska foretagen har mycket sma marginaler for att hja sin kapacitet. HeidelbergCement, som
ar verksamt i ett 40-tal lander med mer dn 100 anlédggningar i drift och en total produktion pé ca 121
miljoner ton, sdgs ha en mdjlig kapacitetsokning pé strax under 8 miljoner ton.SGU saknar dock
information om vilka lander dessa tillgdngar finns i (sid 10, SGU-rapporten
https://www.sgu.se/globalassets/om-sgu/nyheter/2021/faktapm_kalk.pdf)

Heidelberg Cements (cementas dgare) senaste kvartalsrapport visar att fran under forsta halvéaret 2021
har produktionen 6kat med 6ver 3 Mton enbart i Europa, vilket blir 6ver sex miljoner ton pé helarsbasis
och 11 Mton globalt pa helarsbasis. Heidelberg har alltsa redan dkat produktionen pa ett ar med mer dn

8 https://horizonship.com/ship-category/dry-cargo-ships-for-sale/cement-carriers-for-sale/

? https://www.worldstopexports.com/top-cement-exporting-countries/

10 https://sverigesradio.se/artikel/cementa-kris-om-brytning-stoppas-lagrad-sten-racker-inte
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vad SGU pastod vara mdjligt, faktum &r att produktionen i Europa har 6kat mer &n vad som ens
produceras i Slite.

Pé sidan 11 i SGU:s rapport pastas att “Den eventuella kapacitetshjning som &r kdnd finns utanfér EU.
“ Vilket motségs av Heidelbergs egna kvartalsrapport for Q2-2021 (se tabell) som visar att mer én
hélften av deras globala produktionsékning skett i Europa.

| Cement (‘000 t) ‘
Jun 21 Change‘

7,108 7,569
West / South Europe 12,891 15,332
North / East Europe 10,910. 11,554
Asia Pacific 15,015 16,836
Africa / Med. Basin 10,14?. 10,448

North America

Group Service

278 76

5,467 | 10.0%

Holcim, (ett av EU:s storsta cementbolag) rapporterar en volymtillviixt pa 6.2% Q2 2021'! i Europa till
22.2 miljoner ton. 2020 exporterade EU stdrre mingder cement'? in man gjort pa decennier. Aven om
inhemsk efterfrdgan dkat under 2021 fanns det extremt stora overskott fran 2020.

Boverket lyfter dven i sin rapport liknande farhagor som SGU t ex sid 15 i bilaga E

“1. brist pé tillgdng hos andra cementproducenter i Europa. Enligt branschen gér cementfabriker runt
om i Europa redan for hogtryck och det dr oklart om det gar att fa tillgang till befintlig kapacitet i
Europa genom att ”bjuda dver” lokala kopare,

2. logistikkedjorna &r inte anpassade for en sa omfattande import. Logistiken omfattar savil lastbilar,
godstag, batar, hamnar och hamn- och terminalkapacitet samt lagringsmdjligheter i ritt miljo,

3. dndrade egenskaper hos férsk betong om man minskar och/eller &ndrar sammansittningen pa
cementen, vilket kan ge dndrade egenskaper, till exempel ldngsammare hallfasthetstillvéxt. Detta stiller
i sin tur krav pa kunskap inom branschen och kvalitetssdkring av tekniska prestanda nér man tar in
cement fran nya kéllor.

' https://www.holcim.com/sites/holcim/files/atoms/files/30072021 -finance-holcim_h1-2021-report_en.pdf

12 https://trendeconomy.com/data/h2/EuropeanUnion/6810
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Vad giller punkt 1 s dr det samma antaganden som motségs av fakta som redovisats ovan.

Punkt 2. Har forklaras inte varfor batar av samma typ fran Belgien eller Tyskland skulle krdva annan
infrastruktur 4n nir de kommer fran Slite.

Punkt 3. Om det ar sé att svenska staten och vara kommuner endast upphandlar cement med specialkrav
pa sammanséttning som &r anpassat efter Slite, ar det ett brott mot EU:s upphandlingsregler, det logiska
vore att upphandla pé funktion, vilket Trafikverket ocksé anger att de gor. Det finns standardiserade
kvaliteter som bor upphandlas efter standard och ddrmed vara utbytbara, i normalfallet. Det forklaras
inte varfor eventuella avsteg frén standardkvaliteter 4nd4 inte kan 16sas med importerad cement, det
finns fler lander med kyla och frost, t ex 1 Alperna och Finland. Det framgér i redovisningen av de
importerade alternativen och tiden for testning mm inte varfor andra bolag inte redan skulle ha testat sin
cement 1 enlighet med de standarder som finns.

Aven Boverket har underlatit att kontakta utlindska konkurrenter till Heidelberg Cement samt EU-
experter. Boverket anfor vidare att utsldppen skulle 6ka fran importerad cement. ETS géller for alla EU-
producenter, ddrmed innebér det att en eventuell konkurrent &nd& maste kopa kvot frdén samma pool som
cementa. SGU papekar att utsldppen fran svensk cementproduktion &r cirka 8% légre, men det beror
huvudsakligen pa den koldioxidsnala elenergimixen. Om inte Cementa anvinder elen kommer annan
industri gora det med liknande effekt pa utsldppsminskning i en annan sektor eller sa kommer elen
exporteras till Baltikum eller Polen och d4 minska utsldppen dar istéllet. Ur global synvinkel bor dérfor
effekten vara begransad. Den huvudsakliga eventuella negativa effekten bor komma av ldngre
transporter, men & andra sidan: om Tyskland, Belgien eller Irland exporterar cement till Sverige istéllet
for utomeuropeisk export blir utsldppen ldgre totalt sett. En noggrann analys av detta har inte berorts i
unterlagen, eller ens lyfts. De kraftigt hojda EU-ETS priserna beréknas hoja cementkostnaden i EU med
cirka 15% och det pagér nu satsningar i branschen'? att ersitta kalksten med mer masugnsslagg som en
konsekvens av detta, bade marknadskrafter och miljoskal talar for att betydelsen for allménintresset for
bade ekonomi och milj6 avtar med fortsatt kalkbrytning i Slite.

Cementa och flera myndigheter papekar att Cementas eventuellt planerade framtida tanke om att infora
CCS i Slite skulle tas med i berdkningen. Ansdkan inkluderar ej en sddan anldggning och saknar dirfor
virde i detta fall. Dessutom kommer bade elbehov och stora mangder d&nga normalt sett 6ka
energiforbrukning och vattenanvindning samt dven hamntransporter. Det dr mérkligt att det faktum att
okat antal fartygstransporter anses vara ett hinder for att importera ramaterial till Slite, men inte ens
berdrs som en begrinsning nir CCS patalas. Aven detta talar for att underlagen ensidigt belyser
argument for att ge tillstind och inte beskriver faktorer emot.

Regeringen har inte visat varfor andra alternativ inte fungerar och inte heller SGU, Boverket eller
Ramboll har nédviandig expertis eller nddvéndiga tidsramar for att granska om importerad ravara,
cement eller fardiga betongelement dr rimliga alternativ.

Trots att Greenpeace i remissvaren har belyst dessa tillkortakommanden i underlaget har var kritik inte
bembtts, vi anser dérfor att regeringens beslut inte fattats pa saklig och opartisk grund och dérfor bor
upphévas. Det ar regeringen som har ansvar att ta fram sakligt och korrekt underlag som belyser fragan
ur flera aspekter, det dr alltsd inte nodvandigt for oss att bevisa att de i sak har fel, utan att bevisa att de
inte har fullgjort sin plikt att “behovliga upplysningar inhdmtas”. Vi anser det bevisat bortom varje
rimligt tvivel att detta inte skett, dd myndigheter for handel och konkurrenspolitik, trots vara
uppmaningar inte begérts yttra sig, da organisationer och forskare inte getts rimlig tid att yttra sig, da
grundldggande invéndningar i synbara inkonsekvenser och felaktigheter i underlaget inte utreds och
klargors.

Regeringens beslutsunderlag har s grava brister att det inte kan anses vara forenligt med 7 Kap 2§ i
regeringsformen. Det dr dessutom inte sakligt och opartisk da det inte bemdter rimliga invdndningar och
inom sig bygger kalkyler pa pastadd arbetsloshet med dverdrivna antaganden som motsigs redan i

13 https://www.globalcement.com/news/item/13454-goodbye-t0-202 1
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underlaget. Dessa siffror kring péastadd arbetsloshet paverkade i hog grad den offentliga debatten och
Riksdagen och inverkade darfor menligt pd mojligheterna att skapa forutséttningar for en rimlig
process.

Regeringen tilliimpar inte miljobalken

Greenpeace vill dven lyfta 16 kap 6§ 1 miljobalken. Cementa inte visat hur de ska né miljokraven for
skydd av grundvatten och Natura 2000. De har ocksa haft en rad foreldgganden, polisanmélningar:

1) De har 6verskridit tillatna bullernivder under flera olika ar och fatt viten. De har tidigare, upprepade
génger misslyckats med att nd 45dB nattetid, men nu ska de klara 40dB, om detta kan nas kan bara
klargoras i en gedigen MKB, vilket regeringen gett undantag fran. Utdomande av buller-vite 1 555-
2365-16, dér ansokan utgors av handling 17 och dom om utddmande av handling 82, samt utddmande
av buller vite 1 555-2894-19, dér ansokan utgors av handling 8, dom om utdémande av handling 17, och
ny ansdkan av handling 38 vilken @nnu inte provats av domstolen.

2) Utslépp av gronsalt i 555-3524-20, dér atalsanmélan gjorts 1 separat drende 555-3559-20

3) Utsldpp av diesel i 555-807-21, dér atalsanmélan utgoér handling 8 och forundersdkning pagér hos
aklagarmyndigheten.

4) Brand i pelletslager i 555-1628-21, dér atalsanmélan utgors av handling 21 och férundersdkning
pagar hos aklagarmyndigheten.

Overskridande av stoftvillkor i 555-2524-19, dir 4talsanmélan gjorts i separat drende 555-4493-19 och
strafforeldggande for brott mot miljobalken utgors av handling 4.
Villkorsbrott 535-5313-21 Atalsanmilan, forundersdkning pagar

Utslapp suspenderat material och otillaten vattenverksamhet 535-2105-21, forundersdkning pagar
Utdver dessa fall anmélda av Lansstyrelsen tillkommer drenden med anmélningar fran privatpersoner,
nu senast om utsldpp i1 Aneran

Enligt miljobalkens sextonde kapitel kan tillstdnd végras for den som inte fullgdr sina skyldigheter. “6 §
Tillstdnd, godkdnnande eller dispens kan vdgras den som inte har fullgjort sina skyldigheter enligt
tidigare tillstdnd, godkdnnande eller dispens. Detsamma géller nér ndgon tidigare har underlatit att
ansdka om nodvandigt tillstdnd, godkédnnande eller dispens. Har sddan underlatelse forekommit kan
tillstdnd, godkdnnande eller dispens vdgras ocksd om sokanden eller nigon som pa grund av dgar- eller
ansvarsforhallanden har vésentlig anknytning till sokandens verksamhet, har eller har haft sadan
anknytning till den verksamhet ddr underlatelsen har forekommit.”

Med tanke pa att dven ansvar hos anknytande verksamhet ska réknas in bor dven det faktum att bréander
uppstatt 2012, 2017, 2018 och aterigen i april 1 2021, i Cementas anldggning i Skdvde paverka
beddmningen. De hade dessutom ett fel som ledde till stoftutslapp 2020. Istéllet for att permanent végra
fortsatt tillstand gor regeringen tviartom och och vill ge dem specialtillstand, vilket maste anses vara
sarskilt olyckligt med hénsyn till Cementas historia av non-compliance och olyckor.

Da detta &r en sédrlagstiftning dar driftsvillkoren provas av regeringen och diarmed inte blir lika noggrant
beskrivna, analyserade och ifragasatta som i en 6ppen domstolsprocess dr det av yttersta vikt att man
kan lita pa att bolaget foljer regelverket for tillstandet, tyvéirr har Cementa historiskt visat stora brister i
att fullgora sina plikter i enlighet med tidigare tillstdnd. Regeringen har genom sitt beslut inte korrekt
tillimpat 16 kap 6§ i miljobalken genom att inte ens redovisa en analys dver tidigare regelbrott och dess
konsekvenser for sitt beslut.



Forenlighet med Arhuskonventionen och EU-lagstiftningen samt att foreskriften inte uppkommit
i stadgad ordning

Hela denna process har kantats av extremt pressade tidsramar som pa ett synnerligen allvarligt satt
berdvat allmadnheten rimliga mojligheter att delta i beslutsfattande i miljorelaterade fragor i enlighet
med kraven i Arhuskonventionen och dess implementering i EU-lagstiftningen samt kraven for
miljokonsekvensbeddmningar 2011/92/EU, sérskilt tydligt i art 6 punkt 4 och 6.

Regeringen skickade ut foreslagen proposition den 30 augusti 2021 kl 15:26. Svarstid angavs till den 3
sep, 1 praktiken fyra dagar, for universitet, domstolar och myndigheter med registrator blir tiden for
sakkunnig handldggare dn kortare. Forsvarande var ocksa att Rambollrapporten med underlag for
beslutet inte fanns med i remissutskicket, efter paminnelse om detta fick vi rapporten 09.14 den 1 sep.
Det betyder i praktiken 2-3 arbetsdagar for att utforma, och fa godként ett remissvar i organisationen,
det gor oberoende faktainhdmtning, kontakt med externa experter och procedurer for intern demokrati i
det nidrmaste omojliga att genomfora.

Samma panik skapades i riksdagsbehandlingen. Arendet skickades dit 21 sep, ansvarigt utskott utsags
22 sep med motionstiden satt samma dag! Arendet beslutades i kammaren en vecka senare 29 sep. Vi
skickade ett brev till ledaméterna i utskottet men ingen hann svara. Aven om Riksdagen #r hogsta
uttolkare av sina arbetsforutsdttningar sa asidosétts enskilda ledamoters réttigheter med detta forfarande.
Sarskilt med tanke pa pandemisituationen fanns det i princip inga mojligheter alls for en ledamot att
hinna kontakta ledamot i ansvarigt utskott, konsultera medborgare, formulera standpunkter eller
inhdmta information, &n mindre begéra hjélp av riksdagens utredningstjinst i drendet. Det finns goda
skdl att hdvda att riksdagens arbete, mojlighet att kommunicera med medborgarna och fatta védlgrundade
beslut paverkades negativt av den panik som skapades av hot om massarbetsloshet och de darfor satta
orimliga tidsramarna. Regeringen har dérfor inte gett riksdagen rimliga forutséttningar att fullgéra sina
uppgifter som beskrivs i RF 1 kap §4.

Den 28 okt kungors ansdkan och tiden for reaktioner ar satt till 8 nov. Med tanke pé att den 5:e ar
halvdag ér det endast knappt sju arbetsdagar for att komma med synpunkter.

I Arhuskonventionens implementeringsguide '# finns ett antal bedémda fall kring rimliga tidsramar, t ex
ACCC/C/2006/16 (Lithuania), dér ansags 10 dagar for att reagera pa en miljokonsekvensbeddmning for
en soptipp vara orimligt kort tid. I fallet ACCC/C/2008/24 (Spain) ansags 20 dagar for kort tid, i
synnerhet d& nagra av dagarna var nationella helgdagar. Sekretariatet pdpekar ocksa att allménheten
maste fa rimlig tid att forbereda sina beslut och i t ex ACCC/C/2009/37 (Belarus) ansags minst 30 dagar
fran kungorelse till deltagande i samrad vara minimal tid. Dédremot ansdgs sex veckor som rimlig tid i
ACCC/C/2007/22 (France, delvis med motivering att processen var mycket tydlig.

I Maastrichtrekommendationerna '’ forekommer samma fall med samma rekommendationer dér 10
dagar, respektive 20 dagar (varav nagra ar helgdagar) ansdgs for kort tid.

I Sveriges nationella implementeringsrapport'® papekar regeringen angdende tidsfrister foljande: “Det ar
en forutséttning for en fungerande process att allménheten er-bjuds en rimlig tid for att hdmta in
information, ta stéllning och ldmna in synpunkter. Enligt 6 kap. 4 § miljobalken ska samrad
genom-foras i god tid innan en ansdkan om tillstand gors och den miljokonse-kvens-beskriv-ning som
kravs upprittas. Om mark- och miljddomstolen kallar till huvudforhandling i malet i samband med
kungorelsen av ansokan och miljokonsekvensbeskrivning, far forhandlingen héllas tidigast tre veckor

14 https://unece.org/fileadmin/D AM/env/pp/Publications/Aarhus_Implementation_Guide _interactive_eng.pdf

15 https://unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/Publications/2015/151 4364 _E_web.pdf
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efter det att kungdrandet skedde (22 kap. 17 § miljobalken).” Da regeringen i denna process dvertagit
domstolens roll, bor ett minimum om tre veckor for att ldimna in synpunkter respekteras, men endast 7
arbetsdagar var vad regeringen tillimpade. Detta strider mot det vi rapporterar in och dr oférenligt med
de minimala tidsramar som rattspraxis angett i implementeringen av konventionen.

17a kap. miljobalken (MB) bor inte tillimpas - 11 kap. 14 § i RF a. Stadgad ordning har &sidosatts i
vasentligt hianseende vid kapitlets tillkomst 1.

Beredningskravet i 7 kap. 2 § RF a. NJA 2018 s. 743 - en manads remisstid har ansetts for kort. Hogsta
domstolen tillimpade inte foreskrifterna. b. p. 29 i domen: “Formerna for hur beredningskravet ska
uppfyllas &r inte ndrmare reglerat i regeringsformen. Nar det géller beredning av ett lagstiftningsdrende
ar remissforfarandet emellertid centralt (se t.ex. bet. 2008/09:KU10 s. 59).

Nagra i forfattning bindande foreskrifter om remisstidens langd finns inte. Konstitutionsutskottet har
dock flera ganger pekat pa vikten av att remisstider eller motsvarande bor vara sa vil tilltagna att
remissinstanserna ges en reell mojlighet att dverviga forslagen (se t.ex. yttr. 2013/14:KU6y s. 5 f.).
Utskottet har framhéllit att remissbehandling medfor att kvaliteten pa regeringens och, i férldngningen, i
vissa fall dven riksdagens beslutsfattande dkar (se t.ex. bet. 2008/09:KU10 s. 63).

I den inom Statsradsberedningen utarbetade s.k. Propositionshandboken Ds 1997:1 finns riktlinjer for
regeringsarbetet. Det anges dar att remisstiden som huvudregel inte bor séttas kortare dn tre ménader (se
s. 32.)” 2. Allménhetens deltagande i utarbetandet av lagar och andra forfattningar enligt
Arhuskonventionens art. 8 a. Art. 8.1.a. .Regeringen har diirmed grovt 4sidosatt allméinhetens mojlighet
att delta och déarfor bor beslutet ogiltigforklaras.

Vi anser att stadgad ordning i viisentligt hiinseende har dsidosatts vid foreskriftens tillkomst (11
kap. 14 § forsta stycket andra meningen i RF). i flera avseenden.

Generalitetskravet

Lagradet pekar pa att det foreslagna nya kapitlet foreslas vara i kraft endast under en mycket kort tid
och att tiden &r anpassad helt efter behoven i det enskilda fall som har motiverat att lagradsremissen har
tagits fram. Lagradet anfor vidare att rekvisiten for en regeringsprovning enligt 17 a kap. har
formulerats pa ett sddant sitt att kapitlet kommer att kunna tillimpas endast i ett enda fall. Regeringen
hévdar att generalitetskravet ar uppfyllt for att det i teorin skulle kunna tillimpas i fler fall. Det motségs
dock av att kraven faktiskt inte kan tillimpas i ndgot annat fall, det faktum att de ar i formell mening ar
generella innebér inte uppfyller generalitetskravet, ndr lagen med hansyn tagen till villkor, giltighet och
tidpunkt ar sa specifikt utformad for ett enda fall. Generalitetskravet i RF kommer till uttryck i bla 11
kap. 4 § och 12 kap. 3 § om uppgiftsfordelning mellan riksdag och réttskipning respektive forvaltning.
2. “Ju farre adressater, mindre omrade och kortare tid eller farre mdjliga fall som lagen kan tillimpas pa
desto mer talar for att generalitetskravet inte dr uppfyllt. (Jfr RA 80 1:92, RA 1986 ref. 108, RA 1999
ref. 76 och HFD 2016 ref. 59.)” Citat fran Lagradets kritik av lagen.

17a kap. MB. 3. Argument for att foreskrifterna bara kan anvéndas i ett enda fall - tiden, antal kalkbrott
i Sverige, de mycket specifika forutsdttningarna som krivs enligt 17a kap. MB, samtliga dessa faktorer
bor paverka bedomningen av generalitetskravet och det dr tydligt sé att det inte &r uppfyllt.

Domstolars oberoende

Lagradet har i sitt yttrande anfort att forslaget framstar som en atgard som regeringen vidtar for att
korrigera utfallet av den konkreta tillstdndsprocess som tog sin dnde i och med Hogsta domstolens
beslut den 25 augusti 2021 att inte meddela provningstillstdnd for Mark- och miljédverdomstolens
avvisningsbeslut. Vi vill d&ven papeka att regeringen sjélv framhéller att deras beslut endast kan
overprovas i ett rattsprovningsforfarande i HFD, Vi anser att det strider mot RF att regeringen skapar en
specifik foreskrift, som endast kan tillimpas pa ett fall for att ge tillstand till en verksamhet i ett drende
dér Mark och Miljodverdomstolen och Hogsta domstolen sagt nej. Saken forsvaras ytterligare av att
Regeringen besultat att meddela undantag fran miljoprovning. Beslutet att undanta verksamheten fran
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kravet pa miljobedomning enligt 17 a kap. 3 § miljobalken ska kunna dverklagas, men vi kan inte
utnyttja ritten da det inte utretts och tydliggjorts hur det skulle ga till? Utan en mojlighet att dverklaga
beslutet kranks de rattigheter som vi har enligt MKB- direktivet och som vi enligt EU:s réttighetsstadga
och fordrag ska ha. Ytterligare forsvarande for miljoskyddet ér att MMOD inte ens provat ansokan i
sak d& den var undermalig. Att regeringen dels gor att endast rittsprovning dr mojlig och inte beslutet i
sak samt dels baserar sitt beslut pd en av MMOD konstaterat undermalig ansdkan, som regeringen
dessutom ger undantag ifrén anser vi vara ett synnerligen grovt asidoséttande av miljobalken och RF.

Slutsatser

Vi menar att regeringen har asidosatt 1 kap 9§, 7 kap 2§ samt 11-12 kap i grundlagen. Vi menar att vara
rittigheter i Arhuskonventionen och EU:s implementerande lagstiftning har 4sidsatts. Vi menar att
regeringen felaktigt implementerar flera delar av MKB-direktivet, bade vad géller villkor, undantag
samt mdojligheten att delta i processerna och dverklaga. Vi anser att icke-forsamringskravet asidosétts i
vattendirektivet och att kraven for undantag ej &r uppfyllda. Vidare anser vi att livsmiljodirektivet inte
respekteras samt att villkoren for undantag fran skydd av sérskilt prioriterade omréden inte ar uppfyllda.
For att inte upprepa tidigare inlimnade handlingar fran Urbergsgruppen och Naturskyddsfoéreningen
hénvisar vi i de tva sistndmnda fallen till deras argumentation som vi stddjer till fullo.

Vi anser av samtliga i denna inlaga nimnda skal att regeringens tillstind bor ogiltigforklaras.
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