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Kampen om renskogarna

Forord och syfte

Denna rapport ar forfattad av Renskog och har tagits fram
som en del i ett flerarigt samarbete mellan Renskog och
Greenpeace i Sverige.

Renskog drivs av Anja Fjellgren Walkeapdaa som ar
renskotare och jagmastare. Anja har arbetat med fragor som
ror skogsbruk och renskdotsel under lang tid pa olika nivaer
och i en variation av olika roller, exempelvis som
renskatselspecialist pa nationell niva pa Skogsstyrelsen. Anja
ar ledamot i Kungliga Skogs- och Lantbruksakademien,
ledamot i Svenska Samernas Riksforbund och medlem i
svenska FSC.

Renskog arbetar for att minska glappet mellan vad
skogsbolagen ar skyldiga att gora och vad de faktiskt gor i
forhallande till samernas renskotsel. Ambitionen dr att skapa
den fordandring som samebyar behover for att kunna bedriva
en naturbetesbaserad renskotsel i skogslandskapet. Darfor
har Renskog bland annat stottat olika samebyar i sa kallade
samplaneringsprocesser under tva ars tid.

Samplaneringsprocesser sker mellan FSC-certifierade
skogsbolag och berdérda samebyar infor, under och efter en
avverkning for att sékerstélla att urfolks réttigheter
respekteras - faststdllts i nationell lagstiftning' och
internationella ramverk som Sverige har atagit sig att f6lja.

Under Renskogs delaktighet i samplaneringsprocesserna har
det vid upprepade tillfallen forekommit allvarliga brister som
far negativa konsekvenser for samebyarna. Det &r utifran
dessa erfarenheter och iakttagelser som denna rapport har
uppkommit, i syfte att tydliggéra de brister som ofta
forekommer i samplaneringen och redogora for vad som
behdvs for att dstadkomma en forbéattring.




1. Sammanfattning

FSC édr en internationell miljomarkning som syftar till att
framja ett miljdanpassat, socialt ansvarstagande och
ekonomiskt livskraftigt bruk av vérldens skogar.? De stora,
svenska skogsbolagen som SCA, Holmen och Sveaskog &ar
FSC-certifierade - nagot som de ofta framhéver i sin
marknadsforing.

Inom ramen for FSC ska bland annat urfolks rattigheter
respekteras. De certifierade skogsbolagen ska samplanera till
exempel skogsavverkningar med berorda samebyar pa ett
sdtt som gor att den samiska renskétseln inte hotas.
Samplaneringen syftar till att ge samebyarna inflytande Gver
det skogsbruk som bedrivs inom deras sameby och ska ske i
enlighet med FSC standardens krav som uppdaterades ar
2020. Numer stills mer langtgdende krav pa skogsbolagens
skyldigheter gentemot urfolk, bland annat genom att
skogsbruket ska genomfora anpassningar till renskétseln och
ta hdnsyn till internationellt erkdnda principer for ménskliga
rattigheter.+

Skogsbolagen ska leva upp till principen om Free, Prior and
Informed Consent (FPIC), som med anledning av dess status
som upparbetad princip inom internationell folkratt, blivit ett
vedertaget begrepp inom FSC internationellt. Detta innebér
till exempel att samebyar ska kunna ge - eller inte ge -
samtycke till avverkningar. Sammanfattat ska den nya FSC-
standarden innebdra betydligt storre krav pa skogsbolagen i
forhallande till renskotsel.>®

Men som den hér rapporten visar, genom bade en enkét och
fallstudier, saknas viktiga element ur FPIC i den svenska
samplaneringen i praktiken mellan samebyar och skogsbolag.
Aven den svenska FSC standardens utformning uppvisar
brister i att skapa forutsattningar for att efterleva FPIC. I
rapporten framgar det att de ber6rda skogsbolagen saknar
kunskap om renskétsel, inte tar tillracklig hdnsyn till
renskotsel vid forslag pa avverkningar samt har svarigheter i
att genomfora skogliga atgirder med anpassning till
renskotseln. Rapporten visar dven hur bolagen pressar
samebyar tidsmassigt, skapar emotionell stress och inte alltid
respekterar samebyarnas ritt att ge eller inte ge samtycke,
vilket 4r mycket allvarligt.

Det ar tydligt att det behdver genomforas forandringar bade i
den svenska FSC standarden och géllande hur skogsbolagen
genomfor samplaneringen for att FPIC ska kunna efterlevas
pa ett bra sitt. Principen om FPIC behover dven inforas i
nationell lagstiftning for att realisera urfolks rattigheter.
Rapporten lamnar ett antal rekommendationer for hur detta
bor gé till i syfte att fa samers rattigheter mer respekterade
an vad som ér fallet i dag.

Nagra exempel pa rapportens rekommendationer ar att
infora krav om kulturkompetens inom skogsbolagen och att
samebyar ges ekonomiska eller personella resurser for att pa
ett bra sétt kunna involveras i samplaneringen. Viktiga delar
kring information och konsekvensanalyser behover dven
forbattras om samebyarna och skogsbolagen ska kunna se
och forsta konsekvenserna av skogsbruket pa renskotseln.
Slutligen behover skogsbruket stillas om till mer hallbara
avverkningsmetoder mer skog skyddas for att renskotseln,
som en viktig del av ett flera tusen ar gammalt kulturarv, ska
kunna fortsdtta bedrivas dven i framtiden.




Figur 1. Renskétselomradet i blatt och de
51 olika samebyarna. [llustrator: Anders
Sunesson, sametinget.se




2. Samer och renskotsel pa
svenska sidan Sapmi

Samer dr ett urfolk i fyra lander: Norge, Sverige, Finland och
Kolahalvon i Ryssland. Detta omréade kallas Sapmi. Samerna
ar det enda erkédnda urfolket i Europa och har liksom andra
urfolk runtom i vérlden sin egen kultur, sprak och sedvénjor.
Relationen till naturen och markerna ar central.”

2.1 Renskotselratt

Renskatsel grundar sig pa renskotselrdtten och dr forbehallen
samer.®, 9 Renskotselrétten ar byggd pa urminnes hdvd och
skyddas av Sveriges grundlag. Den innebér att samer har ratt
att bruka land och vatten for uppehille for sig sjdlva och sina
renar, parallellt med skogsbolagens dganderatt. Endast
medlemmar i en sameby har rétt att bedriva renskdotsel.*

2.2 Renskotselns organisering

Renskotsel bedrivs i renskdtselomradet, som tiacker ungefar
hélften av Sveriges yta (fig. 1)." Figuren kommer fran
Sametinget och dr samebyarnas egna definition av
renskotselomradet. Renskotsel bedrivs inom samebyar, som
dels dr en juridisk person och dels ett geografiskt omrade. Pa
svenska sidan Sdpmi ar renskotseln organiserad i 51 olika
samebyar, dir 33 ar fjillsamebyar, tio dr skogssamebyar och
atta ar koncessionssamebyar.

Samebyarnas utbredning avspeglar att samerna dr ett
nomadiskt folk som flyttar med sina renar arstidsvis mellan
betesmarker, vanligen mellan fjall och kust. Detta har

samerna gjort i artusenden. En samebys betesmarker
anvinds olika beroende pa arstid. Aret-runt marken nyttjas
barmarkstid, det vill sdga nér det inte finns nagot snétécke,
fran var till host. Vinterbetesomrédet nyttjas vintertid. '3

Fjallsamebyarnas renar vandrar mellan betesmarker i fjdllen
under barmarkstiden och vinterbetesmarkerna i skogen
under vintern. Skogssamebyarna har samma arstidsvisa
flyttmonster mellan betesmarker beroende pa érstid, men har
sina renar betandes i skogslandskapet.*+
Koncessionssamebyarna bedriver renskotsel genom
tillstand.s

Renarnas arstidsvisa flyttningar mellan betesomraden
avspeglar renarnas fodopreferenser under de olika
arstiderna. Under barmarksperioden betar renarna det mesta
som dr gront inom dret-runt markerna, men nér snon borjar
falla soker sig renarna ned till skogslandskapet for att beta
mark- och hianglavar. Under vintern kan lavarna utgdra upp
till 8o procent av renarnas foda. Nar renarna inte kan grava
efter marklav, har de lart sig att beta hianglav.'® 711920

2.3 Traditionell kunskap

Renskatseln grundar sig pa traditionell kunskap, som byggts
upp Over generationer och som 6verférs mellan generationer
i arbetet, varandet och livet med renar i landskapet.® 2 Den
traditionella kunskapen hjdlper renskdotare att skota renarna
pa bista siitt, till exempel genom en upparbetad kunskap om
var renarna kan finna bete och var de dirmed stannar under
radande vdderforhallanden. Ett talesétt inom renskotseln ar
"mar renen bra, mar renskotaren bra”.®




2.4 Kumulativa effekter och
klimatforandringar

Sett till hela renskdtselaret, har vintern blivit den period som
ar svarast for renarna och renskotarna att ta sig igenom. Det
ar av flera olika anledningar, men generellt dr det svart for
renarna att griva och finna bade mark- och hanglavar i
skogslandskapet.?+2

Problembilden forsvaras ocksa i modern tid av flera faktorer,
daribland klimatférandringarna. *® Forr var arstiderna mer
stabila och forutsdgbara dn de dr i dag. Om hosten var det
kallt sa lange att marken hann frysa innan snon lade sig, och
vintrarna var kalla rakt igenom. I dag beter sig inte
arstiderna som de gjorde forr. Hosten kan vara mild och ha
hog nederbord, vilket senare kan skapa is i markskiktet som
forhindrar renarna fréan att grava efter marklav.* Ifall hosten
anda skapar goda forutsattningar for vinterns renbete, kan
det dndras under vinterns lopp. Nagot som ofta uppstar
numera dr sa kallade nollgenomgangar, nar temperaturen
fluktuerar mellan plus och minus. Detta i kombination med
nederbord i form av regn under vintern skapar skare. Denna
skare ar oftast valdigt tjock och hard och ddarmed svar for
renarna att grava sig igenom.

Ett forandrat klimat paverkar renskétseln pa olika sétt. Den
traditionella kunskapen kan renskoétarna inte langre falla
tillbaka pa i lika stor utstrackning, da det klimat som
kunskapen byggts pa inte ldngre beter sig som forut.? Nar
det &r oklart var renarna kan finna féda utifran ett fordandrat
klimat behover renskétseln en storre flexibilitet, och den
flexibiliteten kommer oftast ur att det finns renbetesmarker
av god kvalitet 6verallt i landskapet sa att renarna kan finna
foda pa fler platser.3°3

Forutom klimatforandringarna star renskdotseln infor en rad
andra problem som oftast kopplas till markanvéndning.

Kampen om renskogarna

Exploateringar och aktiviteter sdésom vattenkraft, vindkraft,
gruvor, skogsbruk, infrastruktur - men dven turism - tar
markomraden i ansprak och leder till att renarnas
betesmarker fragmenteras och minskar.3*3 I vissa fall kan det
innebéra att renbetesmarker blir otillgédngliga och inte kan
nyttjas av renarna overhuvudtaget. Dessa verksamheter
kallas samlat for kumulativa effekter. Det innebdr att
renskotseln kdnner av och paverkas av alla exploateringar
och verksambheter i landskapet samtidigt - inte isolerat fran
varandra.

I norra Sverige, 6verlappande med renskotselomrédet, finns
det redan stora markintrang och exploateringar i form av
gruvor, vind- och vattenkraft och skogsbruk. Den sa kallade
grona omstéllningen, som framst kommer ske inom
renskotselomradet, har och kommer att medfdra stora
intrang i markerna, vilket dirmed minskar renarnas
betesmarker mer.® Denna nyindustrialisering medfor enligt
uppgift dven att projekt som tidigare nekats, pa grund av
deras negativa effekter pa miljon, nu kan bli godkédnda nér de
genomfors i den grona omstdllningens namn.

En studie fran 2023 argumenterar for att svenska staten gor
samma sak i dag som i mitten av 19oo-talet, nér det likt i dag
radde energibrist i landet - namligen att ge inflytande till de
som ekonomiskt vinner pa en exploatering. Forr var det
chefer pa vattenkraftsbolag, i dag ar det bolag som pekar pa
vinsterna med den grona omstillningen. Samerna ldmnas
utan vidare inflytande, da som nu, i fragor som beror
utvinnandet av naturresurser.’’




3. Problembilden
mellan skogsbruket och
renskotseln

Sedan 1950-talet har den dominerande skogsbruksmetoden i
Sverige varit trakthyggesbruk, eller kalhuggning i folkmun.3*
3 Trakthyggesbruk innebar att man under en omloppstid (en
skogs livscykel ur ett trakthyggesperspektiv) avverkar,
markbereder, genomfor en foryngringsmetod som
exempelvis plantering, rojer, gallrar och eventuellt godslar
for att sedan avverka hela skogen igen nér trdden natt lagsta
alder for slutavverkning.+

Flera studier har under lang tid visat att det intensiva
skogsbruket som bedrivs i Sverige i dag, med dess olika
atgarder, har langtgaende negativa konsekvenser for
renskatseln.+ 4 454 Sedan 1950-talet, dd dagens moderna
skogsbruk tog form, har andelen marklavsrika marker
minskat med 70 procent.* Marklav paverkas kraftigt av
markberedningar, da det oavsett metod har en negativ effekt
pé andelen marklav.+ Skogsbruket har dven en stor inverkan
pé den hinglav som finns i landskapet i dag. Vid avverkning
av dldre skogar tas hanglav bort helt och férsvinner darmed
som betesresurs, medan marklav far dndrade
levnadsforutsittningar.#” Vidare har plantering av
nordamerikansk contortatall® och for tita skogsplantager
generellt bidragit till lavarnas minskning.+-5°5

Detta dr saklart problematiskt for renskotseln da ideala
vinterbetesmarker har en hog andel av bade mark- och
hénglavar som ér tillgdngliga for renarna.s* Det har lett till att
fler samebyar tvingas stod- eller nddutfodra sina renar, hela
eller delar av vintern, for att fa dem att 6verleva.

Marklaven &r starkt forknippad med 6ppna ljusa skogar,
nagot som inte stammer 6verens med dagens tita
produktionsskogar eller planteringar av nordamerikansk
contortatall. Atgirder som rojning och gallring glesar ut
skogar, vilket ger mer ljus till marken och paverkar

forutsattningarna for marklavstillvaxt och renbete positivt.>+
55

For att renarna ska kunna beta i ett omrade maste det dven
finnas sammanhéngande betesomraden, men
trakthyggesbruket paverkar landskapet, strukturen och pa sa
sitt dynamiken i landskapet och renarnas betesmojligheter.?*:
57 P4 stora Oppna ytor, som pa ett kalhygge, packas snon
hardare och forhindrar ddrmed renarna fran att gréva efter
lav. Nér renbetesmarkerna blir mer fragmenterade och
isolerade, liksom oar i landskapet, blir det ocksa svarare att
beta dem dé renarna maste ta sig mellan dem.?

Kalhygge inom Ohredahke samebys renskdtselomréde.
© Christian Aslund / Greenpeace




Princip 1: Lagefterlevnad

Princip 2: Arbetarréattigheter och arbetsvillkor
Princip 3: Urfolks rattigheter

Princip 4: Relationer p& samhéllsniva

Princip 5: Utbyte av skogen

Princip 6: Miljdvirden och miljdpaverkan

Princip 7: Planering

Princip 8: Uppfdljning och utvardering

Princip 9: Hoga bevarandevarden

Princip 10: Genomférande av brukningsatgéarder
igur 2. De tio olika principerna i FSC.

e Princi den princip som ber6r urfolk och
i er. (FSC standard)




4. Forest Stewardship
Council - FSC

Forest Stewardship Council (FSC) dr en internationell
miljoméarkning som ska uppmuntra till ett miljdanpassat,
socialt ansvarstagande och ekonomiskt livskraftigt bruk av
varldens skogar. FSC dr en internationell organisation dar
FSC Sverige ar medlem.® FSC faststéller regler som
skogsbruks principer och kriterier, eller policyer. Separata
foretag (certifieringsorgan) utfor revision av skogsbolag mot
dessa standarder. De stora skogsbolagen som Sveaskog, SCA
och Holmen &ar FSC-certifierade, vilket de ofta marknadsfor
som en garanti pa att de bedriver ett hallbart brukande av
svenska skogar.

4.1 FSC:s skogsbruksstandarder -
tio principer

FSC International har tio principer med tillhdrande kriterier
i sin skogsbruksstandard®. Alla skogsbruksstandarder
runtom i véarlden ska folja dessa principer och kriterier, men
nationella anpassningar av principer och kriterier gors. Detta
innebér att den FSC-standard som finns i Sverige ar
anpassad for Sverige, men har de tio internationella
principerna med dess tillhdrande kriterier som grund (fig. 2).
For att en standard ska bli godkdnd maste den godkdnnas av
FSC International efter den genomgétt en process déir
nationella intressenter dr involverade.®

Den gillande standarden i Sverige i dag d&r FSC-STD-SWE-
03-2019 SW*. Den infordes i oktober 2020 och dr den
standard som alla certifikatsinnehavare (hddanefter
skogsbolag) ska folja.®

Sévil den svenska som internationella FSC-standarden &r
bundna till att visa hdnsyn till - och respektera - urfolks
rattigheter. Detta beskrivs grundligt i princip 3 i den
internationella FSC-standarden. Dér star det att
"Certifikatsinnehavaren ska identifiera och uppratthalla
urfolks lagliga och hdvdvunna rattigheter att dga, nyttja och
forvalta landomraden, besittningar och tillgdngar som
paverkas av brukandet”.® Detta ska efterlevas framforallt
genom en sd kallad samplaneringsprocess.® Tidigare kallades
det for samrad, innan FSC:s skogsbruksstandard
uppdaterades ar 2020.

4.2 Samplaneringsprocessen i
den svenska FSC-standarden

Nedan foljer ett ssmmandrag av de viktigaste delarna av
princip 3 och samplaneringsprocessen som ér indelat i innan,
under och efter samplaneringsprocessen hamtad fran den
svenska FSC-standarden.

Det dr viktigt att papeka att det dr skogsbolaget som dr den
FSC-certifierade parten och ar darmed den part som har
ansvar att se till att alla delar i FSC-standarden och
samplaneringen efterlevs.

De atgdrder som omfattas av processen ar:
 foryngringsavverkning,

« kontinuitetsskogsbruk i omraden ovan naturvardsgransen
» markberedningsmetod,

 val av tradslag

* brinning

 anvandning av frimmande tradslag

 gbdsling

 anldggning av vigar

11



Innan samplaneringen

Skogsbolaget ska gemensamt med samebyn bestimma
tidpunkt for ett forsta samplaneringsméte. Ingen part kan pa
eget initiativ krdva att samplaneringen ska ske en viss tid.

Material som ror det som ska samplaneras ska skickas till
samebyn minst sex veckor innan mdétet. Materialet ska
omfatta:

« skotselatgarder (avverkning, markberedning, val av
tradslag, godsling, byggande av skogsbilvdg med mera)

* planerad hénsyn till renskotseln for varje avverkning
 val av metod for atervaxtatgarder och tidpunkt

 en Oversikt som ska redovisa skogsbolagets
avverkningsplaner pa 5-7 ars sikt.

Det som aligger samebyn &r att samebyns representanter ska
ha mandat att samplanera inom hela samebyns omrade, och
vara inldst pa materialet som skogsbolaget skickat ut innan
motet.

Under samplaneringen

Vid det forsta samplaneringsmétet redogdr samebyn for hur
de nyttjar marken och hur renarna ror sig i landskapet. Det
gors for att skogsbolagen ska kunna ta battre hinsyn till
renskotseln framover och bygga upp den interna kunskapen
om renskdtseln inom skogsbolagets organisation.

Sedan fortloper samplaneringen med att parterna gar igenom
de foreslagna skotselatgarderna, som avverkning med
efterféljande foryngringsmetoder (markberedning och val av
tradslag efter avverkning), branning, gddsling och
vagdragning.

Vad som &r en skillnad idag jamfort med samrad enligt
tidigare FSC-standard, &r att om samebyn anser att en
foreslagen skotselatgird (oftast en avverkning) hotar
mojligheterna att bedriva renskotsel, kan samebyn vilja att
inte ge sitt samtycke, alltsd inte séga ja. I den svenska FSC
standardens riktlinjer star det att “Detta kan ske nar
foretrddarna for samebyn anser att den samiska renskotselns
lagliga och havdvunna réttigheter ar hotade pa ett séitt som
omdjliggor renskotsel efter genomford
samplaneringsprocess.”® Ges inte samtycke anges tre majliga
tillvigagangssitt eller alternativ som parterna - skogsbolaget
och samebyn - kan vilja.

Det forsta ar att parterna dr 6verens om att skotselatgarden
inte genomfors under aktuell samplaneringsperiod (5-7 ar),
men har gemensamt identifierat och beslutat att genomfora
positiva atgarder som pa sikt leder till forbattringar av
betesforhallandena i omradet. Det kan till exempel handla om
att glesa ut unga skogar (réja) och gallra for att sldppa in mer
ljus med anpassning till renskotseln for att gynna och frimja
marklav. Foretrddarna for samebyn har i detta fall lamnat sitt
samtycke for att atgdrden genomfors under nésta
samplaneringsperiod, tidigast om fem ar.

Det andra tillvdgagangssattet ar att parterna dr Gverens om
att alla mojligheter till anpassning fran bada parter &r
beaktade och att renskotseln paverkas i sadan omfattning att

skotselatgiarden inte kan genomforas under aktuell
samplaneringsperiod. Skogsbolaget avstar fran att utfora
atgarden pa det specifika objektet och atgarden tas upp till ny
samplanering tidigast om fem ar. Vid ndsta samplanering av
atgirden beaktas radande forhallanden samt positiva
anpassningar eller atgérder som utforts under
overhéllningsperioden.

Det tredje alternativet dr att parterna inte ér 6verens om att
skotselatgarden omojliggor renskotseln och/eller att alla
mojligheter till anpassning fran béda parter ar beaktade.
Skogsbolaget eller foretradarna for samebyn kan da begéra
processtod for att hitta en 16sning. Om parterna fortfarande
inte dr Overens efter processtodet, kan provning av en
granskningskommitté begdras. Parterna kan ocksa vélja att ga
direkt till granskningskommittén. Begidran om processtdd och
provning av granskningskommittén gors till FSC Sverige.
Granskningskommittén provar om alla steg i
samplaneringsprocessen har genomforts. For att
granskningskommittén ska ta vid forutsétts att alla positiva
atgarder som skulle kunna mojliggora att den foreslagna
skotselatgarden kan genomforas har beaktats, och att
foretrddarna for samebyn tillhandahaller en redogdrelse om
hur skotselatgarden omdjliggor renskotsel inom samebyn.

Kort sammanfattat innebér ovanstaende att skogsbolagen kan
ta till olika positiva atgérder for att framja och forbattra
mark- och hinglavstillvéaxt i skogarna. De kan till exempel
glesa ut och gallra skogar for att slappa in ljus for att framja
framvéxten av marklav, men ocksa gynna en mer blandad
skog med olikaldrigt bestand och da framja hanglav, skjuta
upp avverkningar och anvéinda sig av hyggesfria metoder.
Dessa atgirder ska genomforas med anpassning till
renskotseln. Samlat ses genomforandet av positiva atgiarder
som viktiga verktyg for att renskdtsel och skogsbruk ska
kunna bedrivas.

Efter samplaneringen

Efter samplanering ska protokoll signeras sa att det finns
bevis pa 6verenskommelserna, bade kopplat till de enskilda
avverkningarna med efterfoljande atervaxtatgarder som
markberedning eller plantering, men ocksa alla dvriga
overenskommelser. Det kan till exempel handla om atgarder
eller anpassningar som ska goras for att frimja renskotseln.

Vid nistfoljande samplanering, ungefér ett ar
senare

Vid efterféljande samplaneringsméte ska skogsbolaget
redogora for de genomforda atgérder och anpassningar som
parterna kom Overens om aret innan, sa att samebyn ser att
skogsbolaget genomfort de saker man kom 6verens om. Om
inga atgérder eller anpassningar skett enligt
overenskommelserna ska skogsbolaget redovisa varfor de
inte genomforts.




5. FPIC och
dess begrepp

I FSC-standardens ordlista
definieras FPIC som fdljande:

“P4 férhand givet, fritt och upplyst samtycke (Free,
Prior, and Informed Consent, FPIC): Ett rattsligt villkor
genom vilket en person eller en grupp kan ségas ha
gett sitt samtycke till en atgérd innan den pabdrijas.
Detta bygger pa att personen eller gruppen &r
medveten om och férstar fakta, féljder och framtida
konsekvenser av atgarden och har tillgang till alla
relevanta uppgifter vid den tidpunkt d& samtycket
ges. | pa férhand givet, fritt och upplyst samtycke
ingar ratten att bevilja, &ndra, végra eller dra tillbaka
godkannandet.”®®

Samplaneringsprocessen ska vara grundad i principen om
Fritt, Pa forhand och Informerat Samtycke (FPIC). Principen
har inforts i FSC:s principer och kriterier och avser enligt
svensk FSC standard att “skydda urfolkens lagliga och
héavdvunna rittigheter och forhindra ytterligare forstoring av
forutsattningarna for deras liv, kulturer och forsorjning”7.
Det har tagits fram riktlinjer f6r hur principen om FPIC ska
implementeras i nationella skogsbruksstandarder.”

FPIC 4r en norm, eller princip, som syftar till att skydda
urfolks réttigheter enligt urfolksrétt och internationella
overenskommelser”. Principen aterfinns tydligast i FN:s
deklaration om urfolks réttigheter (UNDRIP).” UNDRIP dr
en soft law-text och inte juridiskt bindande, men den uppger
minimistandarder for anslutningsstater vad galler
urfolksrittigheter. FPIC har @ven integrerats som en

tolkningsprincip for att forstarka skyddet av urfolks
rattigheter i foljande konventioner:

+ ICCPR (Internationella konventionen om medborgerliga
och politiska rattigheter, artikel 27)%:

> Skyddar minoriteters rattigheter, inklusive urfolks
rdtt att utdva sin kultur. FN:s kommitté for
manskliga rattigheter har hanvisat till FPIC i
avgoranden ddr urfolks kulturellt betydelsefulla
markanvindning hotas, exempelvis vid exploatering
av naturresurser.

» ICESCR (Internationella konventionen om ekonomiska,
sociala och kulturella réttigheter, artikel 15)7:

> Garanterar skydd for kulturella rattigheter. FN:s
kommitté for ICESCR har tolkat FPIC som ett krav
vid beslut som riskerar att paverka urfolks
traditionella kunskap, kulturarv eller resurser.

» ICERD (Internationella konventionen om avskaffande av
rasdiskriminering)7°:

> FPIC kopplas till staters skyldighet att sékerstilla
urfolks ratt till inflytande och att beslut som
paverkar deras marker och rattigheter inte tas utan
deras samtycke. FN:s kommitté mot
rasdiskriminering har i vissa fall kravt FPIC for
storskaliga projekt som kan paverka urfolk.

FPIC som begrepp kommer ur dekoloniseringsrorelsen och
rétten till sjalvbestimmande. Vid kolonisering av urfolks
marker tog staterna urfolkens land, erkdnnanden, rattigheter
och respekt med tvang. FPIC syftar till att ge tillbaka makten
till urfolken och ge dem mdjligheten till sjalvbestimmande
over deras angeldgenheter, marker och resurser. FPIC syftar
ocksa till att urfolk far aterskapa och uppritthalla sin
kulturella stolthet, integritet och sjdlvkansla.”?7® En annan
viktig aspekt dr att FPIC kommer ur ambitionen att minimera
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och ta bort den strukturella rasism som finns mot urfolk
generellt.” Slutligen syftar FPIC till att utjimna den
maktobalans som finns mellan urfolk och stater, med maélet
att frimja partnerskap och respekt for varandra.®

I praktiken betyder principen att urfolket i fraga ska ha rétt
att ge - eller inte ge - samtycke till en verksamhet som
paverkar dem, till exempel en gruva, vindkraftspark eller
skogsavverkningar. Beslutet att ge eller inte ge samtycke ska
sokas pa forhand och vara vilinformerat samtidigt som
urfolket far fatta beslut om samtycke utan hot eller tvang.®
FPIC omfattar dirmed rétten att bli konsulterad, rétten att
vara delaktig och erkanner ratten till land, vatten och
resurser. Om nagon del av dessa delar saknas kan ett Fritt, Pa
forhand, och Informerat Samtycke inte nas.®s Principen
fungerar som ett skydd mot godtyckliga ingripanden i urfolks
marker och rittigheter, sdrskilt vid beslut som kan fa
betydande kulturella, ekonomiska eller miljomassiga
konsekvenser.

En FPIC-process ser annorlunda ut fréan fall till fall, men det
grundlaggande dr att det ska vara en process. Det dr saledes
inget engangsmote, som ett samrad enligt den gamla FSC-
standarden ofta kunde vara. I ett samrad® behover
exploatoren inte beakta urfolkets synpunkter och behov pa
samma satt som i en FPIC-process. FPIC-processen
involverar urfolken fran projektets borjan, genomférande
och vid en uppf6ljning av projektet eller exploateringen med
tillhdrande 6vervakningsmekanismer. Effektivt deltagande
enligt folkrdtten och FPIC dr mer &n bara informationsutbyte
mellan parterna. Att vara delaktig under hela processen
innebar att exploatoren har en skyldighet att lyssna och
beakta urfolkens synpunkter. Det i sin tur ger urfolken
mdjlighet att ha en reell paverkan pa de planerade atgiarderna
eller exploateringen.®

5.1 Free (fritt)

Begreppet fritt innebdr att samtycke till en atgéird ar given av
urfolket i frdga utan tvang, hot eller manipulering. Urfolket
ska ha valmojligheten att fritt ge eller inte ge samtycke. Det
betyder att FPIC-processen ska utformas utifran urfolkens
behov och 6nskemal - ocksé det fritt fran tvang,
forvantningar eller tidspress. Det ar dven viktigt att urfolket
kanner att de har mojlighet att sdga nej till aktiviteten eller
projektet om de sa onskar utan att kdnna sig tvingade till att
godkédnna ndgot mot deras vilja.® %7

Pa ett 6vergripande plan innebér begreppet fritt dven att
processen styrs av urfolket i egenskap av
rattighetsinnehavare. Urfolket har sédledes majlighet att
sjdlvstandigt bestimma olika aspekter i processen,
exempelvis tidsfrister. All information ska delas pa ett
transparent och objektivt sdtt och presenteras pa ett sitt som
bestams av urfolket. Det gdller &ven méten och
beslutsfattande, som ska ske pa platser och sprak som
urfolket beslutar om. De har @ven att vélja vem som
foretrader dem i en FPIC-process.®

Det ar viktigt att till exempel ett skogsbolags personal har
bade kunskap och resurser for att mota det som krévs av
skogsbolaget i en FPIC-process med ett urfolk. Om man

tillsdtter en arbetsgrupp som bade har kunskaper och
resurser for att mota det som FPIC kréver av dem, sa ar
sannolikheten mycket storre att man far en bra process.
Skogsbolagen kan dven behova identifiera vilka resurser
samebyarna behover for att kunna ingd i en process.®

Inom samplanering finns det nadgot som kallas spelregler, det
ar nagonting som bor forhandlas tidigt i processen och syftar
till att ge bada parterna en ram for FPIC-processen i FSC.
Spelreglerna kan hjélpa till att fora processen framat och kan
innehalla forvantningar pa engagemang och omfattning,
information om hur dispyter hanteras och hur FPIC-
processen ldggs upp rent tidsmassigt och praktiskt.>°

5.2 Prior (pa forhand)

Begreppet pa forhand innebér att samtycke ska sokas i god
tid, innan paborjandet av en aktivitet och i tidiga skeden av
planeringsarbetet.

I begreppet pa forhand asyftas dven att urfolken ska fa den
tid som krévs for att forsta och bearbeta informationen om
de planerade édtgérderna, och det dr urfolket sjalva som avgor
hur mycket tid som kommer att behdvas utifran deras
forutsattningar och tillvigagangssitt att fatta beslut. Det kan
inte understrykas nog att urfolket sjdlva maste fa processa
och bearbeta informationen pé det sdtt de sjdlva 6nskar med
den tid som krévs for att deras egna interna beslutssystem
ska fa rada.o

Redan innan parterna kliver in i forhandlingarna &r det
viktigt att samebyarna far uttrycka - och att skogsbolagen
forstar - vilka atgdrder som paverkar samebyn och deras
rattigheter. Det sétter da ocksa ramarna for FPIC-
processen.%

5.3 Informed (informerat)

Begreppet informerat hianvisar till vilken information som
ska ges och tas fram innan - men ocksa under - processen
for att soka samtycke och hur engagemanget i processen tas i
uttryck.
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Forutom att informationen ska delas i ett tidigt skede, ska
informationen vara tillgénglig, tydlig, konsekvent, precis och
transparent. Informationen ska delas av och med personal
med kulturkompetens och pa ett sétt som urfolket sjdlva
kénner sig bekvam med. Informationen och delningen av den
syftar till att skapa en forstaelse och kapacitet hos urfolket
som gor att de pa ett djupare plan forstar alla aspekter av
aktiviteten. Informationen som delas ska vara objektiv och
redogora for bade positiva och negativa aspekter samt
konsekvenser av sjilva exploateringen. Urfolket ska dven
informeras om att de har ritt att ge eller inte ge samtycke till
den foreslagna aktiviteten.o* %

Informationen ska innehalla en bedémning av ekonomiska,
sociala, kulturella och miljomassiga analyser och effekter,
samt potentiella risker och méjligheter. Informationen ska
ocksa vara fullstandig kopplat till storlek, tid, omfattning,
syfte och omraden for varje aktivitet eller exploatering.”

Annan viktig information &r participatory mapping, impact
assessment och participatory monitoring. Skogsbolagen ska
ge samebyarna de resurser de behover for att arbeta fram en
participatory mapping, vilket innebér att de geografiska
underlag som tas fram ska utformas i ndra samarbete med
urfolken baserat pa deras villkor och perspektiv. Det material
som skapas genom processen ar urfolkens egendom och
nagot de har full kontroll 6ver. Samebyarnas renbruksplaner
ar ett exempel pa participatory mapping, men allt som
samebyn anser ar viktigt finns med och kan berdra allt fran
betesomraden till flyttleder till heliga platser, jojkar och
beréttelser. Genom participatory mapping sa kan parterna
dela information, och bygga fortroende for varandra.®”

Aven framtagandet av en impact assessment ir en process
som bygger pa delaktighet. Det innebar att urfolken sjdlva
tolkar och framfor hur deras kultur paverkas av resultaten i
bedomningen. En viktig del av detta arbete ar att inkludera
en analys av kumulativa effekter, men ocksa en
konsekvensanalys 6ver direkta och indirekta effekter. Bade
FPIC och FSC lyfter vikten av konsekvensanalyser och
kumulativa effekter, da det kan paverka samtycket.’®

ian'Aslund / Greenpeace

Baserat pa vad parterna kommit 6verens om i spelreglerna
delas sedan information, pa ett sitt som innebar att
processen utvecklas, forbéttras och dndras i takt med att
parterna lar av bade goda och mindre goda exempel. Malet
med detta tillvigagangssitt ar att 6ka bade kunskapen och
forstaelsen for konsekvenserna av skogsbruksétgarderna for
bagge parter och ddrmed kunna justera avverkningsplaner
darefter. Samebyn ska kunna se fordndringarna som
skogsbolaget har gjort avseende avverkningsplaner och annat
som hor till, och darefter avgora ifall de vill fortsdtta FPIC-
processen.” Denna del i processen kallas for participatory
monitoring. Déar kan parterna dven f6lja upp
overenskommelser som fattats under processen och skapa
forbattringar over tid dér det dr nodvandigt.*°

5.4 Consent (samtycke)

Begreppet samtycke hanvisar till det kollektiva beslutet fattat
av urfolket, vilket ska nds genom urfolkets egna traditionella
satt att fatta beslut. Samtycke maste alltsa forst sokas av de
som planerar en aktivitet eller en exploatering pa
urfolksmarker och dérefter antingen ges eller nekas av
urfolket i fraga.” Urfolket fattar beslutet kollektivt genom
konsensus eller majoritet i enlighet med deras vanor och
traditioner. Det dr ett uttryck for deras ratt till
sjdlvbestimmande, resurser, land och omraden och kultur.**

» o

Samtycke ar ett fritt beslut som kan vara "ja”, "nej” eller "ja
med villkor”, vilket innebar en mojlighet att omvidrdera
samtycket om aktiviteten dndras eller om ny information
tillkommer. Samtycke kan ocksa ges eller inte ges under olika
faser och tidsperioder. Samtycke kan alltsa tillfragas och ges
eller inte ges under flera steg i processen, inte bara en gang.
For att nd samtycke maste projektdren engagera sig i
meningsfulla konsultationer och méten med goda
intentioner.'°% o+ 1%

Samebyn har rétt att ge samtycke eller att inte ge samtycke
till hela eller delar av de foreslagna skogsbruksatgédrderna.
Samebyn har ocksa ratt att dra tillbaka sitt samtycke till hela
eller delar av forslaget. Skogsbolagen ska sékerstilla att
overenskommelser genomfors, och vara medveten om att
berord rattighetsinnehavare nar som helst kan dra tillbaka
sitt samtycke om ny information tillkommer eller om
situationen foréndras. *°°

FPIC ar inte att likstdlla med en vetoritt, utan syftet med
FPIC ar att nd samforstand. Det dr ddrmed inte bara sjélva
samtycket som dr viktigt utan ocksa sjdlva processen for att
nd fram till ett samtycke. Kravet pa att nd samtycke hanger
ocksa ihop med intrangets storlek och darmed paverkan pa
urfolket, dér ett storre intrang stéller hogre krav pa att na
samtycke."”
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6. Enkat: samplanering ur
samebyarnas perspektiv

Under december 2024 kontaktades 16 samebyar, som har
varit i kontakt med Renskog tidigare, 6ver telefon av
Renskog for att besvara en enkédt om hur de upplever
samplaneringsprocessen. Fordelningen var tolv stycken
fjallsamebyar dar fyra aterfinns i Jamtland, fyra i
Vasterbotten och fyra i Norrbotten. Sedan kontaktades fyra
skogssamebyar, alla hemmahdrande i Norrbotten.

Enkéaten innehdll fragor med fardiga svarsalternativ, som ja
och nej, foljt av en majlighet att utveckla svaren, vilket
gjordes pa samebyarnas initiativ dir de ansag att det
behovdes.

Det varierar stort mellan renskotarnas erfarenhet av samrad
och samplanering. Den person i underlaget som har gjort det
minst har ett ars erfarenhet, medan den som har storst

erfarenhet har gjort det i 50 ar. Medelvardet av renskotarnas
erfarenhet dr 14 ar. Alla utom tva renskotare har samplanerat
eller samratt under bade den nuvarande FSC-standarden och

Finns det en variation mellan
skogsbolagen i hur man
samplanerar?

Figur 3. Renskotarnas
upplevelse om det finns
en variation mellan
skogsbolagen i hur man
samplanerar. Endast
svar fran renskotare som
samplanerar med mer 4n
ett skogsbolag dr med i
detta resultat, 14 av 16
stycken.
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den gamla, samtidigt som alla utom tva renskotare har gjort
det med fler an ett skogsbolag.

Skillnad mellan samplanering och samrad?

50 procent av renskotarna som deltog i enkédten uppger att de
inte upplever nagon skillnad mellan att samplanera med den
nya FSC-standarden jamfort med att samrada enligt den
forra standarden.

37,5 procent anser att det marks en skillnad medan 12,5
procent inte har nagon asikt da de bara har samplanerat
under den nuvarande standarden.

Nar de besvarar fragan "Vad ér skillnaden?” sa dr svaren
ganska sammanhallna kring att det finns fler verktyg att
arbeta med nu. Exempel pa dessa verktyg dr samplanering.
se'°8, ett tydligt fokus pé utglesning och gallring med
anpassning till renskotseln och att samplaneringen ska ses i
ett landskapsperspektiv. Aven om det i teorin ska vara en stor
skillnad mellan den tidigare och den nuvarande FSC-
standarden sa &ar det dock ingen stor skillnad som marks i
realiteten enligt renskotarna.

Renskotare fran tva samebyar, en i Vésterbotten och en i

Norrbotten sdger i enkéten att:

“Det har blivit battre for att samebyn sjélv har
blivit battre.”

“Tidigare sa fanns tva alternativ, ja eller nej. Nu
kan man diskutera pa ett annat sitt. Mer verktyg
att arbeta med nu.”




Figur 4. Renskdtarnas
upplevelse om de har
majlighet att ge eller inte
ge samtycke till en
avverkning.

Har samebyn méjlighet att
ge eller inte ge samtycke
till en avverkning?

Samtliga av de renskotare (14 av 16) som samplanerar med
fler @n ett skogsbolag anser att det dr en variation mellan
skogsbolagen i hur man samplanerar (fig. 3).

Manga av renskotarna uppger att det till stor del ar
personberoende, mer 4n att det harror fran vilket skogsbolag
man samplanerar med. Detsamma géller enligt uppgifterna
fran renskotarna om vilken hdnsyn och kunskap man har om
renskatsel, att det &r mer beroende pa person én vilket
skogsbolag man samplanerar med.

Att ge eller inte ge samtycke och respekten av ett
nej

I enkéten stélldes tva fragor som ror samtycke och huruvida
samtycket respekterades eller inte. Pa fragan om renskdtarna
upplever att de har méjlighet att ge eller inte ge samtycke till
en avverkning uppger 75 procent av renskotarna att de har
mdjlighet till det. 25 procent anger att de inte har mdjlighet
att ge eller inte ge samtycke, alltsa att det inte kanns som om
det ar ett fritt val. (fig. 4).

Pa foljdfragan om renskétarens nej till avverkning
respekteras varierar svaret betydligt mer. Dir uppger 22
procent att deras nej till avverkning respekteras. Medan 39
procent vardera uppger att deras nej inte respekteras eller
bara respekteras ibland av skogsbolagen (fig. 5).

Sa har har tva av renskotarna kompletterat sina svar pa
fragan:

“Att komma hem fran ett samrad och kdnna sig
som en forlorare... Det ska kranglas och hittas
véagar for att det ska huggas om det sd handlar om

Figur 5. Renskotarnas
upplevelse om ett nej till
avverkning respekteras
eller inte.

Respekteras ett nej till
avverkning?

en pinne, man dr ganska maktlos i slutdndan. Enda
gangen det gar att stoppa ar nar det tar stopp pa
grund av naturskydd.”

“Det ar nadgon form av tjatsex som skogsbolagen
haller pd med. Det respekteras inte att man séger
nej... Alla skogar kommer ju igen, menar de.”

Material och tid for en samplanering

Pé fragan om renskotarna anser att de har tillrdckligt med tid
att avsitta for samplanering svarar 75 procent att det inte
finns tillrdcklig tid till att samplanera, medan 25 procent
uppger att det finns tillrackligt med tid (fig. 6).

Aven hér utvecklar vissa renskotare sina svar:

“Samebyn har annat att géra men bolagen tror att
det bara &r bolagen de ska ha att géra med.”

‘Jag tror att det skulle finnas tillrdckligt med tid
om man kunde prioritera, men man skjuter pa det
for att det tar massa energi och det &r vidrigt att
hélla pd med detta och alla tycker likadant. Fragan
dr om man vill ge den tiden. Vad blir det, vad
investerar vi var tid i?”

Finns det tid fér samplanering?

Nej:
75%

Figur 6. Renskdtarnas
upplevelse om det finns
tid for samplanering
eller inte.
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Figur 7. Renskdtarnas
upplevelse om de far den
information de vill ha
fran skogsbolagen infor
en samplanering.

Far samebyn den informationen
den vill ha infér samplaneringen?

94 procent av renskotarna svarar att de far tillrdcklig
information infor en samplanering. Sex procent svarar att de
inte far tillrackligt med information (fig. 7).

Aven om renskdtarna uppger att de fir nog med information
sa kanner vissa att informationen hade kunnat vara battre
och att samplanering.se, som skogsbolagen vill anvédnda sig
av, har vissa brister.

| “Samplanering.se &r inte bra, den &r sa basic.”

‘Ja och nej, det mesta ligger pa samplanering.se
men det kan tillkomma massa info under
samplaneringen som de inte har lagt fram.”

Kunskap och hénsyn

Renskétarna blev vidare tillfragade om de anser att
skogsbolagen har den kunskap som kravs om renskotseln. 88

Har skogsbolagen den kunskap
som krévs om renskotsel?

Bade och: 6%

Ja:
6%

Nej:
88%

stora andelar, 6 procent vardera, anser att skogsbolagen har
den kunskap som kravs respektive att kunskapen bade finns
och inte (fig. 8).

En renskdtare som uppger att skogsbolagen har nog med
kunskap sdger:

“Tror att kunskap finns men att viljan inte finns.
Det handlar om hur man anvénder kunskapen.”

Alla tillfragade renskotare anser att den hdansyn som
skogsbruket tar till renskotsel dr for liten. Ingen renskdtare
anser att den hansyn skogsbruket tar i dag ar tillracklig for
renskotseln (fig. 9).

Tvé renskotare kompletterar sina svar med foljande:

“De hade kunnat gora s& mycket mer, men man gor
det €j. De har inte gjort ndgot under sa lang tid, och
dven om de gor bra saker nu sa har man ett bagage
att hantera, vi har ett langre tidsintervall bakat dar
man inte gjort nagot.”

“Det finns en 6kad vilja att forsdka ta mer hénsyn,
men det hénder inte. Det finns en underhallsskuld
som ska betalas, s& det borde g4 lite fortare.”

87 procent av renskotarna uppger att forslagen pa hansyn till
renskotsel kommer fran samebyarnas sida, inte fran
skogsbolaget. 13 procent anger att forslagen pa hansynen
kommer fran bada parter. Ingen anser att det dr skogsbolaget
som kommer med forslag pa hansyn till renskatsel (fig. 10).

Tar skogsbolagen hdansyn
till renskétseln?

Vem kommer med férslag
pa hansyn till renskétseln?

Skogsbolag:
13%

100%

Figur 8. Renskotarnas upplevelse om de anser
att skogsbolagen har den kunskap som kravs
om renskdtsel.

Samebyn:
87%

Figur 9. Renskotarnas upplevelse av
skogsbolagens hénsyn till renskotsel.

procent av renskotarna uppger att de anser att skogsbruket
inte har den kunskap som krévs om renskotsel medan lika

Figur 10. Renskdtarnas upplevelse om vilken
part som kommer med forslag pa hdnsyn till
renskotseln.
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Kortare handlidggning i kombination med
potentiellt fler samordningsprocesser

Desto mer betesland som fragmenteras, desto mindre tid har
samebyarna att bevaka, delta och svara pa fragor som ror

exploateringar.

Tillstandsprocesser, som for gruvor, har tidigare tagit lang ) o . .
tid. M d — It att effektivi h Planterade tradbestand inom Ohredahke samebys renskotselomrade.
1d. €n nuvarande regering har valt att ertektivisera oc © Christian Aslund/Greenpeace

forkorta just den processen, vilket adderar press pa
samebyarna.’® Pa fragan kring hur renskotarna ser pa
utvecklingen, med potentiellt allt fler exploaterings-
processer i kombination med kortare, effektivare,
handldggningstid, ser majoriteten av renskotarna pa detta
med stor oro (fig. 11).
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Figur 11. Renskotarnas upplevelse kring kortare handlaggning
i kombination med potentiellt fler samordningsprocesser,
dér 1 dr stor oro och 5 med stor entusiasm
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7. Fallstudierna:
FPIC pa pappret, men inte
i verkligheten

For att beskriva hur en samplaneringsprocess kan se ut i
verkligheten, lyfts i detta kapitel tva fall dir Renskog har
varit delaktig som radgivare at tva olika samebyar i deras
respektive samplanering med tva olika FSC-certifierade
skogsbolag.

Bada samplaneringsprocesserna dgde rum under 2023—2024
mellan:

¢ Ohredahke sameby och SCA
¢ Vilhelmina Sédra sameby och Holmen

Bada samebyarna hade kontaktat Renskog och 6nskade stdd i
samplaneringen med SCA respektive Holmen. Gemensamt
for bada samebyarna var att de kdnde att de hade svart att na
gehor for sina malsattningar med samplaneringen. Kallan for
det som redogors dr Renskog. Det som lyfts som brister
kopplat till samplaneringen &r identifierade av Renskog.
Redogorelsen for de tva olika fallen utgar fran de fyra
kriterierna i FPIC; Fritt, Pa forhand och Informerat
Samtycke.

“Fritt” i samplaneringen

Enligt de resultat som framkommit fran
enkétundersokningen sé respekteras inte alltid en samebys
nej till avverkning(se figur 5). Skogsbolagen kan i dessa
situationer istéllet pressa samebyarna till samtycke pa ett sétt
som gor att det inte kan anses ha getts under premisser for
“fritt”. Ett xempel pa detta d4r samplaneringen mellan
Ohredahke sameby och SCA. Trots att Ohredahke sameby
hade givit samtycke till tre fjairdedelar av de avverkningar
som var uppe for samplanering, insisterade SCA pa att fa
samtycke till &ven resten av avverkningarna som samebyn
inte givit samtycke till. Det forsta samplaneringsmétet mellan
Ohredahke och SCA, dir Renskog deltog, fokuserade ddrmed
endast pa de avverkningar som samebyn inte samtyckt till pa
forhand med syfte att fa samtycke dven till dessa
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avverkningar. Anledningen till att samebyn inte ville ge sitt
samtycke till att avverka de skogarna var pa grund av att de
lag inom viktiga betesomraden for samebyn. Det hela
kulminerade i att samtycke gavs for nagra av dessa
avverkningar, medan andra skots upp nagra ar framat. Vissa
av skogarna som inte gavs samtycke beslutades det att
genomforas en filtsyn pa som en del av samplaneringen, nir
samsyn inte uppkommit pa sittande méte, och nagra av
avverkningarna genomfordes sedan med hyggesfria metoder.
Viktigt i detta ssmmanhang ar att SCA valde att endast
diskutera de skogar som samebyn nekat snarare én att néja
sig med den stora areal samebyn redan givit samtycke till.

Vilhelmina S6dra sameby, som samplanerade med Holmen,
hade en annan process dar de till skillnad fran
samplaneringen med SCA gick igenom samtliga skogar som
Holmen ville avverka. Men dven for Vilhelmina Sédra
sameby sa var det svart att fa gehor och respekt for de
skogar dar de inte ville ge samtycke till avverkning. I tilldgg
sa resonerade Holmen enligt uppgifter fran Renskog som
deltagit i samplaneringen, som sa att om de inte fick avverka
skog i ett omrade, sa var samebyn tvungen att peka ut andra
skogar som de fick avverka som kompensation i ett annat
omrade. Att uppfylla skogsbolagets planerade
avverkningsvolymer dr inte samebyns ansvar. Att hdvda det
forsatter samebyn i en situation dér villkoren for att ge
samtycke inte langre kan anses vara “fritt”.

Vidare kan parterna, som tidigare beskrivits, tidigt forhandla
fram en 6verenskommelse som beskriver hur deltagandet i
samplaneringsprocessen ser ut. I samplaneringen kallas detta
for spelregler. Det dr inget krav i FSC-standarden, utan bara
en vagledning. Bade Holmen och SCA plockade fram




spelregler som de presenterade for samebyarna under arets
forsta samplaneringsméte. Samebyarna upplevde enligt
uppgifter att deras majligheter att ha inflytande 6ver vad som
stod i spelreglerna var vildigt liten, sarskilt gdllande SCA.

Skogsbolagens respektive spelregler sag olika ut. De
spelregler som SCA presenterade avspeglar den ojamlika
maktbalans som finns mellan samebyn och skogsbolaget da
SCA:s spelregler inleddes med att de presenterade sina mal
med samplaneringsprocessen: “att méjliggdra samexistens i
landskapet, och inom ramen for skotselstrategier och
avverkningsberékningar minimera péverkan pa
renskdtseln™ . Ingenstans i FSC-standarden gar det att finna
stod for det som SCA uttrycker i spelreglerna, att
samexistens ska mojliggoras inom ramen for bolagets
avverkningsberdkningar och skotselstrategier. Vidare
avslutade SCA sina spelregler med att skriva “Om inte annat
overenskommits kommer de delar av
samplaneringsunderlaget som inte prioriterats/hanterats
inom Overenskommen samplaneringstid att genomforas.
Om detta intraffar skickar SCA meddelande om det”. Detta
innebdr alltsa att om samebyarna inte har kunnat prioritera
samplanering med SCA, kommer SCA att genomfora sina
avverkningar oavsett samebyns deltagande. SCA har alltsa i
sina spelregler formuleringar som strider mot vad som star i
FSC-standarden, och sjélva syftet med samplaneringen. Detta
dé SCA, enligt samplaneringen inte kan pabdrja en
avverkning utan att samebyn givits mdjlighet att ge samtycke.

“Pa forhand” i samplaneringen

Négot som dr genomgaende for bada samebyarna i deras
respektive samplaneringsprocesser ar att processen ar
tidsbestamd frén bolagens sida pa ett sétt som strider mot
FPIC, som édr tydlig med att samplaneringsprocessen inte ska
vara tidsbunden och ta hénsyn till urfolkets forutsattningar
och interna processer for att fatta beslut.

Exempelvis sitter skogsbolagen press pa samebyarna att
samplaneringen ska bli klar sé fort som mojligt eller att
aterkoppling maste ges inom en viss tidsram for att hansyn
till den ska tas. Holmen lamnade exempelvis in en
samplaneringsprocess med Vilhelmina S6dra sameby till
FSCs granskningskommitté,” med motiveringen att
processen tog for lang tid for Holmen da de inte fick igenom
de arealer med avverkningar som de onskade under det
tidspan som Holmen anség rimligt i samplaneringen. SCA
har vid upprepade tillfdllen skickat mejl till samebyar (inte
bara till Ohredahke sameby) med beskedet att om inget svar
inkommit inom tva veckor, s kommer SCA fortsitta med
den planerade avverkningen.

Det ar viktigt att komma ihag att samebyar har begréansat
med tid att ldgga pa samplaneringen, vilket ocksa
framkommer i enkéten (se figur 6 oven). Den tiden de bada
samebyarna enligt egna uppgifter faktiskt lade ned innan och
under samplaneringen bekostades dessutom av dem sjélva,
utan ekonomisk kompensation fran Holmen eller SCA trots
att det uppmuntras enligt FPIC. Samebyarna arbetar med
renskotsel, och tar av sin egen tid for att mota skogsbolagens
behov inom ramen f6r samplanering.

“Informerat” i samplaneringen

For att kunna fatta bra beslut, maste samebyn fa den
information de dnskar. Det material som samebyn far infor
samplaneringen ska bland annat innehélla foreslagen hansyn
till renskotsel och tidpunkt for avverkning. Men varken den
redovisade hansynen till renskétsel eller tidpunkt for
avverkning har funnits med i materialet vid ndgon av de tva
samplaneringarna. Det dr mycket allvarligt och bada
samebyarna har patalat detta i en avvikelseanmalan till
respektive skogsbolag, men ingen fordandring hos
skogsbolagen har dnnu skett. Aven nir samebyarna begir
ytterligare information, om skogstyp eller struktur, ar det
enligt dem valdigt svart att fa den pa forhand.

Bade SCA och Holmen har samlat sitt material i en GIS-
portal som kallas samplanering.se. Denna portal och satt att
dela information pa har fran borjan ensidigt plockats fram
fran skogsbolagens sida, alltsd har den skapats och utformats
utan inblandning eller representation fran samebyarna.
Portalen dr ett grovhugget program dar skogsbolagen sjélva
viljer vilken information de ska presentera och pa vilket sétt.
Specifik information om bestand finns inte att tillga i
samplanering.se och under moten maste skogsbolagen sjdlva
sitta i sitt eget GIS-system for att besvara de fragor som
samebyn har om en specifik avverkning. Det ska dock
ndmnas att portalen pa senare tid har forbattrats fortlopande
efter input fran bade skogsbolagen och samebyarna, vilket dr
positivt.

“Det brukar fattas information, till exempel om
bestandsdata [i samplanering.se], men det finns i
deras egna system"™?

En mycket viktig sak, som speglar antingen brist pa
kompetens inom samplaneringens genomférande eller brist
pa respekt for samebyarnas verksamhet, ar att innan sjélva
samplaneringen borjar sa ska samebyn redovisa hur de
bedriver renskdtsel. Antingen muntligen, genom
papperskartor eller digitalt. Detta for att skogsbolaget ska
kunna ldgga in denna information i sitt GIS-system och
ddrmed kunna ta battre hénsyn till renskotseln i framtiden.
Som en vidareutveckling av detta star det i FSC-standarden
att “skogsbolagen ska stdmma av alla skotselatgérder som
foreslas for samplanering mot samebyarnas beskrivning av
hur de betar och nyttjar omradet”."s Ingen sameby har enligt
uppgifter till Renskog begirts limna denna redogdrelse pa
inrddan av skogsbolagen. Nir samebyarna sjédlva har lamnat
sadana redogorelser pa inradan av Renskog, har varken SCA
eller Holmen tagit anteckningar om detta. Det dr
skogsbolagen som dr FSC-certifierade och har det yttersta
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ansvaret att se till att kraven i FSC-standarden foljs. Bade
SCA och Holmen hdavdade @ven under samplaneringsmoten
dar Renskog deltog att de vill ha sé kallade shapefiler+ som
de kan ldgga in i sina system, trots att det ska rdacka med en
muntlig beskrivning.

Samplaneringen ska d@ven genomforas med utgangspunkt i
samebyns landskapsperspektiv. Skogsbolaget behover darfor
tillampa ett landskapsperspektiv vid planeringen, eftersom
renskotsel bedrivs och ska forstas ur detta helhetsperspektiv.
Men samplaneringen genomfors snarare pa objektniva enligt
béade renskdtarna och Renskog, alltsé tittar skogsbolaget
fortfarande pa den enskilda skogen och inte landskapet.
Renskogs upplevelse av samplaneringen &r att majoriteten av
alla skogar som inte ges samtycke, far inte samtycke fran
samebyarna pa grund av att landskapet dr fragmenterat och
landskapet domineras av ungskog, som oftast har ett lagre
betesvarde. Renarna kan oftast inte finna bete i yngre skogar
eller pa kalmark, men detta ar ingenting som skogsbrukaren
verkar ta ndgon hédnsyn till ndr de presenterar materialet for
samplanering. Aven detta ir ett exempel pa hur
informationen som presenteras i materialet brister.

Fordelar med att dela information pa ett transparent séatt, ar
att det starker fortroendet mellan parterna och det stddjer ett
samtycke som dr informerat. Men under
samplaneringsprocessen mellan Ohredahke sameby och SCA
under 2023, dir Renskog ocksa deltog, upptéacktes det att SCA
skulle avverka en skog som inte var samplanerad. Hansyn till
renskotseln togs fram for den avverkningen pa det sittande
motet. Under 2024 upptickte samebyn av en slump ett
skogsomrade som redan hade avverkats utan samplanering
eller samtycke, vilket foljdes av att ytterligare avverkade
skogsomraden med samma forhallanden uppdagades.
Hindelserna avvikelseanmaldes till SCA i juni 2024 och
overlamnades till SCAs FSC certifierings revisorer i slutet av
november 2024. Det handlade om skogsomraden beldgna
oster om den sa kallade “FSC-grénsen” (gransen gar att
aterfinna i Statens Planverk rapport 44 del 5, 1978), ddr
bolaget tidigare inte var skyldiga att samrada enligt FSC-
standard.”> I och med den nya standardens intrdde tog
gransen bort, och det fortydligades i FSC-standarden att

Inbjudan till medling i samplanering

_ # (18 december 2024 k. 08:32)

“Certifikatsinnehavaren accepterar och tar hdnsyn till den
havdvunna samiska renskotseln som bedrivs inom
markinnehavet, inklusive de aktiviteter som &r
grundldggande for att kunna bedriva renskétsel ™. Detta har
inneburit att dr bolaget skyldiga att samplanera med samebyn
aven pa dessa marker, dster om den tidigare FSC grédnsen.

SCA meddelade i ett skriftligt svar till avvikelseanmélan om
avverkningarna som genomforts utan samplanering eller
samtycke att “i omradet dster om den tidigare FSC-griansen
ar viien 6vergangsfas fran tidigare arbetssatt till
samplanering. Det dr en ny arbetsuppgift for flera
inblandade. Relationer och nya arbetssatt behver komma
pa plats™7. De skrev dven att “Att ga fran informationsutbyte
och samrad enligt skogsvardslagen till samplanering tar tid,
och kommer att innebéra storre anstrdngningar for att
komma i fas for att samplanera med god framforhallning.
Samtidigt kan det férekomma redan planerade och bestéllda
atgarder som utfors enligt tidigare information/samrad.
Ovanstéende dr en ansats att kortfattat ge en bild av att
samplaneringsprocessen ar under utveckling.™®

SCA ger alltsa flera anledningar till varfor avverkningarna
dgt rum utan samplanering eller samtycke. Bland annat med
att bolaget fortfarande dr i en 6vergangsfas fran samrad till
samplanering. Den nya standarden borjade gilla redan ar
2020, alltsa flera ar tidigare och forandringarna som den
skulle medfora hade dessutom flaggats for innan det. I
skrivande stund har ingen aterkoppling skett d&nnu fran SCAs
revisorer kring drendet.

Samebyn begirde efter detta information om samtliga
omréaden som blivit avverkade utan samplanering eller
samtycke Oster om FSC-gréansen sedan inforandet av den nya
standarden. Enligt de filer som SCA skickat till Renskog och
samebyn handlar det om minst 2600 hektar skog som
avverkats av SCA under tidsperioden 2021-2023."9 Att sa
stora arealer avverkats utan samplanering eller samtycke
kommer bli foremal for avvikelseanmélan. Det kommer dven
utredas om andra av SCA:s distrikt som ligger inom
Ohredahke samebys renbetesmarker har avverkat utan
samplanering, da detta endast handlade om ett distrikt.

ain Tii: I, ‘A2 Ficigren Walkeaps® NS

Hej IR

Som jag ndmnde pa telefon sa ar vi pa SCA ar inte ndjd med arbetsgangen och utfallet i samplanering som vi
tillsammans jobbat med sen maj 2023 och fortfarande inte kommit i mal. Nuléget i samplanering.se avviker skarpt

fran var skotselstrategi och vilja att bruka marken.

Av de 1245ha som vi lyft for foryngringsavverkning sa ar det samtycke 45% av arealen och da framst avverkning
av contortabestand. 18% av arealen &r det nytt samrad pa och 27% av arealen ska det vara hyggesfria metoder
pa. Sen s har vi de 10% (119ha) dar vi inte alls ar 6verens om avverkning dar vi har haft faltsyn och visat sig att

det inte &r véldigt lite eller ingen hanglav eller marklav alls.

En annan punkt som vi bor diskutera ar naturvardsbranning pa tallmark dar samebyn sager blankt nej till.

Vart férslag ar att vi tilsammans meden av FSC utndmnd medlare kan komma framat. Ar det nagot ni skulle vara

intresserad av att medverka i?

Med vanlig halsning

Bild 1. Mail fran SCA till Ohredahke sameby
gallande 6nskan att medla med samebyn for SCA
har inte natt sina avverkningsmal inom samebyns
omrade.
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Bild 2. Mail fran Holmen till Vilhelmina sodra

sameby om hantering av samplanerings-processer
inom Vilhelmina sédra sameby:.

rean: Y < o>
Datum: 13 december 2024 13:11:18 CET
Tilk: infot

Amne: Samplanering Holmen

Hej!

Vi har haft kontakt vid flera tillféllen under varen och hasten, via telefon och skriftvéxling, for att genomfdra samplanering publicerad 2023-12-22.
Som jag uppfattat det vid vara samtal finns en samsyn gallande att samplanera en samplaneringsprocess at gangen. Det blir fér stor volym att
hantera tva pa samma gang.

Med anledning av det vill jag fa en bekraftelse av er att vi & verens om att vi kan ga vidare med planerade atgarder i den pagéaende
samplaneringen publicerad (2023-12-22) och att vi | jan-februari samplanerar kommande samplanering vilken kommer att publiceras innan jul

(2024-12).

samtidigt.

Hér géma av er.

Med vinlig haisning

SCA hade ett val. Att samplanera avverkningarna enligt den
nya standardens regler eller avverka 6ver 2600 hektar, varav
hela 1200 hektar endast under 2023*°, utan att forst ha
samplanerat. De valde det senare alternativet trots att det
tydligt framgar i FSC standarden att “Skotselatgéarder
genomfdrs inte innan samplaneringsprocessen har
genomforts.”

Med anledning av bristen pa transparent information om
avverkningarna kan samebyn inte heller ansetts ha fatt
forutsattningar att fatta informerade beslut om samtycke
gdllande andra avverkningar som samebyn tagit stéllning till.
Detta eftersom landskapsperspektivet och darmed
helhetsbilden géllande renskotselns forutsattningar saknades.
Det hela dr mycket allvarligt och bidrar till ett skadat
fortroende.

“Samtycke” i samplaneringen

Samtycke dr den viktigaste delen i hela FPIC-processen.
Ratten att ge, inte ge och dven aterkalla samtycket om
omstindigheterna forandrats, ar fundamental enligt FPIC.

Ohredahke sameby valde den 24 januari 2025 att aterkalla sitt
samtycke till SCA:s avverkningar inom sina centrala
renbetesmarker, samebyns sa kallade kdrn- och
nyckelomraden.”* Bland annat med anledning av att ha fatt
kdannedom om det stora antalet avverkningar som genomforts
utan samplanering eller samtycke, vilket férandrade
landskapsbilden. Renskog har erfarenhet av att det varit svart
att paverka samtycken som redan givits, till exempel om
ndgon annan i samebyn godként en avverkning for flera ar
sedan nar landskapet sdg annorlunda ut. Men nér
samebyarna upptéacker att landskapet riskerar att bli
fragmenterat eller fatt tillgang till ny information, ska de
enligt FPIC ha ratt att ta tillbaka ett samtycke till avverkning.
Det aterstar att se ifall Ohredahke samebys éterkallande av
samtycke hanteras pa ett sitt som ar forenligt med FPIC eller
inte av FSC:s system.

Samtycke i samplaneringen kan ges med ett ja, nej eller ja
med villkor. Villkorsdelen handlar ofta om att ett villkor &r
att skogsbolaget ska glesa ut och gallra skogar sa att
exempelvis marklav fraimjas och framkomlighet underléttas.
Det gér ocksa att se "ja med villkor” som en

Den pagaende process (2023-12-22) som vi nu inte klarat av att samplanera sands in for granskning. Detta innebér inte att vi helt avstar
inneliggande samplanering (2023-12-22) utan att lampliga objekt som ligger i anslutning till kommande samplanering (2024-12) gas igenom

Det som vi inte klarar av att samplanera inom pagaende samplaneringsprocess (2023-12-22) hanteras inom ramen for Holmens hansynsrutiner.

Och om vi inte hérs innan vill jag 6nska er en God Jul.

16sningsmekanism for att komma framat i samplaneringen,
for att samebyar ska kunna acceptera att skogsbolagen
avverkar en skog men ser till att marklav framjas i andra
delar av omradet. Det ar dock svart for samebyarna att fa
skogsbolagen att glesa ut och gallra skogar med anpassning
till renskdtseln och marklav. Skogsbolagen, framst Holmen,
har upprepade ganger under samplanering med Vilhelmina
Sodra sameby hévdat att det ar bra for samebyarna oavsett
nar de rojer och gallrar enligt sina vanliga rutiner. Men
skogsbolagens sitt att skota skogen genom sina vanliga
skotselrutiner &r inte tillracklig for att frimja marklav. Det
handlar ofta fortfarande om for stamtéta skogar for marklav
och att utglesning och gallring inte genomfors med
anpassning till renskotseln.

“Det kan komma en liten inflik pd hdnsyn, men
ibland tror jag inte de fattar sjdlva vad de pratar
om.”#

Ohredahke sameby har ocksa erfarit att SCA inte vill anpassa
sin rojning och gallring till renskétseln i den utstrackning
som samebyn onskar. SCA:s ovilja till att skota tita ungskogar
och tradbestand enligt samebyns preferenser ar ett stort
problem, i synnerhet utifran att kontinuitetsskogarna som &r
viktiga for renbetet, det vill sdga skogar som aldrig tidigare
kalvverkats, minskar i snabbt takt. Att framja marklav i de
planterade tradbestdenden ar alltsa, precis som att skydda
kontinuitetsskogar, livsviktigt for att sékra renens
overlevnad. Analyser utférda av Greenpeace indikerar att
kontinuitetsskogarna inom Ohredahke sameby har minskat
med en tredjedel pa endast ett decennium (mellan aren 2015-
2024)"*4, vilket SCA som storsta markdgare pa deras
renbetesmarker bar ett enormt ansvar for. SCA berédknas ha
over 2000 avverkningsanmilningar pa samebyns marker
som sammanlagt uppgar till ca 9400 hektar. Av dessa
indikerar analyser att 33% ligger i kontinuitetsskogar.
Resultaten indikerar dven trenden att fortsatter
avverkningstakten i samma hastighet riskerar kvarvarande
kontinuitetsskogar inom Ohredahke samebys
renskotselomrade, som inte omfattas av skydd, att avverkas
under de ndastkommande 20 aren.’ Dessa uppgifter &r
talande for situationens allvar.
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Ett annat bekymmer som finns kopplat till
samplaneringsprocessen dr att nar bade SCA (bild 1 fran SCA
till Ohredahke sameby) och Holmen (bild 2 fran Holmen till
Vilhelmina Sodra sameby) anser att de inte har fatt nog med
volym att avverka efter avslutad samplaneringsprocess, sa
anser de att de kan initiera en ny samplaneringsprocess eller
initiera processstod/medling for att forma samebyn att ge
samtycke till fler avverkningar.

Gillande de spelregler som SCA gav som forslag till samebyn
vilket omnadmnts tidigare, avslutades dessa med "Om inte
annat overenskommits kommer de delar av
samplaneringsunderlaget som inte prioriterats/hanterats
inom dverenskommen samplaneringstid att genomféras. Om
detta intréaffar skickar SCA meddelande om det”. Detta
innebdr alltsa att om samebyarna inte har kunnat prioritera
samplanering med SCA, kommer SCA att genomfora sina
avverkningar oavsett samebyns deltagande. SCA har alltsa i
sina spelregler formuleringar som strider mot vad som star i
FSC-standarden, och sjélva syftet med samplaneringen. Detta
dé SCA, enligt samplaneringen inte kan pabdrja en
avverkning utan att samebyn givits mdjlighet att ge samtycke.

Ytterligare exempel pd SCA:s och Holmens brister i att na
samtycke med samebyarna gar att finna i sa kallade
revisionsrapporter fran FSC. Alla som deltar i FSC:s
certifieringssystem kontrolleras arligen av en oberoende
tredje part. Det kallas for standardrevision och genomfors av
revisorer. Revisorernas uppgift dr att kontrollera att de FSC-
certifierade skogsbolagen foljer FSC:s regler. Samebyar kan
lamna synpunkter pa skogsbolagen som revisorerna sedan
kontrollerar. Rapporter dver standardrevisionerna ar
offentliga och innehaller bland annat observationer och
avvikelser. Om ett skogsbolag inte foljer FSC-standarden kan
de fa en avvikelse fran revisorerna. Den mest omfattande
graden &r en allvarlig avvikelse och den ska atgardas inom
tre manader.

Under aren 2020-2023 har SCA:s revisorer fatt in synpunkter
pé att SCA inte engagerade sig nog i samplaneringen,'s®
kompromissade med anpassningar till renskdtseln och
synpunkter pa att det stora antalet skogar som det skulle
samplaneras om inte dr hanterbart for samebyn.

Den allvarligaste avvikelsen under denna period, fick
Holmen ér 2022. Holmen nekade Vilhelmina sddra sameby
mojligheten till att ge eller inte ge samtycke. Processen sag ut
som foljande enligt revisionsrapporten®”: “Holmen Skog
sokte samplanering med en berérd sameby. Detta under en
period dé berdrda parter var i samplaneringsprocess med
foregdende ars planeringsmaterial. D4 man inte lyckades fa
till en process med det nya materialet valde Holmen Skog
att utesluta samebyn fran méjlighet till samtycke. Darefter
planerade man klart sitt material for att kunna genomfora
atgdrderna i félt. Standarden har dock tydliga regler fér hur
man ska forhalla sig till meningskiljaktligheter genom
medling och tvisteldsningskommitté (numera
granskningskommitté). Vidare saknar man gemensamma
ramar for processen. Man har inte samverkat med samebyn
for att gemensamt uppratta en samplaneringsprocess sdsom
standarden anger. Sammantaget ses dessa som brister pa
kriterieniva varfor det graderas som en allvarlig avvikelse.”
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Att bada skogsbolagens representanter saknar kunskap om
vad som faktiskt star i FSC-standarden kring princip 3 och
samplaneringen bekréftades ytterligare nir ingen av
skogsbolagen kunde besvara Renskogs fraga om vad som
sker nar skogsbolaget och samebyn dr oenig i
samplaneringen. Svaren varierade mycket och inget av
svaren var korrekt: att processen ldmnas ver till
granskningskomittén eller processtod/medling, precis som
det patalas i revisionsrapporten.

Karta dver avverkningsanmalda
omréaden i kontinuitetsskog inom
Ohredahke samebys renskétselomrade.
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8. Sammanfattade
slutsatser

Utifran bade enkét och fallstudier kan slutsatsen dras att
skogsbolagen i dagsldget uppvisar allvarliga brister i att
efterleva principen om Fritt, Pa forhand och Informerat
Samtycke i samplaneringsprocesser med samebyar. Starka
produktionsnormer genomsyrar samplaneringsprocesserna
och de ojamlika maktforhallanden parterna emellan gor att
skogsbolagen sdtter premisserna pa ett siatt som missgynnar
renskotselns behov och urfolks réttigheter. Det &r positivt att
FSC d@mnar att efterleva FPIC i sitt ramverk och det anges
flertalet relevanta krav pa skogsbolagen i standarden. Utan
robust och serids implementering av skogsbolagen sjélva
riskerar dock FPIC att tjana som en fasad for certifieringen,
snarare an sakerstélla starkt forbattrade villkor for
samebyarnas inflytande pa skogsbruket.

Det har forekommit exempel pa hur skogsbolagen satter egna
ramar for samplaneringen och att samtycke darfor ges under
premisser dar kriteriet “fritt” inte kan anses vara uppfyllt.
Bland annat genom att forsoka etablera egna spelregler som
anger att samebyarnas inflytande endast far ske inom ramen
for skogsbolagens egna skotselstrategier och
avverkningsberikningar. Aven hivda att det r samebyns
ansvar att ge samtycke till ett tillrackligt stort antal
avverkningar sa att skogsbolagets planerade
avverkningsvolymer fylls. Ytterligare ett exempel
demonstrerade hur skogsbolaget endast fokuserade pa de
avverkningar som inte hade givits samtycke pé forhand, trots
att samebyn redan hade gett samtycke till tre fjardedelar av

den totala mangden foreslagna avverkningar, och darmed
pressade samebyn pa att ge samtycke till fler avverkningar
dven om samebyn uppgivit att de var viktiga betesomraden.
25 procent av de tillfrdgade renskdtarna anger att de inte
upplever att de har mojlighet att ge eller inte ge samtycke,
alltsa att det inte kdnns som om det ar ett fritt val.

Kriteriet “pa forhand” innefattar att samplaneringen inte ska
vara tidsbunden och att hdansyn ska visas till samebyarnas
respektive forutsattningar. I fallstudien pavisades dock
exempel dar skogsbolaget ville diktera processen pa sina
villkor genom att dra samebyn till FSC:s
granskningskommité med héanvisning till att processen tagit
for lang tid fran samebyns sida. Ett annat exempel visade att
skogsbolaget kravde att dterkoppling skulle goras inom en
mycket sndv tidsram pa tva veckor for att hansyn till
samebyns asikter skulle tas. 75% av de tillfragade
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renskotarna i enkatstudien upplever att de inte har tillrackligt
med tid att avsitta for samplanering.

En grundlidggande forutsittning for att kunna ge samtycke
under kriteriet “informerat” dr tillgang till transparent
information. Skogsbolagen &r skyldiga att redovisa foreslagen
héansyn till renskotsel och tidpunkt for avverkning, men dessa
saknades i bada samplaneringarna i fallstudien. Det upplevs
dessutom som svart att fa tillgang till information om
skogstyp, skogens struktur och bestdndsdata. Samplanering.
se ar en plattform som skogsbolagen anvéander for
informationsutbyte. Den skapades utan inblandning eller
representation fran samebyarna och upplevs som bristfallig,
men forbattringar sker kontinuerligt vilket ar positivt.
Fallstudien visade dven exempel dér stora volymer avverkats
utan samplanering, vilket dirmed ocksa skapat brist pa
forutsattningar att kunna ge informerade samtycken kring
avverkningar som senare har hanterats inom ramen for
samplanering. Enkétstudien visade dock att 94 procent av de
tillfragade renskotarna svarar att de far tillrdckligt med
information infor en samplanering.

“Samtycke” ar ett helt centralt kriterium for att efterleva
FPIC. Underlaget i enkdtstudien visar att 22 procent av
renskotarna uppger att deras nej till avverkning respekteras.
39 procent uppger att deras nej inte respekteras och
resterande 39 procent att det bara respekteras ibland av
skogsbolagen. Samtycke fran samebyarna till avverkningar
villkoras ofta med att skogsbolagen ska genomfora skogliga
atgarder anpassade till renskétseln, som syftar till att framja
marklav och hdja betesvirdet i andra omraden. Samebyarna i
fallstudien upplever dock att skogsbolagen brister med att
genomfora dessa atgidrder med anpassningar till renskétseln,
trots att det ar av stor vikt da stora andelar av
skogslandskapet har omvandlats till tdta tradbestand.
Fallstudierna visar med flera exempel pa hur skogsbolagen
inte respekterar samebyarnas ritt till att ge eller att inte ge
samtycke. Bland annat genom att initiera ny
samplaneringsprocess eller processtod / medling nar
skogsbolagen anser att de inte fatt samtycke pa tillrackligt
stor andel av foreslagna avverkningar. Ett av skogsbolagen
ville skriva in i spelreglerna att de skulle ha mandat att
genomfora avverkningar utan samtycke, om delar av
samplaneringsunderlagets inte skulle ha hunnit prioriterats /
hanteras.

Nedan foljer en sammanfattande lista i punktform pa brister
som identifierats:

e Samplaneringen saknar hénsyn till renskdtseln pa bade
objekts- och landskapsniva.

 Det dr svart att fa skogsbolagen att genomfora
overenskommelser som beslutats om i samplaneringen,
sasom att glesa ut och gallra skogar med hansyn till
marklav eller skapa en variation for att framja hanglav.

 Skogsbolagen saknar den kunskap som kravs for att leva
upp till FPIC och FSC-standarden avseende hansyn till
renskatsel.

* Det finns en ojamlik maktbalans som gor att samtycke till
avverkningar inte upplevs som fritt for samebyarna.
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» Information delas inte fritt utifran de 6verenskomna
ramarna mellan parterna.

+ Samplaneringsprocessen innehaller ofta element av
tidspress.

+ Samebyarna nej till samtycke respekteras inte.

» Nya samplaneringsprocesser eller processstod / medling
initieras nar skogsbolagen anser att de far for lite
avverkningsvolymer eller att processen tar for lang tid.

» Skogsbolagen kompenserar inte samebyarna for tiden de
lagger ner pa att samplanera trots att det uppmuntras.

I den svenska FSC standarden star det angivet att samebyn
kan neka samtycke till avverkning ifall foretradarna anser att
“den samiska renskotselns lagliga och hdvdvunna rattigheter
ar hotade pa ett sdtt som omojliggdr renskotseln efter
genomfdrd samplaneringsprocess™®. Denna snédva
formulering av villkoren for att avsta fran att ge samtycke &r
problematisk dé det dr osannolikt att det skulle vara
avverkningar som sker inom ramen for endast en
samplaneringsprocess som gor att forutsattningarna att
bedriva naturbetesbaserad renskotsel skulle oméjliggoras.
Det ar helhetsbilden som formas &ver tid och den svenska
standardens formulering riskerar att sitta foretrddare for
samebyn i orimliga och tidskonsumerande situationer av att
behdva bevisfora for hur specifika avverkningar skulle vara
avgorande. Skrivningen ar inte i linje med FSC:s
internationella riktlinjer f6r hur FPIC ska implementeras.
Vidare ingdr inte alla atgdrder som kan ha negativ inverkan
pa renskotselns forutsdttningar inom ramen for
samplaneringsprocessen. I dagens svenska FSC standard
behover skogsbolagen till exempel inte samplanera
skogsbruksatgarder som klassas som hyggesfria metoder,
ocksa kallat kontinuitetsskogsbruk, i omraden nedanfor
naturvardsgriansen. Detta trots att &ven hyggesfria metoder
kan ha en negativ inverkan pa renskotseln. Det ar en risk att
skogsbolagen viljer att avverka pa marker som ar viktiga for
renskotseln, med hyggesfria metoder, som ett satt att undga
kravet om samplanering och samtycke. Att den svenska FSC
standarden brister i sin utformning for att fullt ut efterleva
FPIC stods dven av forskning fran bland annat Sara
Teitelbaum m.fl,*0 som visar att samebyarna har mer nytta av
spraket i den internationella FSC-standarden, och att den
nuvarande implementeringen av FPIC i svensk samplanering
har bade rumsliga och tidsméssiga begransningar.

Avslutningsvis anger den svenska FSC standarden att FPIC
syftar till att “skydda urfolkens lagliga och hédvdvunna
réttigheter och forhindra ytterligare férstoring av
forutsdttningarna for deras liv, kulturer och férsorjning™s°
Men bristerna som finns i samplaneringen idag gor
sammanfattningsvis att forstorelsen av forutséttningarna for
samers liv, kultur och forsorjning fortsatt forvérras.
Samplaneringsprocessen maste stirkas som arena for reellt
och meningsfullt samiskt inflytande 6ver skogsbruket, inte
vara en arena for en fortsatt koloniseringsprocess av Sapmi.




0. Rekommendationer

For att samerna ska ha en mojlighet att utova, utveckla och
bevara sin kultur maste samebyarna ges reellt inflytande
Over processer som paverkar dem. Det finns internationella
krav och forvantningar pa att foretag och stater ska soka
samtycke hos urfolk innan en exploatering eller ett projekt pa
deras marker genomfors. Det dr darfor nddvandigt att
utveckla rittsliga mekanismer och verktyg som starker
samebyarnas stdllning, med principen om FPIC som en
central grund. Vid en FPIC-process inkluderas och beaktas
alla delar av en urfolkskultur, vilket betyder att den samiska
kulturen hanteras som en helhet, och inte enbart fokuserat pa
renskotseln. Vidare far inte inrdttandet av nya
rattsinstrument urvattna samebyarnas réttigheter ytterligare.

Den storsta utmaningen &r att ekonomiska intressen inte
respekterar de ekologiska, sociala och kulturella granser och
behov som finns samt att sékerstélla att FPIC-principen
efterlevs i praktiken. Det krévs starkare regelverk, mer
transparens och okad forstaelse for urfolks rattigheter for att
16sa dessa utmaningar. Nedan foljer rapportens
rekommendationer med tillhérande argumentation om
atgirder som bor tas for att hantera utmaningarna.

Respektera och implementera de nationella och
internationellt erkiinda rittigheterna som finns
kring renskdotseln genom att infora FPIC i svensk
lagstiftning

Renskotselrdtten och dganderdtten dr parallella rdttigheter
likstdllda i grundlagen. Att renskdtselrdtten likstélls med
aganderitten innebar att renskotselrdtten har en stark
juridisk stéllning som i praktiken kan jamforas med
aganderittens skydd, d&ven om de &r olika i sin natur.
Renskdtseln ses ofta som en intressent, men ar i sjdlva verket
en rattighetsbarare, vilket ska ge samebyar mer inflytande i
fragor som berdr dem dn vad som dr fallet idag.”s Staten har
gjort sig skyldig till att formulera lagstifting pa ett sitt som
inte tar hansyn till statusen som rattighetsbarare, vilket
akademiska studier visar att utformningen av
skogsvardslagen ar ett exempel pa, savil som inte lyckats
sakerstilla att de rattigheter som dr faststéllda i lag faktiskt
efterlevs. Rent konkret innebér det att samebyarna har svart
att kunna paverka det som sker i skogslandskapet pa ett
meningsfullt sdtt, och ddrmed sin egen situation. Det dr ockséd
som sa att det ofta dr andra dn samerna sjdlva som finner
16sningar pa problem som ror samer och renskétseln.
Samebyarna och det samiska samhallet ar alltsa inte alltid
inbjudna att vara en verklig del i meningsfulla forhandlingar
som ror dem.’s

Det ar tydligt att de instrument som finns for att sdkerstélla
samebyars rattigheter inte dr tillrdckliga. Skogsvardslagens
20 § foreskriver till exempel att det ska beredas tillfdlle for
samrad med berdrd sameby géllande avverkningar. Det finns
dock flertalet undantag nar detta giller. Exempelvis &r
vinterbetesmarkerna undantagna fran kravet om samrad.
Aven om samrad dger rum, gor avsaknaden av mekanismer
som héller markdgaren ansvarig for att ta hansyn till
samebyns asikter, det hela till ett valdigt tandlost ramverk.'ss
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En viktig del med FPIC &r att maktobalansen mellan urfolken
och andra parter rattas till. Det betyder ocksa att
diskriminering och rasism mot urfolken ska bekdmpas och
minskas. Genom att erkdnna och respektera urfolkens
rattigheter kan grunden laggas for forbattrade samarbeten,
praglade av 6msesidig respekt och hansyn. Det dr ockséd en
aspekt som FSC framhaller i sina guidelines - att FPIC kan
forbattra relationen mellan skogsbruket och renskétseln och
gora parterna jambordiga.'>*

En implementering och ett erkdnnande av principen om Fritt,
Pa forhand och Informerat Samtycke kravs pa nationell niva
genom lagstiftning. Till exempel bor Skogsvardslagens form
av samrad starkas med FPIC for att bli en arena dar
samebyar faktiskt har ett meningsfyllt inflytande 6ver
skogsbruket. Det ar under all kritik att ambitionen om att
efterleva FPIC géllande skogsbruk idag endast existerar i ett
frivilligt certifieringssystem. Att starka FPIC i lagstiftning
kan resultera i manga positiva effekter. Inte bara for
samebyarna, utan ocksa for exploatdrer som genom en FPIC-
process kan fa legitimitet for sitt projekt. Vidare hade den
politiska spanningen som finns kopplat till samiska
réttigheter kunnat stabiliseras.

Det ar ocksa viktigt att belysa vilka konsekvenser som kan
uppsta om samebyarna inte involveras pa ett
tillfredsstéllande sidtt i exploateringar som paverkar dem.
Nar deras perspektiv och rattigheter inte beaktas, soker
samebyarna ofta andra sétt att gora sina roster horda,
exempelvis genom rattsliga processer eller protester. Detta
leder i sin tur till 6kade konflikter och hogre kostnader for
bade samebyarna och exploatorerna.'ss

Stirk samers inflytande 6ver exploateringar
genom resurssittning

Utifran enkédtens resultat framgar att alla samebyar ser med
stor oro pa en potentiell utveckling med fler processer och
kortare handldaggningstider (se figur 11 under kapitlet enkat).
Manga samebyar upplever redan idag att de inte har
tillrackligt med tid for samplanering. Samtidigt ar det av
storsta vikt att samebyarna har meningsfullt inflytande i
fragor som berdr dem, och att detta sker i ett tidigt skede.
Om renskotseln ska kunna fortsitta bedrivas genom
naturbete sa krdvs en fordndring gillande hur samebyarna
involveras och ges inflytande i planerade och genomférda
aktiviteter. Det &r otillrdckligt att endast fastsla att renskdotsel
kan samexistera med andra verksamheter, sarskilt nar denna
samexistens aterkommande har skett pa bekostnad av
renskotselns rattigheter.s° 57

Samebyarna har dessutom begriansade ekonomiska och
organisatoriska resurser for att fullt ut delta i samplanering
och folja upp beslut, vilket d&ven gar ut 6ver exploatorer som
vill ha samebyarnas uppméarksamhet och deltagande. Detta ar
ndgot som gar att atgdrda genom en fullstéandig
implementering av FPIC dir exploatoren ersétter
samebyarna och ger samebyarna resurser for att delta i
fragor som ber6r dem. Det hade kunnat bidra till att
samebyarna exempelvis sjdlva kan bekosta en person ute i
renskogen for faltsyn, eller anlita ndgon som deltar i
samplaneringen for samebyn.

Stirk kunskapen och kompetensen om renskotseln
hos skogsbolagen

Majoriteten av samebyarna i enkédten ansag att skogsbruket
inte har den kunskap som kridvs om renskétsel, och ingen av
alla svarande samebyarna uppgav att skogsbolagen visar
tillracklig hansyn till renskotsel (se figur 8 och 9).
Skogsbolagen upplevs alltsa ha svart att redovisa vilken
hénsyn de planerar att ta till renskotseln trots att det star att
de ska redovisa detta i FSC-standarden.

Enligt FPIC ska det dven finnas tillgang till en bred och djup
bas av information och kunskap om det som ror processen
hos bada parter, men det storsta ansvaret ligger hos
exploatoren. Till exempel ska skogsbolaget forstéa
konsekvenserna for samebyarna av det skogsbruk som
bedrivs och kunna hantera renskotseln pa bade liten skala
och pa landskapsniva. Det ska inte heller vara
personberoende huruvida samebyns rattigheter respekteras
eller ej. Skogsbolagen uppmanas darfor att internt inratta ett
kompetenskrav avseende renskotsel, vilket kan leda till mer
effektiva samplaneringar dar bada parter kidnner sig mer
tillfreds. De kompetenshéjande atgarder som eventuellt
genomfors idag dr inte nog for att na de krav som FSC-
standarden staller.

Forbéttra kommunikationen mellan parterna
genom tydligare informationsdelning och
konsekvensanalyser

For att kunna fatta bra och vélinformerade beslut kravs det
bra underlag att utgé ifran. Vid ett korrekt genomférande av
FPIC &r informationen omfattande, dir alla aspekter av
skogsbruksatgarder lyfts - allt fran vilka skogar som ska
avverkas, till skogarnas struktur, och tidpunkt for avverkning
med hénsyn till renskdtsel. Vissa av de ndimnda aspekterna
finns redan med som krav i samplaneringen, men efterlevs
inte enligt fallstudierna som presenteras i denna rapport.

Vad som inte finns med i samplaneringen enligt FSC-
standarden®® dr de omfattande konsekvensanalyserna kring
hur skogsbruket paverkar renskdtseln. Genom en
konsekvensanalys blir det tydligt for bada parter hur
renskotsel och landskapet kommer péaverkas och forandras
av de foreslagna skogsskotseldtgiarderna. Pa ett sétt gar det
att hdvda att 5-7 arsplanerna som redovisas i samplaneringen
ar en form av konsekvensanalys, da samebyn ser hur
landskapet kommer fordandras med de avverkningsplaner
som skogsbolagen har. Men det ar valdigt svart for bade
skogsbolagen och samebyn att kunna gora en bra
konsekvensanalys om det inte finns ndgon information om till
exempel mark- och hénglavsutveckling, nir 5-7 arsplanen
endast redovisar avverkningar i det angivna tidsintervallet.

Inte heller delarna kring participatory mapping, impact
assessment och participatory monitoring process fran FPIC
finns med i den svenska FSC-standarden pa ett
tillfredsstédllande sétt. Genom att ldsa mellan raderna i den
svenska FSC-standarden kring samplanering sa finns tva av
dessa delar egentligen med, men det &r inskrivet pa ett sitt
som inte ldgger ansvaret hos den part som verkligen har det,
det vill sdga skogsbolagen.
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Rekommendationer

Géllande participatory monitoring ska de 6verenskommelser
som har skett under samplaneringen redovisas efterféljande
ar, och om bolaget inte har gjort det som 6verenskommits ska
det redovisas varfor. Utifran fallstudien blir det tydligt att
skogsbolagen har svart att genomfora 6verenskommelserna
pa det sitt som samebyarna onskar. Genom att tillaimpa
participatory monitoring pa ett korrekt sitt kan inte
skogsbruket komma undan med ofullstédndiga eller uteblivna
genomforanden av vad parterna kommit 6verens om. Detta
ar sarskilt viktigt eftersom manga dverenskommelser gors i
samband med att samebyn har gett samtycke till avverkning
med villkor att skogar ska glesas ut eller gallras for att frimja
ljusinslapp och marklav i samband med en avverkning.

Still om skogsbruket for att sikerstilla en
naturbetesbaserad renskotsel

For att renskdtseln ska vara hallbar men ocksa grundas pa
naturbete kriavs det sammanhéngande betesomraden. Men
sedan mitten av 1950-talet har skogen och landskapet dndrats
drastiskt. Allt fran datidens selektiva avverkningar och
brander, som var den vanligaste storningen, till dagens
kalavverkningar med efterfoljande homogena skogar, har
resulterat i en stor paverkan pa manga skogslevande arter.
Landskapet och dess tidigare skogsstrukturer och dynamik ar
inte langre densamma. I dag krévs fyra ganger sa stor areal
som man behovde forr for samma storlek pa renhjorden,
vilket dr ett tydligt exempel pa hur landskapet har
forandrats.™ Effekterna av klimatfordndringarna medfor
ocksa problem for renskotseln, vilket gor det dnnu viktigare
att betesomraden har en variation i landskapet. Skogar med
varierande alder har olika paverkan pa snons struktur och
darmed renarnas majlighet att beta.+

Det finns idag flertalet atgarder som skogsbruket kan besluta
om som kan bidra till béttre forutsattningar for naturbaserad
renskotseln, ddremot verkar det finns en ovilja fran
skogsbrukets sida att nyttja dessa mojligheter. Faktorer som
att ha ldngre omloppstider och att halla skogar i alla
aldersskikt oppnare gynnar marklav. Det gar dven att
ateretablera marklav efter en storning, till exempel en
skogsbrand eller markberedning, och fa tillbaka renbete efter
ett tiotal ar. #* 2 45 Renar har en naturlig
anpassningsformaga, vilket forstas dr gynnsamt i ett
foranderligt klimat. Nér de inte kan griva efter marklav,
borjar de beta beta hanglav. Problemet dr att det svenska
skogsbruket har avverkat stora delar av renarnas
hénglavsskogar.'s+ 45

Den storsta atgarden som krévs dr darmed justering géllande
vilka skogsbruksmetoder som anvinds. Trakthyggesbruket dr
inte en av de metoder som bor tillaimpas for att nd malet om
en naturbetesbaserad renskotsel.*¢ ' Aldre skogar behdver
aven skyddas for att renarna ska ha tillgéng till hanglav,
exempelvis kan dldre granskogar ha upp till sex ganger mer
hinglav i sig dn planterade granskogar skapade av
skogsbruket.® Avslutningsvis dr det en omojlig ekvation att
samexistens i skogslandskapet mellan skogsbolag och
renskotsel kan nas med dagens hoga avverkningsvolymer.
Utover att stdlla om skogsbruksmetoder maste konsumtionen
av produkter fran skogen anpassas till planetens grénser.* m




10. Referenser

' Sedan 2011 omndmns samerna i regeringsformen
(Sveriges grundlag) "Samiska folkets och etniska,
sprakliga och religitsa minoriteters mdjligheter att
behélla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv
ska frémjas. Lag (2010:1408).” Renskotseln och den
mark som behovs for samernas naturbetesbaserade
renskotsel ska skyddas eftersom renskotsel anses vara
en barande del av samisk kultur.Rennéringen &r ett sa
kallat riksintresse enligt 3 kap. miljobalken. Dar anges
att omraden av riksintresse for rennédringen ska
skyddas. Av reglerna om riksintresse framgar att
regeringen anser att det maste finnas grundlaggande
forutsdttningar for renndringen inom i princip varje
sameby, ndmligen sdker tillgang till sddana omraden
inom béde aretruntmarker och vinterbetesmarker som
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