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Yttrande angående begäran från Vattenfall om 

upphävande av del av naturreservatet Biskopshagen 

Vattenfall har ansökt till Länstyrelsen i Hallands län om att upphäva en betydande 
del av naturreservatet Biskopshagen för att kunna bygga nya reaktorer i anslutning 
till Ringhals kärnkraftverk. Enligt Miljöbalkens 7 kap. § 7 får ett beslut att helt eller 
delvis upphäva ett naturreservat fattas endast om det finns synnerliga skäl.  

Eftersom det inte föreligger synnerliga skäl för att upphäva en del av 
naturreservatet Biskopshagen yrkar Greenpeace att Vattenfalls ansökan avslås.  

Nedan redogörs för skälen till detta. 

 

Högsta naturvärde 

Den del av naturreservatet som Vattenfall hoppas kunna exploatera domineras av 
ett unikt hedlandskap av stort biologiskt, ekologiskt och kulturhistoriskt värde. Hela 
Biskopshagens naturreservat är ett formellt naturskyddat område enligt 
miljöbalken. 

I Biskopshagen har ett 90-tal skyddade eller rödlistade arter dokumenterats. I de 
delar som Vattenfall vill ta i anspråk finns enligt Hallands botaniska förening 9 
rödlistade/fridlysta arter: Backsippa, Backtimjan, Borsttåg, Granspira, Knutört, 
Ljungögontröst, Mörk dunört, Rödlånke och Ängsstarr. Utöver dessa finns flera 
ovanliga växter i Halland så som Bägarnattskatta, Bäckmärke, Fyrling, 
Gaffelbräken, Kattfot, Svartsenap och Ävjebrodd. Dess växter kommer 
oåterkalleligen att förstöras om Vattenfalls exploatering genomförs i området.  
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Utöver detta finns enligt Hallands botaniska förening ytterligare rödlistade eller 
fridlysta arter i området i direkt anslutning till och öster om naturreservatet och 
bort mot Ringhals, vilka löper hög risk att förstöras: Backsippa, Backtimjan, 
Borsttåg, Dvärglin, Granspira, Krypfloka, Ljungögontröst, Rödlånke och Vågstarr. 

I den naturvärdesinventering som för Vattenfalls räkning gjorts av Naturcentrum 
2023 har totalt 263 fynd gjorts av 52 rödlistade arter och 182 fynd av 27 fridlysta 
arter. 

Naturcentrums förstudie visar att “inventeringsområdet vid Ringhals omfattas till del 
av naturreservat och strandskydd samt gränsar till ett Natura 2000-område och ett 
riksintresse för naturvård. Dessutom finns ett flertal äng- och betesmarker utpekade. 
Ett stort antal fridlysta och/eller rödlistade arter var tidigare kända från 
inventeringsområdet, exempelvis hasselmus, hasselsnok, jungfru Marie nycklar, 
krypfloka och åkergroda.” 

Kan strida mot EU:s art- och habitatdirektiv 

En art som har påträffats 2010 vid Videbergs hamn är strandpadda, vilken är 
uppsatt på EU:s art- och habitatdirektiv. Fynd av strandpadda har också gjorts vid 
det intilliggande Natura 2000-området Båtafjorden. Naturcentrum konstaterar 
emellertid att våren 2023 var kylig, torr och sen ända in i maj vilket medförde att 
grod- och paddlek i mars inte var troligt. Därför inleddes inventeringsinsatsen först 
i april. De konstaterar också att det finns “en viss risk att den långdragna kalla och 
torra våren har gjort leken utspridd och kanske inte lika intensiv som under en 
varmare vår. Det kan därför finnas en risk att de individantal som räknats in kan vara 
missvisande låga.”  

En annan art som är starkt skyddad och som finns upptagen i EU:s art- och 
habitatdirektiv är större vattensalamander. Vid en inventering 2014 påträffades ett 
fynd, men inte vid Naturcentrums inventering 2023. De påpekar dock att det är 
viktigt “att notera är att dammen där arten sågs 2014, nära verket, inte ingått i årets 
inventering.” De skriver vidare som förklaring att det inte kan “uteslutas att en 
mindre population kan ha missats till följd av den kalla våren, som möjligen fördröjt 
leken, eller för att de största våtmarkerna har varit tekniskt svåra att helt 
tillfredsställande inventera på grund av sin storlek och i vissa fall dålig sikt genom 
grumling och tät vegetation.” 

Mot denna bakgrund, det vill säga att inventeringar av strandpadda och större 
vattensalamander genomförts under ogynsamma förhållanden, bör ytterligare 
inventeringar genomföras vid mer gynnsamma förhållanden innan ett beslut om 
huruvida delar av naturreservatet ska upphävas kan fattas. 

Det är alltså möjligt att en exploatering av Biskopshagens naturreservat kan strida 
mot EU:s art- och habitatdirektiv gällande såväl strandpadda som större 
vattensalamander. Även om området inte är Natura 2000, så är många av arterna 
som bor där skyddade av EU:s art- och habitatdirektiv. Det gäller oavsett var de 
befinner sig. De har ett så kallat strikt artskydd. Det innebär att deras 
fortplantningsområden och viloplatser inte får skadas, oavsett om de bor i ett 
naturreservat eller ett Natura 2000-område. Utöver detta gäller påverkansregeln 
om indirekt skydd, det vill säga att även om reaktorerna hamnar i Biskopshagen 
(utanför Natura 2000-gränsen), så krävs ett Natura 2000-tillstånd om bygget 
påverkar det intilliggande området (Båtafjorden). Enligt Miljöbalken (7 kap. 28 a §) 
är det inte var själva verksamheten ligger som avgör, utan var effekterna hamnar. 

https://www.lansstyrelsen.se/download/18.2c30d6f167c5e8e7c0128e/1545300243404/Bevarandeplan%20B%C3%A5tafjorden.pdf
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.2c30d6f167c5e8e7c0128e/1545300243404/Bevarandeplan%20B%C3%A5tafjorden.pdf
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Om vibrationer, buller eller kemikalier från ett bygge utanför gränsen påverkar de 
skyddade naturvärdena inne i Natura 2000-området, krävs tillstånd. 

Kylvattenutsläpp, buller, muddring eller ljusföroreningar från bygget kommer att 
störa fågellivet och livsmiljöerna inne i det intilliggande Natura 2000-området. 
Enligt EU-domstolens praxis (Waddenzee-domen) räcker det med en risk för 
påverkan för att kräva prövning. Denna dom (C-127/02) fastställer just 
försiktighetsprincipen – att om det inte går att utesluta betydande påverkan på ett 
Natura 2000-område, krävs en fullständig prövning. 

Länsstyrelsen i Halland konstaterar att det totalt har anträffats 90 arter som är 
rödlistade eller skyddade inom EU:s art- och habitatdirektiv. Det innebär enligt 
Länsstyrelsen att “Biskopshagen är det ljunghedsreservat där man hittat flest antal 
hotade arter längs den norra hallandskusten.” 

Ogynnsamma förutsättningar 

I sin så kallade lokaliseringsutredning bedömer Vattenfall självt att området har 
ogynnsamma förutsättningar för lokalisering ur perspektivet på skyddade 
naturområden. “Lokaliseringsalternativet Ringhals-Väröhalvön ligger dessutom i 
direkt anslutning till både riksintresse för naturvård och Natura 2000-område.” 

Vattenfall skriver vidare att när naturreservatet inrättades “angavs att området 
särskilt bör skyddas och vårdas på grund av sin betydelse för kännedomen om 
landets natur, för landskapsbilden och för allmänhetens friluftsliv. Områdets 
möjligheter att fungera som strövområde och dess fornlämningar lyfts som 
bevarandevärden.” Direkt syd/sydost om lokaliseringsalternativet ligger också 
Båtafjorden som är ett Natura 2000-område, vilket Vattenfall konstaterar är 
“utpekat enligt Fågeldirektivet med syfte att bevara eller återställa ett gynnsamt 
tillstånd för ett antal fågelarter.” 

Enligt Vattenfalls lokaliseringsutredning finns i Biskopshagens naturreservat som 
man delvis vill exploatera “höga naturvärden och i stort sett hela området utgörs av 
naturvärdesbiotoper med högsta naturvärden (klass 1), höga naturvärden (klass 2) 
samt påtagliga naturvärden (klass 3)”. Delar av naturreservatet är utpekade i ängs- 
och betesmarksinventeringen som “kan antas ha höga naturvärden”. Man 
konstaterar också att det även finns våtmark med högt naturvärde i sydvästra 
delen av området. Naturvärdesklassen högsta naturvärde innebär “mycket stor 
särskild betydelse för biologisk mångfald”. 

Vattenfall konstaterar i sin lokaliseringsutredning att Hallands kust är “utpekat i sin 
helhet som riksintresse för det rörliga friluftslivet enligt 4 kap. 2 § MB” och att 
Biskopshagens naturreservat är delvis inrättat för detta syfte. Av dessa skäl 
konstaterar Vattenfall att en exploatering av området har ogynsamma 
förutsättningar för friluftslivet. 

Att upphäva ett naturreservat helt eller delvis är mycket ovanligt i Sverige. När det 
väl sker handlar det oftast om en "teknisk" ändring, till exempel att man tar bort ett 
gammalt beslut för att ersätta det med ett nytt, starkare eller större skydd för 
samma område. Att ett naturreservat försvinner permanent så att marken blir 
oskyddad är en exceptionell händelse. 

Enligt miljöbalken (7 kap. 7 §) är grundregeln att ett naturreservat ligger fast för all 
framtid. För att Länsstyrelsen eller kommunen ska få upphäva ett reservat krävs 
synnerliga skäl. Det är en mycket hög juridisk tröskel. 

https://www.lansstyrelsen.se/halland/om-oss/nyheter-och-press/nyheter----halland/2025-10-21-lansstyrelsen-oppnar-upp-for-guidning-i-reservatet-biskopshagen.html
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Beslut om upphävande av ett naturreservat får meddelas endast om intrånget i 
naturvärdet kompenseras i skälig utsträckning på naturreservatet eller på något 
annat område (7 kapitlet 7 § miljöbalken). Även värden för friluftslivet ingår här i 
begreppet naturvärde och ska kompenseras. Vattenfall föreslår att intrånget i 
naturreservatet “i huvudsak ska kompenseras genom avsättande av andra 
naturområden för naturvårds- och friluftsändamål i Varbergs kommun.”  

Att “kompensera” för förstörelsen av Biskopshagens naturreservat och dess 
livsmiljöer är dock inte möjligt. Biskopshagen är ett unikt kustområde format av 
hundratals år av bete och specifika geologiska förhållanden. Ljunghedar och 
hällmarker i Biskopshagen är resultat av tusenårig hävd och specifik geologi. Du 
kan inte bara "bygga" en ny uråldrig kusthed på annan plats. Enligt EU-domstolens 
praxis (Briels-domen, C-521/12) får man inte räkna in positiva effekter av framtida 
kompensationsåtgärder vid bedömningen av om ett projekt skadar områdets 
integritet. Det måste finnas vetenskaplig säkerhet om att de skyddsåtgärder som 
vidtas faktiskt förhindrar skadan helt innan tillstånd kan ges. Att ersätta en uråldrig 
kusthed med nyskapad natur uppfyller inte detta krav. 

Det är utifrån den kompensationsutredning som Vattenfall gjort svårt att förstå vad 
man faktiskt åtar sig, hur detta ska genomföras och vilka de fullständiga 
konsekvenserna blir. Självfallet måste det vara fullständigt utrett vilka områden 
som åsyftas och hur dessa ska kompensera för naturreservatet innan ett eventuellt 
beslut fattas. Enligt uppgift är de områden som tidigare föreslagits som 
kompensation inte längre aktuella. Av detta skäl är underlaget för ansökan inte 
fullständigt och beslut om upphävande kan därmed inte fattas. 

Brister i lokaliseringsutredningen 

Utöver detta kan noteras att det sedan 1 januari 2024 är tillåtet med nya reaktorer 
på andra platser än vid kärnkraftverken i Forsmark, Ringhals och Oskarshamn och 
den 6 februari lämnade regeringen en lagrådsremiss som syftar till att möjliggöra 
utbyggnaden av kärnkraft på ännu fler platser vid kusten. Vattenfall föredrar 
emellertid att bygga ny kärnkraft vid Ringhals. Det är uppenbart att det för dem är 
det enklaste och billigaste alternativet. Däremot har de inte på ett tillräckligt sätt 
kunnat motivera att förstörelse av naturreservatet verkligen är nödvändig och om 
regeringens förslag om ytterligare platser längs den svenska kusten godkänns av 
riksdagen bör dessa utredas först. Domstolspraxis visar att ekonomiska intressen 
hos en enskild exploatör sällan räcker; det krävs oftast ett väsentligt 
allmänintresse som inte kan tillgodoses på annat sätt. Så är inte fallet. 

Vattenfalls lokaliseringsutredning uppvisar betydande brister genom att inte på ett 
uttömmande sätt utreda alternativ som undviker intrång i naturreservatet. Enligt 
lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 § miljöbalken ska en verksamhet placeras där den 
kan bedrivas med minsta intrång och olägenhet för människors hälsa och miljön. 

Vattenfall har inte lyckats visa att det är tekniskt eller ekonomiskt omöjligt att 
lokalisera de nya reaktorerna inom det redan befintliga och exploaterade 
industriområdet vid Ringhals. Följande punkter bör i detta sammanhang särskilt 
beaktas: 

• Nyttjande av rivningsytor: Nedmonteringen av Ringhals 1 och 2 frigör 
successivt stora arealer. Att påbörja en ny exploatering av orörd kusthed innan 
potentialen i dessa ytor är fullt utredd strider mot principen om effektiv 
markanvändning. 



 

5 

• Andra industriområden: Genom lagändringen den 1 januari 2024 har de tidigare 
geografiska begränsningarna för kärnkraft hävts och som nämnts ovan avser 
regeringen att öppna upp i princip hela den svenska kuststräckan för ny 
kärnkraft. Vattenfall är därför skyldigt att utreda lokalisering på annan redan 
industrialiserad mark längs kusten där naturvärdena inte är lika höga som i 
Biskopshagen. 

Eftersom Vattenfall självt i sin utredning klassar Biskopshagen som ett område 
med ogynnsamma förutsättningar på grund av att det innehar högsta naturvärden, 
vilar bevisbördan tungt på bolaget att visa varför ingen annan plats i hela Sverige är 
tänkbar. Att välja den för bolaget "enklaste" lösningen logistikmässigt utgör enligt 
rättspraxis inte synnerliga skäl för att upphäva ett lagstadgat naturskydd. 

En alternativ lokalisering till Biskopshagen som Vattenfall har undersökt är det 
närliggande området Lingome 1-5:  

“Även om det i teorin skulle kunna vara möjligt att etablera verksamheten inom 
alternativen Lingome 1–5, skulle det mot bakgrund av dessa byggtekniska 
utmaningar innebära att etableringen skulle bli mycket svårare att genomföra 
och betydligt mer kostsam. Det är därför inte tekniskt eller ekonomiskt rimligt 
att etablera verksamheten inom något av dessa områden.” 

Vattenfall konstaterar alltså att denna lokalisering är möjlig, men anser att den 
skulle vara svårare och mer kostsam för bolaget. Att en alternativ lokalisering är 
dyrare för Vattenfall kan rimligtvis inte utgöra tillräckligt motiv för att förstöra 
naturreservatet. 

Avslutningsvis kan påpekas att Vattenfall har påbörjat nedmonteringen och 
rivningen av de två äldsta och stängda reaktorerna Ringhals 1 och 2. Enligt 
Vattenfall kommer själva nedmonteringen att ta upp till tio år. Om Vattenfall nu 
nödvändigtvis vill bygga nya reaktorer vid Ringhals bör bolaget istället för att 
förstöra Biskopshagens naturreservat självfallet skynda på och slutföra rivningen 
av de gamla reaktorerna och uppföra sina nya reaktorer på dessa ytor.  

I detta sammanhang kan det vara av värde att påminna om miljöbalkens tillblivelse 
den 1 januari 1999, det vill säga mycket långt efter den tid då vi byggde kärnkraft i 
Sverige. Idag har vi ett annat synsätt på hållbar utveckling och naturens värde än 
förra århundradets exploaterande och teknikoptimistiska tänkesätt. 

1 §   Bestämmelserna i denna balk syftar till att främja en hållbar utveckling 
som innebär att nuvarande och kommande generationer tillförsäkras en 
hälsosam och god miljö. En sådan utveckling bygger på insikten att naturen 
har ett skyddsvärde och att människans rätt att förändra och bruka naturen är 
förenad med ett ansvar för att förvalta naturen väl. 

Mot bakgrund av ovanstående bör ansökan om att upphäva delar av 
Biskopshagens naturreservat avslås. I området och dess angränsande Natura 
2000-område finns ett stort antal rödlistade och fridlysta arter, varav flera är 
upptagna i EU:s art- och habitatdirektiv. Att fullt ut kompensera för den planerade 
förstörelsen är inte möjligt. 

Osäkra planer 

Regeringen poängterade i prop. 1997/98:45 Miljöbalk att avsikten med 
naturreservat “är att dessa skall innebära definitivt skydd.” Att upphäva ett 
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naturreservat för att sedan ödelägga det är ett i princip oåterkalleligt beslut. En 
sådan åtgärd bör därför i princip inte genomföras.  

I detta sammanhang är det viktigt att bedöma sannolikheten att de föreslagna 
åtgärderna verkligen kommer att genomföras och dessutom uppnå sitt syfte. När 
det gäller Vattenfalls planer på ny kärnkraft vid Ringhals är projektet i ett mycket 
tidigt skede. Vattenfall har självt sagt att de inte avser att fatta ett slutligt 
investeringsbeslut förrän omkring 2029/2030. För att detta investeringsbeslut ska 
fattas behöver inte minst de ekonomiska och tekniska förutsättningarna finnas på 
plats, vilket de inte gör idag.  

Det har inte byggts kärnkraft i Sverige på över 40 år. Sedan kärnkraftsolyckan i 
Fukushima har den globala kärnkraftsindustrin, med undantag för framför allt ryska 
och kinesiska projekt, drabbats av en svår tillbakagång, till följd av ökade miljö- och 
säkerhetskrav, politisk och samhällelig skepsis samt stor ovilja bland investerare. 
Kärnkraftsprojekt i jämförbara länder, så som Finland och Frankrike, har brottats 
med stora problem med skenande kostnader och långa förseningar. Den 
existerande kärnkraften i Sverige byggdes under en annan tid, med helt andra krav. 
Utöver allvarliga kärnkraftsolyckor som i Tjernobyl och Fukushima har Rysslands 
fullskaliga invasion av Ukraina och dess attacker mot kärnkraftverken i Tjernobyl 
och Zaporizjzja ytterligare understrykt de allvarliga och potentiellt akuta riskerna 
med kärnkraft, vilket ställer helt nya och omfattande samhälleliga krav på säkerhet, 
skydd och beredskap. 

Vattenfall skriver i sin ansökan till regeringen om statligt stöd “[a]tt bygga ny 
kärnkraft i Sverige för första gången på drygt 40 år innebär att flera delar av 
samhället behöver förberedas och anpassas till nybyggnation, såsom regelverk 
och arbetssätt inom flertalet samhällsfunktioner. Det innebär att utvecklingsplanen 
för att genomföra det första kärnkraftsprojektet har många externa beroenden som 
har direkt eller indirekt påverkan på utvecklingsstegen och tidsplanen.” 

En distraktion i energiomställningen 

De reaktormodeller som Vattenfall hoppas kunna bygga vid Ringhals finns ännu 
inte på marknaden. Att de ska bli färdiga och få erforderliga tillstånd för att kunna 
byggas till mitten av 2030, vilket är Vattenfalls förhoppning, förefaller fullständigt 
orimligt. Det bör i sammanhanget påpekas att utöver Vattenfall finns flera andra 
aspiranter på dessa reaktorer, vilket också gör att kapaciteten för leverantörerna 
att leverera några reaktorer till Vattenfall för detta projekt är högst osäker. 

I en särskild rapport från december 2025 om SMR-reaktorer skriver den europeiska 
grenen av Climate Action Network, världens största klimatnätverk som samlar 
omkring 1900 organisationer över hela världen, att de är en distraktion i 
energiomställningen.  

I rapporten konstateras att dessa så kallade små modulära reaktorer inte är en 
hållbar lösning för att minska koldioxidutsläppen i energisystemet och stödja en 
övergång till nettonollutsläpp. Tekniken har inte testats i någon större skala och 
det finns stora oklarheter när det gäller dess utformning. I rapporten konstateras 
att de SMR-projekt som prövats har visat sig bli kraftigt försenade jämfört med de 
ursprungliga beräkningarna, att de tar längre tid att bygga än traditionella 
kärnkraftverk och att de konsekvent överskrider budgeten. I jämförelse med 
förnybara energikällor är de dyrare; de är inte ekonomiskt lämpliga för att 
tillhandahålla flexibilitet i elnätet, ett behov som kommer att öka, och de snedvrider 
finansieringen bort från realistiska förnybara lösningar. Utöver detta är själva 

https://caneurope.org/small-modular-distractors/
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reaktorerna faktiskt inte så “små” som de kan verka och de producerar i jämförelse 
mer avfall än traditionella kärnkraftverk. Vidare planeras reaktorerna också utifrån 
antagandet att regeringar ska ta ansvar och investera i nödvändig infrastruktur, 
såsom elnät och lagringsanläggningar för kärnavfall. 

Riskabla reaktorer 

Greenpeace har för detta yttrande begärt ett kompletterande expertutlåtande om 
risker avseende just de reaktorer som Vattenfall har valt att gå vidare med i sin 
fortsatta planering. Rapporten “Critical Review of the Small Modular Reactors 
(SMRs) Rolls-Royce SMR and BWRX-300 - for Sweden” av den tyska fysikern Oda 
Becker bifogas till detta yttrande. 

Rapporten lyfter fram flera generella riskmoment vid SMR-projekt av detta slag:  

• Inte billigare än stora reaktorer: Trots löften om lägre kostnader visar 
erfarenheter från de få SMR-projekt som genomförts att kostnaderna tenderar 
att stiga kraftigt. SMR anses inte vara ekonomiskt konkurrenskraftiga jämfört 
med befintliga stora reaktorer. 

• Inte konkurrenskraftiga mot förnybart: Kostnaden per genererad 
megawattimme (MWh) för SMR uppskattas vara tre till fem gånger högre än 
för sol- och vindkraft. 

• Osäkra tidplaner: Historiska data visar att planering och konstruktion av SMR 
ofta tar betydligt längre tid än vad tillverkarna hävdar. Det bedöms som 
osannolikt att SMR kommer att kunna bidra till klimatmålen före år 2050. 

• Standardiserade fel: En risk med serietillverkning av moduler är att ett 
konstruktionsfel kan återupprepas i samtliga reaktorer av samma typ, vilket 
tidigare har orsakat omfattande avstängningar i exempelvis Frankrike. 

• Yttre hot: Rapporten lyfter fram risker kopplade till terrorism, sabotage och 
militära angrepp samt de ökade riskerna för översvämning till följd av 
klimatförändringar. 

När det gäller de specifika reaktorlösningarna som Vattenfall har valt att undersöka 
vidare framgår att det återstår många stora osäkerhetsmoment. 

BWRX-300 från GE Hitachi beskrivs som en förenklad version av en 
kokvattenreaktor, men rapporten lyfter fram flera kritiska brister: 

• Bristande oberoende i säkerhetssystemen: En av de mest allvarliga 
anmärkningarna rör principen om "djupförsvar" (defence-in-depth). Rapporten 
kritiserar att BWRX-300 inte har tillräckligt oberoende mellan olika 
säkerhetsnivåer. Om ett fel uppstår kan det sprida sig till nästa nivå eftersom 
systemen är för tätt integrerade. 

• Osäkerhet kring passiva säkerhetssystem: Reaktorn förlitar sig på naturliga 
fysikaliska lagar (som naturlig cirkulation) för kylning vid en olycka, istället för 
pumpar som kräver el. Rapporten menar att tillförlitligheten i dessa "passiva" 
system under alla tänkbara förhållanden ännu inte är bevisad. 

• Sårbarhet vid översvämning: Eftersom en stor del av BWRX-300 är tänkt att 
byggas under marknivå (för att sänka kostnader och ge visst skydd), skapar det 
en särskild sårbarhet för inträngande vatten vid extrema väderhändelser eller 
stigande grundvatten, vilket kan slå ut kritisk utrustning. 

• Isolering av reaktorinneslutningen: Det finns kritik mot att inneslutningen 
(containment) kan vara svår att isolera effektivt vid vissa typer av rörbrott, 
vilket ökar risken för utsläpp av radioaktiva ämnen. 

https://www.greenpeace.org/static/planet4-sweden-stateless/2026/03/793a4809-swedensmr__2026-02_oda_becker.pdf
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Rolls-Royce SMR är namnet till trots inte särskilt liten eller färdigutvecklad: 

• Definitionen av "liten": Med en effekt på 470 MWe är den betydligt större än 
den internationella definitionen av en SMR (som går vid 300 MWe). Detta 
innebär att den inte kan dra nytta av de tänkta fördelarna med mindre skala på 
samma sätt som mindre modeller. 

• Komplexitet i modulär design: Rapporten ifrågasätter de ekonomiska vinsterna 
med att bygga reaktorn i moduler. Att transportera och montera de enorma 
färdigbyggda delarna (vissa väger hundratals ton) på en byggplats kräver 
extrem precision och logistik, vilket sällan fungerar så smidigt i praktiken som i 
teorin. 

• Hantering av svåra haverier: Dokumentet lyfter fram att strategierna för att 
hantera en härdsmälta och begränsa utsläpp fortfarande är under utvärdering i 
den brittiska licensieringsprocessen (GDA) och att det finns frågetecken kring 
huruvida de föreslagna lösningarna är tillräckliga. 

• Brist på operativ erfarenhet: Till skillnad från BWRX-300, som bygger på 
existerande kokvattenteknik, anses Rolls-Royce-modellen vara en mer teoretisk 
produkt där den slutgiltiga designen och dess säkerhetsegenskaper ännu inte 
är helt fastställda i praktiken. 

Slutsatsen från rapporten är att det föreligger en lång rad osäkerhetsmoment och 
risker med de planerade reaktormodellerna, vilka sammantaget gör att Vattenfalls 
ansökan är prematur och därför inte bör godkännas. 

Politisk och ekonomisk osäkerhet 

För att våga fatta ett så pass stort och långsiktigt investeringsbeslut som ny 
kärnkraft krävs utöver statliga subventioner också långsiktig politisk stabilitet. På 
grund av att Tidöregeringen har drivit igenom statligt stöd för ny kärnkraft, vilket 
riskerar att binda upp skattebetalarna i decennier framöver, finns möjligen ett visst 
“startkapital” för Vattenfall. Det finns emellertid en betydande risk att ett 
investeringsbeslut går emot uppdraget för Vattenfall, så som det beslutades av 
riksdagen den 3 juni 2010: 

“Vattenfall ska generera en marknadsmässig avkastning genom att 
affärsmässigt bedriva energiverksamhet så att bolaget tillhör ett av de bolag 
som leder utvecklingen mot en miljömässigt hållbar energiproduktion.” 

Då det finns så pass stora utmaningar med ett storskaligt högriskprojekt av detta 
slag är det möjligt att bolaget, för att vara förenat med sitt uppdrag, inte kommer 
att kunna fatta ett investeringsbeslut då det riskerar både en marknadsmässig 
avkastning och möjligheten att tillhöra ett av de bolag som leder utvecklingen mot 
en miljömässigt hållbar energiproduktion. 

Utöver statliga subventioner är en central förutsättning också långsiktig politisk 
stabilitet. I september går Sverige till val och 2030 har vi ett nytt riksdagsval. 
Grundförutsättningarna för ett investeringsbeslut kan mycket väl komma att 
upphöra efter dessa val. Idag är oppositionspartierna i Sverige mer eller mindre 
kritiska till regeringens kärnkraftsambitioner och det kan noteras att Vattenfall 
även tidigare har haft planer på ny kärnkraft, vilka avbröts till följd av en 
överenskommelse mellan de tillträdande regeringspartierna Socialdemokraterna 
och Miljöpartiet i oktober 2014. 

Avslutningsvis kan konstateras att “reaktorflottan” i världen blir allt äldre. Med 
ökad ålder ökar också riskerna för olyckor. Efter kärnkraftsolyckan i Fukushima 
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beslutade Japan, som då ansågs ha världens säkraste kärnkraft, att stänga ner 
samtliga reaktorer, och länder som Tyskland beslutade att helt fasa ut sin 
kärnkraft. Även i Sverige fick olyckan effekter på kärnkraften då nya viktiga men 
kostsamma säkerhetskrav om oberoende härdkylning gjorde att operatörerna 
beslutade att stänga de äldsta reaktorerna, Ringhals 1 och 2, samt Oskarshamn 1 
och 2. Det kan inte uteslutas att en ny allvarlig kärnkraftsolycka kan inträffa när 
som helst vid någon av reaktorerna i världen. Om detta skulle ske, kan Vattenfalls 
kärnkraftsplaner mycket väl grusas över en natt. 

Mot bakgrund av ovanstående bör ansökan om att upphäva delar av 
Biskopshagens naturreservat avslås. Då det är mycket osäkert om Vattenfalls 
planer överhuvudtaget kommer att genomföras, är det därför synnerligen orimligt 
att upphäva naturreservatet på så lösa grunder. 

Osakligt motiv 

Vattenfall anger de energipolitiska målen som ett viktigt skäl till varför det finns 
“synnerliga skäl” att upphäva naturreservatet. Det är viktigt att poängtera att detta 
inte är vetenskaplig fakta, utan politiskt motiverade ståndpunkter och antaganden. 

I sin hemställan till Länsstyrelsen om att upphäva naturreservatet (senare ändrat 
till delar av naturreservatet) anger Vattenfall följande som skäl för detta: 

“Mot bakgrund av Sveriges energipolitiska mål, den lokaliseringsutredning som 
visat att den utpekade lokaliseringen är lämplig för verksamheten samt 
behovet av att säkerställa fysiskt skydd och säkerhetsskydd i anslutning till 
den planerade verksamheten, föreligger det sammantaget synnerliga skäl att 
upphäva det befintliga Naturreservatet.” 

Vidare konstaterar Vattenfall att Sverige enligt de nationella energipolitiska målen 
senast 2040 ska ha uppnått 100 procent fossilfri elproduktion och bolaget hänvisar 
till regeringens proposition 2023/24:105: 

“I propositionen för de nya energipolitiska målen framhålls att det krävs en 
kraftig utbyggnad av elsystemet för att nå klimatmålen och möjliggöra den 
gröna omställningen. Den förväntade ökningen av elbehovet är en följd av 
elektrifieringens stora betydelse för klimatomställningen i kombination med 
den expansion av svensk industri som möjliggörs av omställningen.” 

Vattenfall hänvisar till att regeringen i ovanstående proposition framhåller “att 
Sverige bör planera för att kunna möta ett elbehov om minst 300 TWh år 2045”. 
Med hänvisningar till analyser från Energimyndigheten skriver de vidare att den 
nuvarande elanvändningen därmed förväntas “kunna mer än fördubblas till år 
2045” och att det “krävs en historiskt hög utbyggnadstakt av ny elproduktion” för 
att möta det framtida elbehovet. 

Vidare anger Vattenfall att regeringen i sin proposition ser att “kärnkraft med total 
effekt om minst 2 500 MW ska finnas på plats senast år 2035, och att en 
utbyggnad motsvarande minst tio nya storskaliga kärnkraftreaktorer krävs fram till 
år 2045 för att täcka de långsiktiga behoven av fossilfri planerbar elproduktion.” 

Det är alltså dessa energipolitiska mål som är de huvudsakliga motiven till att 
Vattenfall vill upphäva delar av naturreservatet Biskopshagen och på vilka hela 
deras ansökan vilar. Det är emellertid så att dessa motiv är synnerligen svaga och 
osakliga. 
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Centrala förutsättningar i förändring 

Till att börja med kan konstateras att sedan Vattenfall skrev sin hemställan i 
december 2024 har centrala förutsättningar förändrats. Det är inte heller ett 
osannolikt antagande att ytterligare förändringar den närmaste tiden kan komma 
att påverka förutsättningarna i grunden. 

Det pågår för närvarande vad som skulle kunna kallas en energirevolution i världen 
där alltmer förnybar energi installeras till en allt lägre kostnad. Trots en ökning med 
50 procent under de senaste fem åren stod de globala investeringarna i kärnkraft 
för endast 74 miljarder dollar under 2024 enligt den internationella energibyrån IEA, 
en tiondel av de 780 miljarder dollar som investerades i förnybar energi. Vidare 
konstaterar IEA i sin Global Energy Review 2025 att det installerades 700 GW 
förnybar elkapacitet under 2024, varav nästan 80 procent utgjordes av solenergi. 
Samma år kom endast totalt 7 GW kärnkraft online.  

När det gäller kostnadsutvecklingen för kärnkraft i jämförelse med förnybar energi 
konstaterar U.S. Energy Information Administration att kostnaden per producerad 
kWh under hela kraftanläggningens livslängd, så kallad Levelized Cost of Energy 
(LCOE), uppskattades till 110 dollar/MWh år 2023 och förväntades förbli 
oförändrad fram till 2050, medan solcellsenergi uppskattades till 55 dollar/MWh år 
2023 och förväntades sjunka till 25 dollar/MWh år 2050. Landbaserad vindkraft 
kostade 40 dollar/MWh 2023 och förväntades sjunka till 35 dollar/MWh 2050. 
Liknande trender observerades i rapporten för EU, Kina och Indien. 

Vi kan alltså observera en dramatisk ökning av förnybar energi i världen samtidigt 
som priserna har sjunkit kraftigt och förväntas göra så även framledes. I ett globalt 
energiperspektiv har kärnkraften liten och minskande betydelse. Det är det 
förnybara som är framtiden, lyckligtvis även i jämförelse med fossila bränslen. 
Enligt en ny rapport från Ember gick vind- och solenergi för första gången om 
fossila bränslen i EU:s elproduktion under 2025. 

Sverige är inte en ö; vi är en del av och beroende av utvecklingen i omvärlden. Att 
satsa på ny kärnkraft i en allt hårdare konkurrens med förnybar energi är ett 
riskabelt vågspel och kommer sannolikt att visa sig vara ett fundamentalt snedsteg 
när också regler och elinfrastruktur kommer att tvingas anpassas till en betydligt 
större andel förnybar energi. 

Vattenfall anger som motiv för sin ansökan att regeringen bedömer att det krävs 
tio nya storskaliga reaktorer till 2045 för att möta elbehovet. Men bara på den korta 
tid som förlupit sedan Vattenfalls ansökan har regeringsföreträdare tydliggjort att 
regeringen backat och nu planerar för fyra större reaktorer och har finansieringen 
(dvs det statliga stödpaketet) klar endast för två stycken. 

Lösa antaganden om ökat elbehov 

Utgångspunkten för Vattenfalls – och regeringens – argument för ny kärnkraft är, 
som anges ovan, ett förväntat fördubblat elbehov om minst 300 TWh år 2045. För 
att nå klimatmålen och möjliggöra den så kallade gröna omställningen anser man 
att ny kärnkraft behövs. Det är viktigt att konstatera att ett ökat elbehov av detta 
slag är ett antagande, inte fakta. Sedan dessa antaganden gjordes har flera av de 
industriprojekt som utgjorde en stor andel av det förväntade ökade elbehovet 
grusats eller fått backa från sina planer. Vidare har elektrifieringen av 
transportsektorn avstannat till följd av regeringens politik. 

https://www.iea.org/reports/world-energy-investment-2025/executive-summary
https://www.iea.org/reports/global-energy-review-2025/key-findings
https://www.worldnuclearreport.org/Power-Play-The-Economics-Of-Nuclear-Vs-Renewables
https://ember-energy.org/latest-updates/wind-and-solar-generated-more-power-than-fossil-fuels-in-the-eu-for-the-first-time-in-2025/
https://www.svd.se/a/Bxlpjl/regeringen-sverige-ska-inte-bygga-tio-reaktorer
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Genom åren har flera prognoser visat på ett kraftigt ökat elbehov i Sverige. Men 
prognoserna har kommit på skam. Elanvändningen i Sverige har legat relativt 
konstant på 130-140 TWh/år de senaste 40 åren. Under 2025 såg vi till och med en 
liten minskning. Trots ökad tillväxt i ekonomin och miljontals fler människor 
använder vi i princip lika mycket el idag som vi gjorde i slutet av 1980-talet. 
Energieffektivisering, en mer tjänsteorienterad ekonomi och högteknologisk 
tillverkning, beteendeförändringar bland konsumenterna tillsammans med större 
andel egenproducerad el är några av förklaringarna. 

Vi kan alltså konstatera att det ökade elbehovet upp till 300 TWh är ett mycket 
osäkert antagande, varför ett av de bärande grundmotiven för Vattenfalls ansökan 
vilar på en mycket instabil grund. 

Men om elbehovet ändå kommer att öka och ny kapacitet kan behöva tillföras 
framöver, bland annat i takt med att den existerande kärnkraften fasas ut, vad ska 
då byggas och hur kommer morgondagens elsystem att se ut? Och hur relevant är 
Vattenfalls planer på kärnkraft i detta sammanhang? 

I en debattartikel 2016 konstaterade Vattenfall att det “pågår ett paradigmskifte 
inom energibranschen, där storskalig elproduktion och den traditionella 
distributionsmodellen utmanas av mer decentraliserade och individualiserade 
lösningar.” Man konstaterade att kärnkraftsfrågan ständigt har varit en politisk 
stridsfråga men tydliggjorde samtidigt: “Nya reaktorer i Sverige är en icke-fråga, 
överspelad av såväl teknologiutvecklingen som ekonomiska realiteter.”  

Idag skriver regeringen att det behövs ny kärnkraft för att täcka de långsiktiga 
behoven av fossilfri planerbar elproduktion och detta anger Vattenfall som ett 
viktigt motiv för sin ansökan. Men detta stämmer inte, vilket Vattenfall självt 
konstaterade redan 2016. Europas elnät är väl sammankopplade och kan förväntas 
integreras ytterligare framöver, i takt med att alltmer förnybar kraft installeras. 
Sverige är idag en av Europas största elexportörer och har bland de absolut lägsta 
elpriserna. Det svenska elsystemet anses vara ett av de bästa och mest stabila i 
hela världen. Men även utan kärnkraft skulle vi klara oss fint. Tack vare inte minst 
vattenkraften och goda vindförhållanden tillhör Sverige ett av de länder som har de 
bästa förutsättningarna i världen för ett helt förnybart elsystem. Att detta, i 
kombination med utökad lagringskapacitet, flexibilitet och energieffektivisering, är 
fullt möjligt har konstaterats av bland andra Energimyndigheten, Svenska kraftnät 
och Chalmers. Den kärnkraft som Vattenfall planerar behövs alltså inte och det är 
dessutom troligt att den kommer att få mycket svårt att klara av konkurrensen mot 
billigare förnybar kraft. 

Projektbolaget Videberg Kraft AB, som Vattenfall är en del av, har ansökt om 
statligt stöd för att bygga och driva de nya kärnkraftsreaktorerna på Väröhalvön i 
Varberg som de vill bygga. De planerar för ett projekt med så kallade SMR-
reaktorer med en effekt på cirka 1 500 MW, vilket totalt kan antas generera 
omkring 10-12 TWh per år.  

För att överhuvudtaget få någon kärnkraft på plats har regeringen drivit igenom ett 
stödpaket på 440 miljarder i statliga lån för att bygga motsvarande två 
konventionella, fullskaliga reaktorer och 400 miljarder för att subventionera fast 
elpris i 40 år för reaktorerna. För att sätta allt detta i ett perspektiv kan det 
jämföras med de 13 havsbaserade vindkraftsprojekten som regeringen på ett 
bräde avslog hösten 2024. Svensk Vindenergi, nu Greenpower Sweden, 
konstaterade att de projekt som avslogs “motsvarar tillsammans 30 gigawatt (GW) 
installerad effekt, eller ca 140 terawattimmar (TWh) årlig elproduktion, som i stor 

https://www.dn.se/debatt/karnkraften-avvecklas-om-inte-effektskatten-tas-bort/
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utsträckning skulle kunna komma elsystemet till del inom 10–15 år”. Som 
jämförelse använder Sverige idag ca 130 TWh el årligen. Det är privata 
investeringar på uppåt 550 miljarder kronor som går om intet.” De försvarspolitiska 
motiven som regeringen angav för avslaget har fått kritik av såväl försvarsindustrin 
som Försvarets forskningsinstitut, FOI. 

Med tanke på att regeringen utan vidare avslår projekt som inom en kort 
tidshorisont skulle leverera stora mängder el och bidra stabiliserande till 
elsystemet, vilket havsbaserad vind gör, framstår motivet för att upphäva 
Biskopshagens naturreservat för att – kanske – i en avlägsen framtid få lite 
kärnkraft på plats som synnerligen svagt. 

Fördröjer klimatomställningen 

Avslutningsvis, och det kanske viktigaste skälet av alla: Sverige och världen 
behöver genomföra en radikal samhällsomställning för att motverka och mildra de 
värsta effekterna av klimatkrisen. En omställning av energisystemet är avgörande 
för att lyckas minska utsläppen i den takt som krävs. Sveriges elsystem är idag till 
ca 98 procent fossilfritt, men energisystemet som helhet orsakar stora mängder 
utsläpp. En ökad elektrifiering för att därigenom fasa ut fossila drivmedel och 
fossil produktion i industrin är viktig. Vattenfalls motiv för ansökan om att upphäva 
naturreservatet för att bygga kärnkraft grundar sig på att detta antas bidra till 
regeringens ambition att nå klimatmålen genom ökad elektrifiering. Men eftersom 
växthusgaser ackumuleras i atmosfären är det viktigt att minska utsläppen så 
snart som möjligt för att minska den globala upphettningen. Att minska utsläppen 
om 15-20 år när eventuell ny kärnkraft kan komma på plats är för sent. 

Vattenfalls sammanfattande slutsats om varför naturreservatet måste delvis 
förstöras beskrivs i deras komplettering till begäran om upphävande av 
naturreservatet. Enligt Vattenfall är den planerade verksamheten “samhällsviktig 
och mycket angelägen” och grunden ligger enligt bolaget i klimatomställningen: 

“För att klara klimatomställningen, stärka Sveriges konkurrenskraft och 
uppfylla målsättningen om noll nettoutsläpp av växthusgaser till år 2045 
behöver elproduktionen i Sverige utökas. I regeringens klimathandlingsplan – 
hela vägen till nettonoll – konstateras att elproduktionen i Sverige i princip 
kommer att behöva fördubblas inom 25 år, samt att kärnkraft är det planerbara 
kraftslag som har potential att producera de stora mängder fossilfri el som 
klimatomställningen kräver och att kärnkraften är en av de absolut viktigaste 
komponenterna för att uppnå ett robust elsystem som kan leverera 
konkurrenskraftiga elpriser. I handlingsplanen identifieras utbyggnad av ny 
kärnkraft som den enskilt viktigaste åtgärden för att Sverige ska kunna minska 
sina utsläpp genom elektrifiering av industri och transporter.” 

Vid närmare granskning visar sig emellertid detta bygga på väldigt lös grund. Det 
klimatpolitiska rådet är, enligt Naturvårdsverket, “ett tvärvetenskapligt expertorgan 
med uppgift att bistå regeringen med en oberoende utvärdering av om den 
samlade politik som regeringen lägger fram är förenlig med klimatmålen.” Utöver 
att senast i mars varje år lämna en rapport till regeringen med en bedömning av hur 
klimatarbetet och utsläppsutvecklingen fortskrider, samt en bedömning av om 
regeringens politik är förenlig med klimatmålen, ska rådet tre månader efter det att 
regeringen lämnat sin klimatpolitiska handlingsplan, lämna en rapport till 
regeringen med en bedömning av handlingsplanen. I Klimatpolitiska rådets 
årsrapport 2024 behandlades regeringens klimatpolitiska handlingsplan som 
lämnades i december 2023 och som Vattenfall syftar på i sin ansökan. 

https://www.naturvardsverket.se/amnesomraden/klimatomstallningen/sveriges-klimatarbete/sveriges-klimatmal-och-klimatpolitiska-ramverk/
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I rapporten skriver Klimatpolitiska rådet utförligt om regeringens ambitioner med 
kärnkraften i just klimatomställningen. En av de övergripande slutsatserna är att 
den “ensidiga betoningen på nya kärnreaktorer riskerar att skymma behovet av 
annan ny fossilfri elproduktion på kort sikt”. Vidare skriver rådet att “En svaghet 
med regeringens fokus på kärnkraft är att en första ny kärnkraftsreaktor tidigast 
kan börja producera el från omkring år 2035, alltså då halva tiden för att nå 
nollutsläpp redan har passerat.” Vidare skriver rådet att “det är anmärkningsvärt att 
handlingsplanen inte presenterar några nya insatser för hur regeringen tänker att 
den fossilfria elproduktionen ska kunna öka fram till dess att nya kärnreaktorer kan 
sättas i drift.” Klimathandlingsplanens ensidiga betoning på nya kärnreaktorer 
framstår enligt Klimatpolitiska rådet “som en smal och osäker väg även vad gäller 
elproduktionen på längre sikt.” 

Klimatpolitiska rådet kommenterar även den omläggning av inriktningen för den 
svenska energipolitiken som regeringen framhåller i handlingsplanen att man 
genomför, syftande till ambitionerna att få till ny kärnkraft. Men Klimatpolitiska 
rådet konstaterar att denna omläggning inte har analyserats på ett adekvat sätt: 

“Denna omläggning och inriktningsproposition har dock inte föregåtts av 
någon samlad utredning eller analys, utan genomförs bit för bit, till stor del 
baserad på snabba remisser av kortfattade promemorior från 
Regeringskansliet. Av de mer än femtio utredningar som refereras eller 
aviseras i den klimatpolitiska handlingsplanen handlar inte någon om att 
analysera konsekvenserna för klimatpolitiken av den energipolitiska 
omläggningen, alltså de reformer som regeringen själv beskriver som de 
största och mest betydelsefulla.” 

Även i det klimatpolitiska rådets rapport 2025 kommenterar rådet regeringens 
kärnkraftsplaner, då mot bakgrund av de massiva subventioner som regeringen 
driver igenom för att försöka få till ny kärnkraft: 

“Regeringens starka fokus på långtgående statliga subventioner och 
särlösningar för ny kärnkraft riskerar att inverka negativt på investeringar i 
annan elproduktion som kan etableras inom de närmaste 10–15 åren, innan ny 
kärnkraft kan finnas på plats, liksom investeringar i den flexibilitet och 
energilagring som kommer att behövas även med kärnkraft i ett framtida 
elsystem.” 

Vi kan alltså konstatera att regeringens egna tvärvetenskapliga expertorgan, som 
har som huvudsyfte att utvärdera regeringens klimatpolitik och om den är förenlig 
med klimatmålen, i skarpa ordalag ifrågasätter om regeringens 
kärnkraftsambitioner är adekvata för att uppnå just dessa klimatmål. Mot den 
bakgrunden framstår Vattenfalls motiv i ansökan som löst grundat.  

FN:s klimatpanel, IPCC, konstaterade i dess sammanfattande rapport AR6 från 
2023 att förnybar energi, särskilt sol- och vindkraft, är det överlägset billigaste och 
snabbaste sättet att minska utsläppen fram till 2030. Kärnkraft är däremot 
betydligt dyrare och har en relativt liten förmåga att bidra till de 
utsläppsminskningar som krävs. I en färsk utvärdering från Naturskyddsföreningen 
skulle regeringens ambition att bygga tio nya reaktorer fram till 2045 avsevärt 
fördröja klimatomställningen och leda till en ökning av koldioxidutsläppen med 220 
miljoner ton jämfört med ett scenario med förnybar energi, där koldioxidsnål energi 
skulle installeras mycket snabbare än vad kärnkraft någonsin skulle kunna göra. 

Mot bakgrund av ovanstående bör ansökan om att upphäva delar av 
Biskopshagens naturreservat avslås. De energipolitiska målen som anges som 

https://www.ipcc.ch/report/ar6/syr/downloads/report/IPCC_AR6_SYR_SPM.pdf
https://www.naturskyddsforeningen.se/artiklar/karnkraftsfallan-hogre-utslapp-i-vantan-pa-ny-karnkraft/
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grundmotiv för ansökan bygger inte på fakta utan är politiskt motiverade 
ståndpunkter och antaganden och eventuell ny kärnkraft bidrar inte till dess 
måluppfyllelse. 
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