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報告摘要
• 臺灣沿近海漁業發展每況愈下：

漁業是臺灣重要的海洋資源，但沿近海漁業已面臨三大危機包括：年產量自 80 年代達到高峰 40 萬噸，往後逐年
下降，近 15 年的年產量皆不足 20 萬公噸。產值也隨著產量下跌，經過物價指數調整後，產值從最高峰的 1989
年 454 億元跌至 2019 年的 175 億元。物種方面，根據中研院在北部海域的長期監測，魚種在近 15 年從 142 種
下滑至 37 種。

• 海洋保護區可以帶來漁業與生態效益、並且減緩氣候變遷帶來的衝擊：
海洋保護區（Marine Protected Areas，簡稱 MPAs）透過降低人為干擾達到自然生態的恢復，保護生態棲地內的
所有生物。設立 MPAs 帶來的益處包括：提昇 MPAs 中的生物多樣性與生物量、為 MPAs 範圍外的漁業帶來增加
的產量與獲益、以及透過沿海的藍碳（blue carbon）功能增加生態系統在氣候變遷衝擊下的復原力與減低災難
的風險。

• 臺灣海洋保護區分級與比例計算無法與國際接軌：
國際通行的國際自然保育聯盟（IUCN）將 MPAs 分為六級，從最嚴格的第一級至最鬆散的第六級，管理較嚴格的
第一級至第三級都禁止漁業採集與更多的人為干擾，第四級至第六級允許再生能源開發與觀光活動，但也都不允
許大型漁撈，擁有「緩衝區」的功能。臺灣目前現行的 MPAs 分為三級，從管理最嚴格的第一類「禁止進入或影響」、
第二類「禁止採捕」到最鬆散的第三類「分區多功能使用」，但省略了具有重要功能的「緩衝區」的分區劃設。比例計
算方面，國際通用的分母是以經濟海域（EEZ，200 浬）計算，而臺灣目前使用禁限制水域作為分母計算，比例
為 8.16%。國際海洋保護區網站（Protected Planet）以臺灣經濟海域計算的話，其 MPAs 實際只有 1.12%。

• 漁業資源養護政策急需改善：
設立 MPAs 已經成為漁業的生態系統管理方法中最有效的一種，因為完全禁漁區的魚群數量恢復到充沛的程度後，
擴散到外部的緩衝區帶來漁業外溢效果（Fishery spillover）。回顧臺灣漁業署的沿近海漁業資源的管理錯施，成
立了 29 處 MPAs，數目雖多，但是總面積小，且禁漁區也極低，總範圍僅約 11km2。且許多 MPAs 缺乏監測、
管理與取締，因此這些 MPAs 對保護海洋生物多樣性的成效非常有限。

• 國際案例顯示海洋保護區確實帶來漁業與生態效益：
本文中以國際知名 MPAs 為例，證實擁有禁漁區以及管理得當的 MPAs 能夠恢復海洋生態系，為漁業帶來正面效
益，並且提供產業轉型的機會。包括：澳洲大堡礁 MPAs 含有 33% 的禁漁區，並維持了捕撈區域的經濟魚種鱸
魚的穩定漁獲量，並且提供海洋生物在面臨颶風時的穩定性。菲律賓阿波島 MPAs 擁有 10% 的禁漁區，提昇了
當地的漁獲量增加，單位努力漁獲量（CPUE）增加了 6 至 13 倍。高度仰賴海洋資源的帛琉，劃設海洋保護區，
更有 80% 經濟海域的禁漁區，讓海洋觀光產業帶來至少 190 萬美金的價值。

• 臺灣《海洋保育法》應儘速通過並承諾 2030 年前保護 30% 海洋：
綠色和平 2019 年在報告《30x30 海洋保護藍圖》提出一份參考 144 個研究成果的學術研究指出保護全球 30% 的海
洋將可以實現多種永續目標。這個結論也受到國際上的認可。因此綠色和平東亞分部也敦促臺灣政府須儘速通過
具有整合管理 MPAs 的《海洋保育法》，主管機關海洋保育署應與國際標準接軌，並承諾在 2030 年前於臺灣周遭
海域成立 30% 的海洋保護區，以保護生物多樣性為原則進行全面的海域空間規劃，並鼓勵公眾參與、確實諮詢
利害關係人等等。

刻不容緩
推動臺灣海洋保護區 30x30
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一、前言
海洋保護區（Marine Protected Areas，以下簡稱 MPAs）是透過降低人為干擾的過程，達到棲地生態的自然恢復，

並復育保護區內所有生物。設立 MPAs 也是海洋空間規劃（Marine Spatial Planning）最常見的工具及選項，可用來
降低人類活動的衝擊，有助於海洋生態恢復與管理漁業。其中潛在的益處包括：1 提昇 MPAs 中的物種多樣性及豐富
度（abundance）與生物量（biomass）；族群增加後會外溢（spill-over）2 到 MPAs 範圍之外，為 MPAs 周遭的漁業
增加產量與獲益。3 在氣候調節方面，MPAs 也可以透過沿海溼地，包括紅樹林、鹽沼、海草床及大型藻類的藍碳（Blue 
Carbon4）功能，成為減緩氣候變遷帶來衝擊的最佳自然解決方案 5（詳細調適機制如附錄一所示）。此外，MPAs 也
有生態旅遊和娛樂的功能，增強生態系統的復原力（Resilience），以及減低災難的風險，又稱「生態防減災」。6

綠色和平在 2006 年發布的《復原之路：海洋保護區全球網路》報告中，7 提出全球 20 到 30% 的海洋需要受到保護，
2019 年再度以報告《30x30 海洋保護藍圖》說明氣候變遷對海洋的衝擊，科學家透過海洋空間規劃分析軟體，展示建
立 30% 海洋保護區是經濟上可行的。8 報告中指出，使用來自全球漁業觀測站（Global Fishing Watch）上的公開數
據，得出 30% 的海洋保護區網絡（Marine Protected Area Network）設計僅影響目前 20% 的漁獲努力量（fishing 
effort），表示在有限的經濟影響下設立具有保護生物多樣性的 MPAs 網路是可行的。世界公園大會（World Parks 
Congress）在 2014 年提出至少需要保護 30%，而 O’Leary 等人 (2016) 研究與回顧了 144 篇學術文獻，也確認了
30% 才能夠足夠實現各種目標。9 這些目標包含保護生物多樣性、確保同一物種不同區域間的族群能夠在保護區之間
遷徙、避免漁業或特定物種族群崩潰、漁業價值或產量最大化等。分析後，研究學者大多認為保護 30% 或 40% 的海
洋區域是實現各別管理目標所必須的基礎。

國際上對海洋保育的推動近年來方興未艾。在 MPAs 的部份，2010 年的生物多樣性愛知目標（Aichi target）及
2015 年的聯合國永續發展目標（SDGs）均要求全球海洋（包含公海）劃設為 MPAs 的面積比例在 2020 年應達到
10% 的目標。因此近十年來全球各國均在大力推動。迄 2020 年底為止，全球所劃設的海洋保護區已達 18,000 處，
其面積比也已占各國專屬經濟海域（EEZ）的 17.86%，但這樣的面積在全球海洋只有 7.65%，並未達成 10% 的愛知
目標。因此聯合國於 2015 年決議要在 2020 年完成制定《全球海洋公約》（Global Ocean Treaty，註：因疫情關係，
原訂 2020 年的最後一次會議已推遲至 2021 年）。10,11,12 此外，以提昇 MPAs 比例為主體的公約與倡議也持續出現，
例如，國際自然保育聯盟（International Union for Conservation of Nature，以下簡稱 IUCN）在 2016 年時通過一
項響應 2030 年全球應成立 30% 的海洋保護區的決議，簡稱 30x30。13 而後 30x30 成為全球海洋保育主要倡議，由英
國發起的全球海洋聯盟（Global Ocean Alliance）截至 2020 年底，共有 30 個國家加入並呼籲加強海洋保護，承諾
達到 30x30 的目標，14 支持英國這項倡議的國家包含芬蘭、肯亞、葡萄牙、哥斯大黎加、瑞典等，目前陸續仍有許多
國家加入。15 由挪威發起的包括 14 個成員國元首組成的可持續海洋經濟高級別小組（High-level Panel on Building a 
Sustainable Ocean Economy，簡稱 Ocean Panel）在 2020 年 12 月也宣示支持 30x30 的目標。16,17 由此可見，將擴
大全球 MPAs 的面積已成為國際海洋保育主流。

綠色和平將以本文說明臺灣目前 MPAs 現況以及運用 MPAs 在海洋漁業資源管理中的現況。基於對生態與漁業的影
響與效益，佐以國際間知名的 MPAs 為例，討論成功的 MPAs 如何為生態系統與漁業資源帶來效益，並且指出臺灣沿
近海漁業面臨的困境與未來的改善方向，旨在提供政策決定者、管理者與相關的利害關係人（Stakeholder）包括漁
民團體等對象具有可行性的改善建議，其中特別針對臺灣政府敦促推動以下事項：依據《海洋基本法》原則、盡速通過
《海洋保育法》；與國際接軌、積極推動 MPAs 的劃設與落實有效地管理、承諾於 2030 年前保護 30% 的海洋；尊重科
學研究成果、進行全面的海域空間規劃；鼓勵公眾參與、確實諮詢利害關係人等。

刻不容緩
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二、臺灣海洋保護區（MPAs）現況
國際海洋保護區的定義

儘管 MPAs 在全球各地的定義各有不同，18 但其中以國際自然保育聯盟（International Union for Conservation of 
Nature，簡稱 IUCN）對「保護區」定義最為廣泛與通用：19「明確劃設範圍的地理區域，透過法令或其他有效工具來認定、
專用與管理這些區域，以實現對自然的長期保護，而這些區域與生態系統服務、文化價值有密切關係。」。IUCN 對保
護區總共劃分為六種不同管理程度的類型，各個類別有其目的與定義（詳細如附錄二所示），20 管理嚴格程度從最高
的第一級包括：嚴格自然保護區（Ia）、荒野區（Ib）以及第二級國家公園（II）、第三級自然紀念物（III）、第四級
棲地與物種管理區（IV）、第五級陸地與海洋保護景觀（V）到管理最鬆散的第六級自然資源永續利用保護區（VI），
這些類別都同時適用於陸地與海洋範圍。

在 IUCN 公佈海洋保護區的六大類型後，各國的各種不同名稱或型態的 MPAs 就紛紛拿來對應這六大類，卻無視於
各類保護區所允許或不允許的活動有哪些。因此，IUCN 在最新的 2019 年海洋保護區（MPA）管理類別指南中，針
對六大類型保護區分別規範出有哪些是受允許的活動，如：遊憩、研究採集，以及禁止的活動，如：捕魚、採礦（詳
細如附錄三所示），簡單來說，管理較嚴格的第一級至第三級保護區都禁止採集型與更多人為干擾的活動。21 為了導
正過去 MPAs 輕忽了對有效管理的重要性，國際上開始倡導以管理成效來評選好的 MPAs 作為示範予以表揚。譬如全
球海洋庇護系統（Global Ocean Refuge System）22、綠色名錄（Green List）23、藍色公園（Blue Parks）24 等以管理
強度為標準的 MPAs 分類系統或評比方法。海洋保護區指數（Marine Protected Area Index）則可以根據 MPA 內不同
分區的管理或限漁強度的面積比例來計算出整個 MPA 的管理強度。25

臺灣海洋保護區分級方式與國際無法接軌
臺灣目前現行的 MPAs 是由不同主管機關依照不同目標與法令所成立，對保護區內規範的活動也不盡然與國際間

通用的 IUCN 所規範的各個等級相符合。臺灣過去由農委會漁業署（Fisheries Agency，簡稱漁業署）主管海洋保護
區事務，林務局則負責包括海洋保育類野生動物的管理。2019 年海洋委員會（以下簡稱海委會）成立了海洋保育署
（Ocean Conservation Administration，簡稱海保署），海洋保育區的業務即改由海保署來掌理。漁業署在 2010 年
曾依照 IUCN 於 1999 年的報告 26 定義 MPAs 為「平均高潮線往海洋延伸之一定範圍內，具有特殊自然景觀、重要文化
遺產及永續利用之生態資源等，須由法律或其他有效方式進行保護管理之區域。」27 也就是說，成立 MPAs 需要有法源
依據，範圍涵蓋潮間帶至外海，只要有特殊景觀、具有豐富的生態資源與重要的文化遺產，就有劃設為 MPAs 的必要，
但能否有效管理卻常被忽略不提。2014 年，漁業署並將 MPAs 分為三個類別或分區（詳細如附錄四所示）：從管理
最嚴格的第一類「禁止進入或影響（NE）」、第二類「禁止採捕（NT）」到最鬆散的第三類「分區多功能使用（MU）」，
省略了具有重要功能的「緩衝區」的分區劃設。28 但在 2019 年海洋委員會所公告《海洋保育法草案》中明載：「海洋保護
區的分區分為核心區、緩衝區及永續利用區，並採行不同程度的管制事項。」29

臺灣海洋保護區面積比例的計算也無法與世界同步和比較
在海保署所公告的 MPAs 中（詳細如附錄五所示），臺灣目前依據法規設立所謂的 MPAs 數量，截至 2020 年包括：

依《野生動物保育法》設立的野生動物保護區與野生動物重要棲息環境共 6 處、依《國家公園法》設立的海域國家公園共
4 處、依《漁業法》設立的漁業資源保育區與特定漁法及漁業禁漁區共 29 處、依《文化資產保存法》設立的自然保留區
共 3 處及 1 個自然紀念物、依《發展觀光條例》與《都市計畫法》設立的國家風景區之海域資源保護區共 2 處，總計 45 處，
面積約 5264.09 平方公里，30 其中最大面積的 MPA 為東沙環礁國家公園，其海域面積為 3,537 平方公里。31 在國際間
討論 MPAs 比例時，均以經濟海域（200 浬範圍）作為分母計算 MPAs 比例，而臺灣因領土主權爭議，尚無法公告經
濟海域範圍。因此目前只能夠用自領海基線起 12 浬內的「禁止水域」，加上自領海鄰接區 24 浬的「限制水域」（含金
馬及太平島），32 總計共有 64,473 平方公里作為分母計算，33 臺灣 MPAs 的比例是 8.16%（詳細如附錄四所示）。然
而在國際的海洋保護區網站（Protected Planet）上面所用的臺灣專屬經濟海域面積為 342,997 平方公里，MPAs 面
積為 3,846 平方公里，因此臺灣的 MPAs 面積比或覆蓋比只有 1.12％而已。34 換言之，臺灣在海洋保護區方面的工作
還有很大的努力空間。

雖然劃設 MPAs 具有保護海洋資源的目標，但是並非所有的 MPAs 都具有相同效果。因為 MPAs 的名目及類型甚多，
可從管理最嚴格的「核心區」到很鬆散的「永續利用區」或過去漁業署所稱的「多目標功能使用區」，亦即將那些只限制一
種或少數物種的保育區、保留區，或只限制一種漁具漁法、一段漁期的限漁措施的海域範圍均視為禁漁區或 MPAs。
因此 MPAs 的面積就變成非常大，但是在核心區之外的保護區依舊可以捕魚，所以真正能夠發揮保護與復育海洋生物
多樣性或漁業資源的功能就非常有限，35 甚至可能無法達到原本成立 MPAs 的目標。36 換言之，MPAs 劃設之後更需要
有效地管理和取締，否則就等同紙上公園（Paper park）一般自欺欺人而已。此外，各類海洋生態系也需要找到各自
的熱點區（hotspot）來劃設其 MPAs 的代表，譬如潟湖、海草床、紅樹林、大洋、淺海熱泉、深海的熱泉與冷泉、海山、
冷水珊瑚等等，這樣才能夠保護到不同生態系或棲地內各種的不同物種，並非只有珊瑚礁生態系才需要保護。保護區
劃設後，還需要能夠互相連結成為網路（MPAs network），才能夠確保物種藉著海流的補充而源源不絕，而不會因
為棲地的碎裂（habitat destruction）而加速物種滅絕。37
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三、海洋保護區（MPAs）在臺灣漁業管理中的功能
臺灣沿近海漁業發展每況愈下

臺灣沿近海漁業自 1950 年代快速發展，以近海漁業（於 12 浬至 200 浬的經濟海域內作業，註：沿海漁業則於 3
浬的領海內作業）為大宗，其產量與產值占整體沿近海約八成。沿近海漁業的產量與產值在 80 年代達到高峰（年產
量約 40 萬公噸），自此逐年下降，近 15 年的年產量皆不足 20 萬公噸，經過物價指數校正後，產值則是從最高峰的
1989 年約 454 億元跌至 2019 年約 175 億元（如圖一）。38

圖一、臺灣歷年沿近海漁業產量與沿近海總產值（物價指數 CPI 校正）變化圖。資料來源：漁業署。

而四大漁業（拖網、刺網、燈火及釣具）捕撈的 66 類漁獲魚種，共有 20 類魚種的漁獲量比 80 年代的產量減少超
過 90%，沿近海漁業面臨的魚類資源危機，可謂是持續不斷的高度漁撈壓力造成的結果。39 漁業資源過度捕撈所帶來
的主要後果是：嚴重的生物與生態環境衝擊，以及為了維持漁業發展而大量支出的公共補貼政策。40 根據中研院在北
部海域近 30 年來的長期監測調查，發現魚類的物種多樣性包括種數與豐富度正在快速地消失（如圖二）。41
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利用 MPA 作為漁業管理工具

傳統的漁業管理策略通常是針對單一物種，也經常運用在大型漁業，例如遠洋漁業的鮪魚。但是這樣的策略對於
沿近海的小型漁業（Small-scale fishery, 簡稱 SSF）可能不足，因為 SSF 的漁具與漁獲目標多，且會隨著時間與空
間改變。42 而成立 MPA 已經被證實可以透過恢復海洋生態達到保護的目標，43,44 是生態系統管理（Ecosystem-based 
management）方法中最有效的一種，也就是基於整個生態系統包括人類的整合式管理方法。而 MPA 對 SSF 的效益
是可以預期的，因為完全禁漁區內的魚群數量恢復到充沛程度後，就有機會擴散到外部的緩衝區（buffer zone，仍可
進行採集活動），進而為緩衝區以外區域的漁業帶來效益，稱為漁業外溢效果（fishery spill-over）。增加 MPA 中完
全禁漁區的比例，或可同時提供生態與社會經濟效益。然而，在 MPA 中要能夠成功並且用以支持管理 SSF，包含五
個主要關鍵因素：強制執行 MPA 的程度、SSF 管理計畫的公告與溝通、漁民主動積極參與 MPA 管理、MPA 與漁業相
關的決策必須包含漁民代表、提倡永續漁法。值得注意的是，若漁民不主動支持 MPA，那麼強制執行 MPA 可能會帶
來反效果。45

除了漁業外溢效果帶來的經濟利益，MPA 還為漁業管理帶來兩大類型的額外效益（co-benefits）：加強海洋資源
面對氣候變遷衝擊時的復原力，以及抵銷漁業管理中的不確定性。46 舉例來說，在管理漁業時，必須了解該魚種的基
礎生態過程：族群結構與生活史，包括成長、生殖、體長體重比、族群動態資訊（族群成長率、遷移與生產及死亡率），
但這些資訊往往受到漁業捕撈壓力的影響。設立 MPA 後有助於魚群恢復成未受影響的狀態，使管理者可以收集更精
確的必要漁業資訊（essential fishery information），從而做出改善的決策。此外，海洋生態系統受到氣候變遷的威
脅除了海平面上升與海水酸化之外，還有重要魚群的地理位置改變以及生產力下降，這些都會使漁業管理難度增加，
設立 MPA 保護生態系統中的食物網，可以加強不同營養階層的生物之間互動關係，降低漁業資源因為氣候變遷帶來
衝擊而崩潰的風險。同時也符合所謂的「預防性原則（或稱預警性原則）」（Precautionary principle）。

漁業資源養護政策急需改善

回顧臺灣漁業署近年來也是推動了一些沿近海漁業資源的管理措施，包括漁船數量零成長、獎勵休漁，但僅針對
少數幾個漁獲物種或漁具漁法（寶石珊瑚、魩鱙、櫻花蝦、蟹類、飛魚卵、鎖管及鯖鰺等）設定管理措施以及總額
限制，47 並未對其他魚種進行管制。如漁業署設立 MPA 養護漁業資源方面的策略來看，前述所提及的全臺 29 處漁業
資源保育區與特定漁法及漁業禁漁區，數目雖多，但總面積小，總計僅約 50 平方公里，但是禁止採集活動的第二級
NT 類型 MPA 僅五處（註：其中並無第一級 NE 類型），範圍約 11 平方公里，甚至比綠島面積的 15 平方公里還小，
其餘皆為允許採集活動的第三級 MU 類型 MPA。也就是多半只針對龍蝦、九孔、石花菜或西施舌等級少數的物種實
施禁捕或限捕而已。更何況許多保育區缺乏監測、管理與取締，原住民也可以在《原住民基本法》的保障下過度捕撈。
因此這些 MPAs 對保護海洋生物多樣性的成效非常有限，亟需檢討與改進。

MPAs 對漁業管理的效益是可預期的，而臺灣漁業管理至今鮮少妥善使用這項工具，即使劃設 MPAs，其中禁漁區
的比例也甚低，能否為漁業帶來效益也令人存疑。譬如臺灣目前公告的 MPAs 依照禁限制水域計算的「完全禁漁區」雖
占了 5.5%，但東沙環礁國家公園一處的海域面積即占了絕大部分（5.483%），因此扣除東沙環礁後，臺灣本島及週
邊的完全禁漁區面積還不到 0.05%。在漁業資源枯竭的情況下，管理者與利害關係人或可重新思考以海洋保育與生態
系統為基礎的漁業管理方式。或是以兼顧生產、生態、生活三者的「里海」（Satoumi）的方向來努力，也就是「漁村
轉型」，發展出具當地漁村傳統的技藝、文化和當地具有特色的自然地景、生態或海洋生物來推動生態旅遊及水產製
品，來創造收入、活絡地方經濟，可說是海洋保育的新方向，創造雙贏或多贏的契機。48
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四、海洋保護區（MPAs）案例分享
臺灣橫跨亞熱帶與熱帶，四面環海且地理環境豐富，擁有多樣性礁岸、岩岸、沙岸、泥岸等海岸類型，地處三大

海流（黑潮暖流、中國沿岸冷水流與南海暖水團）交會地，並且位在全世界珊瑚多樣性最高的珊瑚金三角（印尼、
菲律賓與馬來西亞之間海域）的頂端，生物豐富度與生物量非常高，光是海洋生物的種類數量，就高達全球的十分
之一。49,50 但在 MPAs 方面，臺灣屬於高度管制的第一級 NE 與第二級 NT 的面積比例，在扣除東沙國家公園後，不到
0.05%。相關的基礎生態調查或是有固定測站的長期監測卻非常有限。51 真正落實管理的 MPAs 寥寥可數，在缺乏可
作為對照組的情況下，臺灣 MPAs 的成效就很難有令人信服的學術研究報告可以發表。此外，臺灣仍未有專門評估
MPAs 管理效益的案例。

以下羅列五個國際知名的 MPAs 案例，說明對生態與漁業的效益，並討論 MPAs 成功與失敗的關鍵因子，希望能為
臺灣設立與改善 MPAs 管理帶來借鏡與學習。

案例一：大堡礁（Great Barrier Reef）

大堡礁位於澳洲東北海岸，橫跨 2,300 多公里的海岸，該 MPA 於 1975 年成立，面積約 34 萬平方公里，起初禁漁
區僅占 MPA 的 4.5%，大堡礁在 2004 年重新規劃分區後（如圖三），其中禁止進入區佔 0.2%（IUCN Ia 等級），禁
漁區佔 33%（IUCN II 等級），其餘則為可以捕撈的區域（IUCN IV 與 VI 等級）。在禁漁區中，過度捕撈的物種得以
快速恢復，此區域中擁有相較捕撈區域更多、更大與更成熟的魚群，且「珊瑚殺手」棘冠海星的爆發次數減少，有助於
維護珊瑚豐富度與其生態系。52 該地區延繩釣漁業主要目標魚種為鱸魚（trout），自 80 年代族群數量水平下降，但
其族群數量從 1996 年至 2012 年間，在捕魚區仍維持穩定或微幅上升，足見 MPA 成立後可維持漁業的永續性。另外，
2009 年的颶風哈米許（Severe Tropical Cyclone Hamish）對大堡礁造成大規模珊瑚礁破壞後，禁漁區中仍保留著較
捕魚區明顯更大的鱸魚生物量，因為體型大的魚可能在颶風期間更能承受湍流，對珊瑚礁結構的依賴性較小，或是更
有能力遷徙至深處的礁區避難後再返回淺礁區。53

圖三、大堡礁保護區位置以及分區圖。來源：Marine Conservation Institute. “Marine Protection Atlas.” https://mpatlas.org/

https://mpatlas.org/
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案例二：阿波島（Apo Island）

阿 波 島 位 在 菲 律 賓 第 四 大 島 內 格 羅 斯 島（Negros 
Island）的東南端，島嶼面積僅 0.74 平方公里，阿波島
是由社區組織成立的 MPA。與許多其他菲律賓數千個的
小島相同，阿波島的居民以漁村組成為主，70 年代因應
人口增長與市場擴大而鼓勵漁民捕撈更多魚時，漁民開
始使用破壞性的捕魚方法以提昇漁獲量，例如：炸藥、
氰化物等，但也破壞魚類的珊瑚礁棲地以及過度捕撈，
使得魚群數量減少，反而迫使漁民增加使用破壞性漁法。
即使政府明令規定禁止使用破壞性漁法，也沒有能力提
供在數千個小島執法能量，漁民為了生計而無視法令。
為了擺脫這種迅速惡化的狀態，1979 年時阿波島附近大
學的海洋科學家，向當地漁民展示 MPA 的效果，最初
有些人猶豫，但是經過三年的持續對話，島上居民逐漸
參與 MPA 成立以及當地政府大力支持，終於在 1982 年
成立 MPA 並劃設面積約 10% 的禁漁區（如圖四，註：
IUCN II 等級）。54 從 1982 年到 1993 年的持續保護，使
MPA 區域內大型魚類的平均密度與物種豐富度都與保護
時間呈現正相關，亦即保護期愈久，魚種與數量愈豐富。
成魚在保護區密度達到一定程度後，擴散到附近的捕魚
區域，漁民認為 MPA 的存在使漁獲增加一倍。在過去 20
年內，MPA 的外溢效果使捕魚區域維持每平方公里每年
的 19-25 噸漁獲產量，也使得單位努力漁獲量（catch 
per unit effort）增加 6 到 13 倍，意即花相同的力氣，
卻可以捕到 6 倍以上的漁獲。55,56,57 達到生態保護同時促
進經濟成長，成為菲律賓在 90 年代後大量成立 MPA 的
典範。58 阿波島的村長曾表示：「在保護區成功前，村民
非常貧窮，兒童只能被迫終身待在島上，但是現在他們
可以在城市上大學，找到好工作把錢匯回島上。」59

© Gavin Newman / Greenpeace

圖 四、 阿 波 島 保 護 區 位 置 與 範 圍。 來 源 1：Marine Conservation 
Institute. “Marine Protection Atlas.” https://mpatlas.org/. 來 源 2：
Raymundo, 2002.

https://mpatlas.org/


© Egidio Trainito / Greenpeace

8

案例三：帛琉（Palau）

位在西太平洋的帛琉，包含約 340 個島嶼，60 島嶼面
積合為 459 平方公里（註：臺北市面積 272 平方公里），61

其經濟海域總面積約 63 萬平方公里，人口約 2 萬 1 千。62

帛琉於 2003 年通過《保護區域網路法》（Protected Areas 
Network Act），該法案目標在 2020 年前保護 30% 的海
洋環境，直到 2017 年，帛琉沿岸共有 35 個 MPAs（註：
管理範圍僅從禁漁區到自給自足漁業），佔近海水域
45% 以上。帛琉人極為仰賴珊瑚礁所提供的生態系統服
務，包括食物來源、文化習俗的延續以及觀光收入，島
上有四成人從事觀光行業，其產值佔 GDP 三分之一。63

帛琉社會對於海洋保護區極為支持，這樣的支持力量來
自大酋長委員會（Rubekul Belau or Concil of Cheifs）、
16 州的立法機構、帛琉商會、帛琉社區行動局以及超過
7,000 名當地區居民連署等等。64 帛琉更在 2015 年通過《國
家海洋保護法》（Palau National Marine Sanctuary），
預計在 2020 年前進行轉型，將其經濟海域的 80% 面積
（約 47 萬平方公里）劃設為禁漁區（註：此法令已生效
執行），另外 20% 則為國內漁撈區（如圖五），僅開放
該國的漁民與小型漁產業者，並限制出口量。652014 年
的研究指出，MPA 中的頂端掠食者（如：鯊魚、石斑魚）
的生物量比漁撈區域高出五倍，66 而透過保護產卵魚群的
聚集點產生外溢效果、持續與漁民溝通等，也為當地漁
業帶來利基點。除此之外，保護生物所帶來的觀光經濟
效益也遠比漁業更高，以鯊魚為例，水中鯊魚潛水觀光
帶來 190 萬美金的價值，但若單純捕撈販賣僅有 1 萬 8
百美金。67

圖 五、 帛 琉 保 護 區 位 置 與 區 域 圖。 來 源：Marine Conservation 
Institute. “Marine Protection Atlas.” https://mpatlas.org/

© Paul Hilton / Greenpeace

https://mpatlas.org/
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案例四：加拉巴哥群島（Galapagos Marine Reserve）

南美洲厄瓜多的加拉巴哥群島位在東太平洋熱帶海域，
由於地理位置處於三大海流（巴拿馬暖流，秘魯寒流以
及湧升赤道流）交匯處，68 豐富的營養鹽帶來高度的生物
多樣性，擁有全球最大珊瑚礁魚類生物量，每公頃 17.5
噸，73% 由鯊魚組成。69 群島距離南美洲厄瓜多本土約
1,000 公里，較少受到外來物種的干擾，得以保留特殊
的生物多樣性，該島因為啟發 19 世紀達爾文的物種起
源論而聞名世界。群島的陸域空間在 1959 年就成立國
家公園，保護了 97% 的土地面積（佔地約 7,970 平方公
里，註：臺東與花蓮面積合約 8,144 平方公里），70 群島
於 1978 年成為首批被列為世界遺產的遺址之一。周圍海
域則是在 1988 年成立 MPA，面積約 13 萬多平方公里，
而該 MPA 在 2001 年也被列為世界遺產。71 根據 2000 年
的分區計畫，其 MPA 屬於分區多功能利用，禁漁區僅占
0.96%（約 1,300 平方公里），約 99% 面積仍屬於可捕
撈區域（儘管禁止工業化大型漁業，但仍允許當地的小
型漁業捕撈），72 當地漁業以龍蝦與海參為主要漁獲，因
為未能有效設計與管理 MPA 而導致這兩大漁業在 2000
至 2005 年間遭到過度捕撈而資源量下降。73,74 可見在
MPA 內，若仍有大面積區域允許小型漁業捕撈，將使漁
業資源遭到嚴重衝擊。75 所幸厄瓜多在 2016 年重新規劃
MPA，才將禁漁區比例提昇至大約三分之一的面積（如
圖六）。76

圖六、加拉巴哥海洋保護區位置與區域圖。來源：Marine Conservation 
Institute. “Marine Protection Atlas.” https://mpatlas.org/

© Paul Hilton / Greenpeace
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案例五：歐盟（European Union）

歐盟（簡稱 EU）共 27 個會員國管轄的海域以四
大海為主：白令海（Baltic Sea）、東北大西洋（North 
East Atlantic Ocean）、 地 中 海（Mediterranean 
Sea）以及黑海（Black Sea），總面積共約 978 萬
平方公里，屬於 EU 範圍的海域面積約為 504 萬平
方公里。772016 年時，EU 共有 10.8% 的 MPAs（如
圖六），78 而這一數據在過去數年間持續上升，截
至 2020 年（以英國退出 EU 後計算面積），EU 範
圍 海 域 內 有 12% 劃 設 為 MPAs， 總 計 有 5,559 個
MPAs。79 儘管 EU 擁有數量眾多的 MPAs，最近研究
指出這些 MPAs 可能淪為「海洋紙上公園」，在評估
MPAs 受人為威脅程度時，在歐洲最大的 MPAs 網路
Natura 2000 計畫中的 3,449 個 MPAs 中發現有 86%
都受到破壞性漁法的威脅，80 甚至只有不到 1% 的
MPAs 是完全禁漁區，表示仍有許多 MPAs 允許破壞
性漁法底拖網或其他人為活動破壞海洋底棲環境。81,82

歐 盟 審 計 法 院（European Court Of Auditors） 也
提出報告指出，儘管擁有保護海洋環境的框架，但
是 EU 這些 MPAs 所提供的保護以及漁業管理成效有
限，並沒有使漁業捕撈達到永續水平，歐洲環境局
（European Environment Agency） 在 2015 年 報 告
中就指出 EU 海域中許多棲地與生物多樣性已經處於
差等的狀態（如圖七），這個情況即使在逐年提昇
MPAs 比例的狀況下也未能得到改善。83

圖七、歐盟區域海洋保護區位置與區域圖。來源：Marine Conservation Institute. “Marine Protection Atlas.” https://mpatlas.org/

圖 八、EU 海 域 生 物 多 樣 性 狀 況。 來 源：European Environment Agency, EEA 
Report, Marine messages II, 2020, Figure 3.1, p. 27.

https://mpatlas.org/


© Egidio Trainito / Greenpeace

11

從案例中討論 MPAs 成功與否的要素

從上述幾個 MPAs 的案例來看，設計良好與管理得當的 MPAs，確實能為生態與漁業帶來正面效益，反之則無法
達到原本設立 MPAs 長期保護自然的目標。本文僅以簡單的生態效益與漁業效益來討論 MPAs 的成效，事實上，評
估 MPAs 管理成效的過程需要一套完整的標準與過程，目前國際上主流的幾種評估工具包括：IUCN 的世界保護區
委員會（World Commission on Protected Area, WCPA）主力開發的《海洋保護區管理成效評估指南》（How is your 
MPA doing）84、世界自然基金會（WWF）開發的《管理效益評分工具》（Management Effectiveness Tracking Tool，
METT）85 與世界銀行（World Bank）開發的《海洋保護區評分卡》（MPA Scorecard）86 等等。每一套評分工具所
使用的指標數量都多達 30 個以上，總括來說，這些工具從三大面向來評估：社會經濟（Soci-economic）、治理
（Governance）與生物物理（Biophysical），最常使用的前 10 個指標中大部分是社會經濟與治理方面，87 包括：利
害關係人的參與度及衝突，當地人對海洋資源的認知、態度和利用，漁獲努力量的類型、水平與回報，當地人對法律
規範的認知與遵守程度，生物物理方面包含受人類影響消失或減少的區域等等。表一羅列了 MPAs 成功與失敗的關鍵
因子，可以在本文提及的案例中獲得證實。
表一、MPAs 是否成功的五個社會經濟與治理方面關鍵因子

成功關鍵因子 失敗關鍵因子

利害關係人高程度參與 缺乏監管

立法工具的支持 缺乏或延遲利害關係人的連結性

有力的社會網路與溝通 制度上的競爭

政府公權力與民眾的守法觀念 公權力不彰及民眾遵守法律程度低

明確的目標 政治利益高於生態需求

資料來源：Giakoumi, Sylvaine et al. 2018.

若實施保護區期間缺乏廣泛漁業支持，會妨礙保護區實現社會與保育目標的能力。88 也就是說，利害關係人的支持
是 MPAs 能夠帶來正面效益的關鍵因子之一。以阿波島案例來看，雖然漁民初始抱有懷疑態度，但是經過示範區展
示以及長期溝通，使當地社區願意投入與支持，讓 MPAs 的管理更能落實，也成為其他 MPAs 的最佳示範案例。除此
之外，MPAs 管理也需要相關政府部門單位彼此之間的溝通與協調，以 EU 為反例，在實際管理 MPAs 過程中，漁業
政策主要由 EU 整體制定，但是保護海洋的政策卻是會員國各自負責，彼此之間的連結斷開可能會導致彼此不清楚在
做什麼。89 舉例來說，會員國在自己的海域劃設 MPA，只能對該國國籍的漁船限制不能在該 MPA 捕撈，反而 EU 漁業
政策在允許其他會員國前往該國海域捕撈，將無法限制其他會員國漁船在該 MPA 捕撈，使得 MPA 的效果大打折扣。

以加拉巴哥群島案例來看，保護區外部的外溢效果不良，可能原因是不良的 MPA 設計，例如：範圍大小、間距、
棲地代表性、生態連結性（Ecological connectivity）等等，無法保護目標漁業的成魚與幼魚。9091 另外，成立 MPAs 時，
對於成長緩慢或是移動能力（mobility）較高的魚種，短期內會影響該漁業的漁民生計，需要長期甚至數十年才能見
效。92 因此適當的 MPAs 設計對於達到長期生態與經濟目標是至關重要的。但是，這樣的設計考量必須具備當地的海
洋學與漁業動態學相關知識，而這也是考慮採用 MPAs 的漁業管理人員需要借助科學家建議的原因。93

劃設 MPAs 禁漁區時，經常會遭到利害關係人（主要為漁民）的反對，政府管理單位妥協的辦法可能是降低禁漁
區的比例，但這樣的 MPAs 也往往無法達到原本的保護目標，無法帶來漁業效益，而 MPAs 成效不彰反而使利害關
係人對 MPAs 抱持更負面的看法。因此，管理單位與利害關係人之間的溝通也是關鍵之一。從 Fernandes 等人 (2005)
研究來看，大堡礁在 2004 年成功地重新劃設並且提高禁漁區比例（從 4.5% 到 33%），關鍵因子包括：關注在禁漁
區面積不足的初期溝通、採用預警性原則、諮詢獨立公正的專家、密集的徵詢意見與公眾參與、公開透明的政策決定、
使用強而有力的法律工具、確保並優先化政府部門的分工職責，以及發展出強而有力的社會支持能量。94 而這樣的政
策規劃，不僅需要專業的科學背景支持，也需要管理單位與利害關係人順暢溝通取得共識，才有機會落實政策達到雙
贏局面。

最後，根據綠色和平《30x30 熱「浪」來襲：氣候危機當前，海洋保護刻不容緩》報告中指出，有一項研究全球 87 座
海洋保護區的調查發現，如果海洋保護區具有以下五項關鍵特質，以魚群生物量作為指標的保育成果將會呈指數成
長。

1. 禁止捕魚
2. 執法確實
3. 海洋保護區超過十年
4. 海洋保護區範圍超過 100 平方公里
5. 海洋保護區透過棲地邊界（如深水或沙）和捕魚區隔離
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五、綠色和平的建議
臺灣自 2018 年成立行政院海委會，目的在於統合海洋事務與海洋政策，95 但與海洋資源密切相關的漁業政策仍然

由農委會漁業署納管，海委會下轄的海洋保育署無法管理商業捕撈政策，對海洋資源的管理能力大打折扣。儘管漁業
署宣稱已推動漁業資源養護政策，96 實際上漁業統計年報中歷年漁獲量仍然連年下滑，2010 至 2019 年沿近海漁獲量
已是 1980 至 1990 年平均值的約 50%。顯見養護政策不見實效，各種海洋保育政策皆與漁業政策脫鉤，看不到臺灣
政府對於海洋保育的決心，漁業署明顯無力解決漁業資源陷入枯竭的問題，將海洋保育議題與漁業問題切割的作法，
顯示政府部門在面對沿近海無魚的危機並無警惕。殊不知海洋生態是以食物網的關係互相連接、維持平衡。無法以經
濟性和非經濟性的物種予以切割。以底拖網為例，其漁獲中除了體型大的經濟性魚類外，還有更多體型小的經濟性魚
類與非經濟性魚類受到池魚之殃，顯見海洋保育本應全盤考量與面對。海洋生態危機已然爆發，缺乏足夠的科學數據
與論述不應當做逃避和延緩保護行動的藉口。97

以下為綠色和平針對海洋保育相關的事務提出幾點建議：

一、依據《海洋基本法》原則，盡速通過《海洋保育法》

臺灣政府依據聯合國永續發展目標為基礎所制定的《永續政策綱領》，其中「2020 年前應保護至少 10% 的海洋」的目
標非但沒有實現，甚至作為海洋保育的基本法規《海洋保育法》草案目前仍然在行政院尚未決議，遑論通過立法院成立
法案。綠色和平敦促行政與立法機關應優先推動《海洋保育法》立法，《海洋保育法》不只是針對海洋庇護區提供法源依
據，且要負責整合臺灣各種不同法令所劃設的海洋保護區管理成效的評估及考核。行政院所提倡的「向海致敬」98 不
應只是系列活動標題，更應展現以生態與環境保護為發展前提的態度，賦予海洋保育法更高的權限並解決部會間對於
開發原則的衝突，以確保人類與海洋資源的永續發展。

二、與國際接軌，承諾於 2030 年前保護 30% 的海洋

聯合國針對制定《全球海洋公約》的進程，已經準備開展最後一次各國政府間的協商會議，另外以英國政府為首的
全球海洋聯盟，也召集超過 30 個國家加入，共同目標都是推動 2030 年前保護至少 30% 的海洋，國際間對海洋保育
的行動如火如荼已刻不容緩，反觀臺灣到目前為止，MPAs 比例僅 8.16％，其中預期能達到真正有效保育目標的禁漁
區扣除東沙國家公園後，比例更是不足 0.05%。因此綠色和平敦促臺灣應與國際接軌，積極推動 MPAs 的劃設與落實
有效地管理，並且承諾在 2030 年以前保護超過 30% 的海域、制定達到此目標的計畫時程表（Road Map）。

三、尊重科學研究成果，進行全面的海域空間規劃

政府在進行全面的海域空間規劃時，應尊重科學研究成果，並確保研究結果的公正與獨立性。本文透過文獻回顧
顯示 MPAs 不僅有助於改善崩潰的生態系統、延緩氣候變遷所造成的影響；並藉由國際知名的 MPAs 案例說明：設計
良好且管理得當的海洋保護區，確實能為生態與漁業帶來正面效益。然而政府目前諸多研究報告，雖提供區域型的
MPAs 相關的劃設建議，但海域空間利用的研究報告仍然缺乏全面性與整體性，相關的研究成果並沒有進行整合或是
推展長期調查，僅靠少量或民間機構基於本身需求進行的研究報告難以作為政策擬定的準則。缺乏相關數據也不能作
為逃避保護的藉口。政府利用納稅人繳納稅金的公務預算所收集的各種生態分布或是漁獲量的資料，應該要建立資料
開放（Open data）的期程和機制。99 綠色和平要求政府應以超然中立的立場整合相關成果發展政策以尋求環境與經
濟發展的均衡發展。

四、鼓勵公眾參與，確實諮詢利害關係人

實行政策時尊重並諮詢所有與海洋相關的利害關係人，才能夠促使海洋保護有實質效果，海洋並不專屬於政府或
是漁民所有，而是屬於全體人民，當海洋資源枯竭或是棲地遭到破壞，最終一般大眾都會遭受衝擊，並非僅從事海洋
產業的群體會受到影響。所有人都有捍衛生存的權利，除諮詢第一線產業相關族群外，一般大眾也應獲得充分資訊以
理解所有的海洋活動將會如何影響他們的生活。話雖如此，推動擴大 MPAs 並不是一味限制漁業活動，本文的文獻回
顧重點在於設計良好的 MPAs 將不僅改善生態系統，更因為生態與漁業的外溢效果增加漁業或其他收入。因此，更多
的 MPAs 並不會傷害漁民的生計，而是創造永續的漁業資源。除了漁業發展外，其他的海洋開發行為也不是只基於限
制經濟發展，而是謀求均衡且永續的人類未來，在此前提下，政府應該擔任起領導人角色，針對保護區網絡內外的所
有人為活動進行積極管理，並且取得所有利害關係人對 MPAs 的支持與共識，才能確保海洋資源得以永續利用。
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附錄一、海洋保育區有助於生態系統面對氣候變遷的機制
在面對氣候變遷的衝擊之下，MPAs 的設立已成為人類調適與減緩衝擊的方式之一。設計與管理良好的 MPAs 有助

於維持並促進不受人為干擾的複雜生態系統，根據 Roberts 等人 (2017) 的研究指出，100MPAs 能夠提升生態系統包括
人類的調適能力，進而減緩氣候變遷對海洋各方面的衝擊，包括：海洋酸化、海平面上升、水溫升高、極端氣候、物
種分佈的改變、海洋生產力與供氧量的下降等等。這些調適的途徑共有八種：

1. MPAs 可以保留基因多樣性（genetic diversity），為適應氣候變遷帶來充滿生機的資源。
2. 保護沿海棲地可以透過藍碳維持碳固存（carbon sequestration）與碳儲存（carbon storage）的過程，也防

止流失已經儲存下來的碳。
3. MPAs 的禁漁區（No-take zone）可以避免會干擾到底床的漁業行為激起沉積物，進而釋出在沉積物中的碳。
4. 頂端掠食者在 MPAs 中受到保護，維持食物網（food webs）平衡，例如鯊魚往往是食物網中的關鍵物種

（keystone species）、也有較高的移動能力，能夠利用並連結不同的生態棲地，有助於增加沿海棲地的穩
定性，從而緩解沿海地區面對氣候所引起的不穩定性。

5. MPAs 中通常有更多的生物族群量且具有更高的生產力，在氣候壓力增加時更能抵抗滅絕的危機。
6. MPAs 中的人為壓力減少，讓生態系統得以復原、防止生物多樣性喪失，並改善海洋相關產業的生計。
7. 在大洋（open ocean）設立 MPAs，可使中層帶（水下 200 至 1,000 公尺）的魚群保有高豐度，透過生物含

碳鈣的組織或遺骸沉積至更深層的水域，有助於吸收表層水中過多的二氧化碳，進而緩解表層水的酸化。
8. MPAs 可以提供海洋生物在跳板式擴散時安全的著陸點（landing zones）。

© Paul Hilton / Greenpeace
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附錄二、IUCN 保護區分類

分
類

分
級

名稱 目標 定義 允許的活動 禁止的活動

第
一
級
第
一
類

Ia
Strict nature 
reserve
嚴格自然保護區 以保存原始荒野的

自然型態或科學研
究為目的。

受到嚴格保護並限制人為
參訪與使用，為保護生物
多樣性或地質與地貌特徵
的區域，可作為科學研究
與監測的重要參考區域。

無法在其他地方進行的科
學研究（涉及採集）才可
被允許。移除外來的入侵
物種也被允許。

採集捕撈任何棲地內的生
物與非生物資源（包括捕
魚）。禁止破壞底棲環境
（錨點固定與疏浚）。

Ib
Wilderness area
荒野區

通常為大面積未受（或輕
微）人為改變的區域，仍
保留自然特性與影響力，
沒有長期或顯著的人類居
住影響。

同 Ia，而在某些情況下，
原住民為保留傳統精神與
文化的永續資源利用可被
允許。

同 Ia。

第
二
級

II
National park
國家公園

除了保護自然生物
多樣性與基本生態
結構，也以促進教
育和娛樂為目的。

生態系統完整性受到保護
的大面積範圍，在環境與
文化兼容的情況下，提供
精神、科學、教育與娛樂
休閒的機會。

同 Ib，可進行非採集的自
然觀光包括潛水、觀光船
等。

同 Ia，且禁止與目標不相
容的遊憩活動。

第
三
級

III

Natural 
monument and 
Nature feature
自然紀念物

以保存特定重要自
然特色以及生物
多樣性與棲地為目
的。

擁有特殊的自然遺跡，例
如地形、海底山、海底洞
穴或是存活的古森林。通
常面積相當小，但有很高
的觀光價值。

同 II。

同 II，且禁止其他可能影
響自然紀念物的活動（例
如水產養殖、廢水排放、
居住等）

第
四
級

IV

Habitat 
management 
area and 
Species 
management 
area
棲地與物種管理
區

以維持、保護和復
育特殊物種和棲地
為目的。

區域內有特殊的生物種類
或生態棲地，可能需要積
極主動干預與管理，以維
持特定物種或棲地。

涉及採集的科學研究、再
生能源設置可被允許，以
其他目的的復育（例如：
人工養攤、人工魚礁）也
被允許。只要活動相容於
目標，小規模的水產養殖、
妥善的管理工程（港口與
挖泥）可被允許。

工業化漁撈與大規模水產
養殖、未處理廢水排放、
採礦與居住不被允許。

第
五
級

V

Protected 
landscape 
and Protected 
seascape
陸地與海洋保護
景觀

透過傳統管理方式
維持人類與自然的
相互關係，以保護
與維持陸域與海洋
地景的自然特色為
目的。

人類與自然之間長時間交
互影響並產生具有特殊生
態、生物與文化和景觀價
值的區域。

允許當地社區居住以及永
續利用景觀，長期且永續
的當地漁業以及小規模水
產養殖可以進行。妥善的
管理工程（港口與挖泥）
可被允許。

同 IV，對該地區生態、生
物、文化或景觀產生不利
影響的活動（廢水排放、
海上傾倒）被禁止。

第
六
級

VI

Protected Area 
with sustainable 
use of natural 
resources
自然資源永續利
用保護區

以永續利用生態資
源並達到保護自然
生態系為目的。

同時保護生態系統與相關
的文化價值與傳統自然資
源管理系統，通常是大範
圍的面積，包括低程度利
用且符合自然保護的永續
資源管理。

同 V。 同 V，且禁止居住。

來源：IUCN, 2019
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附錄三、IUCN 保護區六大類型的不同海洋活動規範

活動類型 Ia Ib II III IV V VI
禁止採集（學術研究例外） Y* Y Y Y Y Y Y
非採集的傳統使用 Y* Y Y Y Y Y Y
以保育為目的的復育（例如：防治入侵物種，珊瑚移植） Y Y Y Y Y Y Y
符合原住民傳統文化的採集與使用 N Y* Y Y Y Y Y
非採集的休閒活動（例如：潛水） N Y Y Y Y Y Y
大規模與高強度的觀光 N N Y Y Y Y Y
水上運輸（除非是在國際海事規範下不可避免的狀況） N N N* N* Y Y Y
學術研究：採集活動 N* N* N* N* Y Y Y
再生能源開發 N N N N Y Y Y
以其他目的的復育（例如：人工養攤、人工魚礁） N N N* N* Y Y Y
符合永續的休閒採集 N N N N * Y Y
符合永續的當地漁業 N N N N * Y Y
工業化漁撈、水產養殖 N N N N N N N
小型水產養殖 N N N N * Y Y
施工（例如：港口、碼頭、清淤） N N N N * Y Y
未經處理的廢水排放 N N N N N N* N*
採礦、鑽油（海床或海床下） N N N N N N N
居住 N N N N N Y N

來源：IUCN, 2019

符號標示

N 不准

N* 原則上不准，除非特殊申請許可

Y 允許

Y* 在沒有替代方案下，經過特別許可才允許

* 未定，端看該活動是否可以被管理並符合 MPA 目的
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附錄四、臺灣海洋保護區現行分類

分類 名稱 允許的活動 禁止的活動

第一類（NE）
禁止進入或影響海洋保
護區

在科學研究、監測或復育的目的，
經主管機關許可，始得進入。

禁止任何會影響或破壞該海域生態
系、文化資產或自然景觀之行為。

第二類（NT） 禁止採捕海洋保護區 -
全面禁止對自然資源或文化資產的
採捕與開發行為。

第三類（MU）
分區多功能使用海洋保
護區

在永續利用前提下，容許某些程度
的利用生態資源行為。

限制某些採捕或開發行為。

來源：漁業署 , 2014

© Egidio Trainito / Greenpeace
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附錄五、臺灣現行海洋保護區名單與漁業署分類及海域面積

編號 法規依據 中央主管機關 海洋保護區名稱 所在縣市 FA 分類 海域面積（平方公里）

1
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

棉花嶼、花瓶嶼野
生動物保護區

基隆市 第二類 NT 2.2638

2
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

桃園觀新藻礁生態
系野生動物保護區

桃園市
第三類 MU*（* 核心區仍允許漁民進
行傳統漁業作業）

3.15

3
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

馬祖列島燕鷗保護
區

連江縣 第一類 NE 0.716166

4
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

澎湖縣貓嶼海鳥保
護區

澎湖縣 第二類 NT 0.2618

5
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

澎湖縣望安島綠蠵
龜產卵棲地保護區

澎湖縣 - 0.233

6
野生動物保育
法

海洋委員會海洋
保育署

中華白海豚野生動
物重要棲息環境

苗栗、臺中、
彰化、雲林

- 763

7 國家公園法 內政部營建署 墾丁國家公園 屏東縣

海域生態保護區一～五：第一類 NE
海域特別景觀區一～三：第二類 NT
海域遊憩區海底公園一～四：第二類
NT
海域遊憩區海上育樂區一～五：第二
類 NT
海域一般管制區：第三類 MU

海域生態保護區一～四：7.1497
海域特別景觀區一～三：2.7012
海域遊憩區海底公園一～四：
2.1687
海域遊憩區海上育樂區一～五：
0.9281
海域一般管制區：135.9639

8 國家公園法 內政部營建署 東沙環礁國家公園 高雄市
環礁海域生態保護區：第一類 NE
特別景觀區一～二：第二類 NT
一般管制區：第三類 MU

環礁海域生態保護區一～二：
595.454
特別景觀區一～四：2940.7182
一般管制區：0.4963

9 國家公園法 內政部營建署 台江國家公園 台南市 海域一般管制區一～二：第三類 MU 356.411

10 國家公園法 內政部營建署
澎湖南方四島國家
公園

澎湖縣

海域生態保護區：第一類 NE
海域特別景觀區：第三類 MU
海域遊憩區：第三類 MU
海域一般管制區：第三類 MU

海域生態保護區：0.7094
海域特別景觀區：166.0003
海域遊憩區：0.2561
海域一般管制區：187.7675

11 漁業法 農委會漁業署
蘇澳漁業資源保育
區

宜蘭縣 第二類 NT 0.25

12 漁業法 農委會漁業署
頭城漁業資源保育
區

宜蘭縣 第二類 NT 0.25

13 漁業法 農委會漁業署
基隆市水產動植物
保育區

基隆市 第三類 MU 13.56

14 漁業法 農委會漁業署
基隆市望海巷潮境
海灣資源保育區

基隆市 第三類 MU 0.15

15 漁業法 農委會漁業署
貢寮水產動植物繁
殖保育區

新北市 第三類 MU 0.73

16 漁業法 農委會漁業署
萬里水產動植物繁
殖保育區

新北市 第三類 MU 2.83

17 漁業法 農委會漁業署 瑞芳保育區 新北市 第三類 MU 1.24

18 漁業法 農委會漁業署
野柳水產動植物繁
殖保育區

新北市 第三類 MU 0.0003

19 漁業法 農委會漁業署
灣瓦海瓜子繁殖保
育區

苗栗縣 第三類 MU 0.03

20 漁業法 農委會漁業署
伸港螻蛄蝦繁殖保
育區

彰化縣 第二類 NT 0.36
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21 漁業法 農委會漁業署
王功螻蛄蝦繁殖保
育區

彰化縣
核心區：第二類 NT
養護區：第三類 MU

核心區：0.1914
養護區：0.2142

22 漁業法 農委會漁業署
伸港 ( 二 ) 螻蛄蝦
繁殖保育區

彰化縣 第二類 NT 0.2

23 漁業法 農委會漁業署
琉球漁業資源保育
區

屏東縣
保育示範區：第二類 NT
其餘範圍：第三類 MU

保育示範區 ( 杉福潮間帶與漁
埕尾潮間帶 )：0.03* 以 google 
earth 估算
其餘範圍：2.37

24 漁業法 農委會漁業署
車城漁業資源保育
區

屏東縣 第三類 MU 0.4

25 漁業法 農委會漁業署
國立海洋生物博物
館資源培育區

屏東縣 第二類 NT 10

26 漁業法 農委會漁業署
富山漁業資源保育
區

台東縣
核心區：第二類 NT
永續使用區、緩衝區：第三類 MU

核心區：0.28
永續使用區、緩衝區：0.45+1.46

27 漁業法 農委會漁業署
小馬漁業資源保育
區

台東縣 第三類 MU 0.78

28 漁業法 農委會漁業署
小港漁業資源保育
區

台東縣 第三類 MU 0.45

29 漁業法 農委會漁業署
宜灣漁業資源保育
區

台東縣 第三類 MU 0.51

30 漁業法 農委會漁業署
綠島漁業資源保育
區

台東縣
柴口與石朗分區：第二類 NT
龜灣與環島分區：第三類 MU

柴口與石朗分區：0.18
龜灣與環島分區：5.59

31 漁業法 農委會漁業署 鹽寮保育區 花蓮縣 第三類 MU 0.68

32 漁業法 農委會漁業署 水璉保育區 花蓮縣 第三類 MU 0.27

33 漁業法 農委會漁業署 高山保育區 花蓮縣 第三類 MU 0.24

34 漁業法 農委會漁業署 小湖保育區 花蓮縣 第三類 MU 0.42

35 漁業法 農委會漁業署 豐濱保育區 花蓮縣 第三類 MU 1.67

36 漁業法 農委會漁業署 石梯坪保育區 花蓮縣 第三類 MU 0.17

37 漁業法 農委會漁業署
小門漁業資源保育
區

澎湖縣 第三類 MU 0.06

38 漁業法 農委會漁業署
七美漁業資源保育
區

澎湖縣 第三類 MU 0.04

39 漁業法 農委會漁業署
金門古寧頭西北海
域潮間帶鱟保育區

金門縣 第三類 MU 4

40
文化資產保存
法

農委會林務局
澎湖玄武岩自然保
留區

澎湖縣 第一類 NE 0.1174

41
文化資產保存
法

農委會林務局
澎湖南海玄武岩自
然保留區

澎湖縣 第一類 NE 1.762544

42
文化資產保存
法

農委會林務局
旭海 - 觀音鼻自然
保留區

屏東縣 第一類 NE 1.0544

43
文化資產保存
法

農委會林務局
赤嶼、番仔石自然
紀念物

澎湖縣 第三類 MU 赤嶼 0.0086、番仔石 0.0136

44
發展觀光條例
都市計畫法

交通部觀光局
東部海岸國家風景
區

台東縣 第三類 MU 1.3217

45
發展觀光條例
都市計畫法

交通部觀光局
東北角暨宜蘭海岸
國家風景區

宜蘭縣 第三類 MU 42.63

來源一：漁業署分類欄位依據漁業署官網資料彙整。
來源二：MPAs 面積資料參考自漁業署官網與海洋保育署的海洋保護區官網（https://iocean.oca.gov.tw/MPA/Default.aspx）。
備註：MPAs 資料截至 2021 年 2 月 23 日為止。

https://iocean.oca.gov.tw/MPA/Default.aspx
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發佈的示意圖均遵守當地法律規範的要求，不代表綠色和平的政治立場。

如有任何問題或建議，請聯繫 inquiry.tw@greenpeace.org
更多資訊 www.greenpeace.org/taiwan
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