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บทสรุปผู้บริหาร

	 “สมุดปกฟ้าอากาศสะอาด”	 (Clean	 Air	 Blue	 Paper)	 คือ	 การ 

ต่อยอดความเข้าใจปัญหาพีเอ็ม	2.5	ที่ได้มีการทบทวนวรรณกรรมไว้แล้วบางส่วน

ใน	“สมุดปกขาวอากาศสะอาด”	(Clean	Air	White	Paper)	ซึ่งทางคณะผู้วิจัยได้

ศึกษาไว้ก่อนหน้านี้	โดย	“สมุดปกฟ้าอากาศสะอาด”	ได้มุ่งเติมเต็มองค์ความรู้เชิง

ลึกในทุกมิติของผลกระทบจากมลพิษทางอากาศเพื่อเร่งสร้างความตระหนักรู้ถึง

อันตรายของมลพิษทางอากาศต่อสังคมไทย	คณะผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมเชิง

ลึกต่อ	 โดยได้ศึกษาผลกระทบเชิงลบจากมลพิษทางอากาศซ่ึงรวมถึงฝุ่นละออง

ขนาดไม่เกิน	2.5	ไมครอน	หรือ	“พีเอ็ม	2.5”		(Particulate	Matter	2.5:	PM2.5)	

ผ่านการค้นคว้าผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ในวารสารที่เป็นที่ยอมรับในแวดวง

วิชาการระดับนานาชาติ	 รวมทั้งผลกระทบเชิงประจักษ์จากการลงส�ารวจพื้นที	่

การสัมภาษณ์เชิงลึกและการจัดประชุมกลุ่มย่อยร่วมกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน 

หลากหลายกลุ่มพื้นที่

	 เนื้อหาในสมุดปกฟ้าอากาศสะอาดได้ถูกแบ่งออกเป็น	 5	 ส่วนหลัก 

และ	17	บทย่อย	 โดยในส่วนหลักที่	 1	 (บทที่	 1-5)	 เป็นการกล่าวถึงความส�าคัญ

ของปัญหามลพิษทางอากาศ	 โดยเจาะลึกไปที่แหล่งก�าเนิดหลักที่ส�าคัญได้แก ่

ภาคยานยนต์	ภาคอุตสาหกรรม	การก่อสร้างและพัฒนาเมือง	ภาคเกษตรและป่า

ไม้	และมลพษิทางอากาศข้ามพรมแดน	ซึง่ล้วนแล้วแต่มคีวามเชือ่มโยงกบันโยบาย

การพัฒนาประเทศที่เน้นเพียงแค่การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยปราศจากการ

ค�านึงถึงผลกระทบที่มีต่อมิติสุขภาพและสิ่งแวดล้อมอย่างแท้จริงเท่าท่ีควร	 และ

ยังครอบคลุมปัญหาในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม	 สาระส�าคัญของส่วนหลัก 

ที่	 1	 อีกประการคือการน�าเสนอองค์ความรู้ด้านองค์ประกอบทางเคมี	 เช่น	 สาร 

ก่อมะเร็งโพลีไซคลิกอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน	 สารก่อการกลายพันธุ์ไดออกซิน	

และองค์ความรูด้้านขนาดของอนภุาคพเีอม็	2.5	ซึง่ล้วนแล้วแต่ส่งผลกระทบเชิงลบ
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ต่อสขุภาพรวมทัง้เป็นสาเหตขุองโรคร้าย	เช่น	โรคระบบหวัใจและหลอดเลอืด	และ

โรคมะเร็ง	และได้มีการน�าเสนอข้อมูลผลกระทบเชิงลบที่คาดไม่ถึงต่อสุขภาพจาก

การเผาในภาคเกษตรซึ่งมาจากการตกค้างของสารเคมียาฆ่าหญ้าและยาฆ่าแมลง	

นอกจากนั้น	ยังน�าเสนอความเชื่อมโยงของจุลินทรีในอากาศกับมลพิษทางอากาศ

และผลกระทบต่อสขุภาพ	และทิง้ท้ายด้วยวธิที�าความเข้าใจเกีย่วกบัความเสีย่งจาก

มลพิษทางอากาศที่ต่างกันของคนแต่ละกลุ่ม	 ปัจจัยเสี่ยง	 และมาตรการป้องกัน 

ผลกระทบต่อสุขภาพที่เหมาะสม

	 ในส่วนหลกัที	่2	(บทที	่6-8)	ได้น�าเสนอผลกระทบและมลูค่าความเสยีหาย

เชงิเศรษฐศาสตร์ของมลพษิทางอากาศจากงานวจิยัซ่ึงพบว่ามลพษิทางอากาศสร้าง

ผลกระทบที่สูงมากต่อสังคมไทยซึ่งมีมูลค่าสูงถึง	2.06	ล้านล้านบาท	นอกจากนั้น	

มลพิษทางอากาศยังส่งผลกระทบเชิงประจักษ์ต่อการท่องเที่ยวในภาคเหนือ	 โดย

งานวิจัยพบว่า	 มลพิษทางอากาศได้สร้างผลกระทบเชิงลบต่อการท่องเที่ยวอย่าง

มนียัส�าคญั	โดยความเสยีหายด้านการท่องเทีย่วของจงัหวดัเชยีงใหม่เฉพาะในช่วง

เดอืนมนีาคมและเมษายน	2562	มมีลูค่าเท่ากบั	6,309	ล้านบาท	กลุม่นกัท่องเทีย่ว

ชาวไทยอ่อนไหวต่อมลพษิทางอากาศมากกว่าชาวต่างประเทศ	ขณะทีใ่นกลุม่ของ

ชาวต่างประเทศนั้นนักท่องเที่ยวจากชาติตะวันตกมีความอ่อนไหวต่อมลพิษทาง

อากาศมากกว่านักท่องเที่ยวที่มาจากทวีปเอเชีย	คณะผู้วิจัยยังได้ศึกษาผลกระทบ

ของมลพษิทางอากาศต่อธรุกจิจัดวิง่มาราธอนและป่ันจกัรยานในภาคเหนอืซึง่เชือ่ม

โยงกับการท่องเที่ยวและสามารถสร้างและกระจายรายได้ให้กับคนในชุมชนอย่าง

มาก	โดยผลการศึกษาเชิงประจักษ์พบว่าธุรกิจเหล่านี้ก�าลังได้รับผลกระทบเชิงลบ

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องจากปัญหามลพิษทางอากาศ

	 ในส่วนหลักที่	 3	 (บทที่	 9-10)	 คณะผู้วิจัยได้น�าเสนอข้อมูลเชิงลึกถึงผล 

กระทบของมลพิษทางอากาศเชิงประจักษ์ที่มีต่อนักเรียน	 นักศึกษา	 ผู้ปกครอง	

ชุมชนในพื้นที่	 และสถาบันการศึกษาทั้งในกรุงเทพฯ	 จังหวัดสมุทรสาคร	 และ

จังหวัดเชียงใหม่	 ซึ่งพบว่า	 ในภาพรวมนักเรียนได้รับผลกระทบต่อสุขภาพอย่างมี
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นัยส�าคัญ	ประเด็นที่ส�าคัญอีกประการคือความเหลื่อมล�้าในด้านมาตรการป้องกัน

ฝุน่พีเอม็	2.5	ระหว่างนกัเรยีนท่ีสงักดัโรงเรยีนรฐับาลและโรงเรยีนเอกชน	กล่าวคอื	

โรงเรียนเอกชนเกือบทุกแห่งมีการจัดหาเครื่องฟอกอากาศให้กับนักเรียนได้เกือบ

ทุกห้อง	 ขณะที่นักเรียนในโรงเรียนสังกัดรัฐบาลส่วนใหญ่ต้องทนทุกข์กับมลพิษ

ทางอากาศที่ย�่าแย่	นอกจากนั้น	มลพิษทางอากาศท�าให้ผู้อาศัยในชุมชนแออัดที่มี

รายได้น้อยเจบ็ป่วย	และคนส่วนใหญ่ในชุมชนแออดัให้ความส�าคญัน้อยมากถึงผลก

ระทบเชงิลบต่อสขุภาพทัง้	ๆ 	ทีอ่ยูใ่นสภาพแวดล้อมทีเ่สีย่งต่อการได้รบัมลพษิทาง

อากาศ	ด้วยเหตุทีว่่าจ�าเป็นต้องหารายได้เพือ่เลีย้งปากท้อง	หน่วยงานในพ้ืนท่ีเผชิญ

กับข้อจ�ากัดในการใช้งบประมาณเพื่อเจาะเลือดและตรวจสุขภาพให้นักเรียน	และ 

ชาวบ้านที่ได้รับผลกระทบ	นอกจากนั้น	 ยังพบว่ามาตรการห้ามเผาของรัฐบาลได้

ส่งผลกระทบเชงิลบต่อวถิชีวีติของชาวบ้านในพืน้ทีอ่นัเป็นสาเหตขุองความขดัแย้ง

ระหว่างเจ้าหน้าทีร่ฐักบัชมุชน	และชาวบ้านในพืน้ทีเ่กดิความไม่ไว้วางใจรฐับาลใน

การแก้ปัญหา	

	 ในส่วนหลกัที	่4	(บทที	่11-16)	ได้มุง่ความสนใจไปทีก่ารวเิคราะห์นโยบาย

และมาตรการทีภ่าครฐัน�ามาใช้เพือ่ลดมลพษิทางอากาศจากแหล่งก�าเนดิต่าง	ๆ 	ซึง่

พบประเดน็ทีน่่าสนใจหลายประการ	ประการแรก	การยกระดบัมาตรฐานน�า้มนัได้

ถูกเลื่อนออกไปจากแผนเดิม	 เกิดความไม่สอดคล้องกันด้านระยะเวลาของการน�า

มาใช้ระหว่างมาตรฐานไอเสยีและมาตรฐานน�า้มนั	และรฐับาลยงัขาดความชดัเจน

ในการก�าหนดราคาส่วนต่างของราคาขายระหว่างน�้ามันมาตรฐานยูโร	4	และยูโร	

5	ท�าให้เอกชนไม่กล้าลงทุน	ประการที่สอง	คือ	นโยบายและมาตรการในปัจจุบัน

เพื่อลดมลพิษทางอากาศในภาคอุตสาหกรรมยังไม่เพียงพอ	 มีปัญหาการบังคับใช้

กฎหมาย	ไม่เคยมกีารเผยแพร่ข้อมูลสถติชินดิและปรมิาณสารมลพษิท่ีระบายออก

จากโรงงานให้ประชาชนรบัทราบ	ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบหรอืเข้าไปมส่ีวน

รวมในการตรวจสอบได้	และไม่มกีารพฒันาฐานข้อมลูเกีย่วกบัโรงงานเพือ่เผยแพร่

สู่สาธารณะ	ประการที่สาม	คือ	นโยบายและมาตรการเพื่อลดการเผาในที่โล่งแจ้ง
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ทีผ่่านมาล้มเหลวทัง้ในระดบัภูมภิาค	ระดบัอนภูุมภิาค	และระดบัประเทศของไทย	

และประการที	่4	ซึง่นบัว่าเป็นจดุเด่นอกีประการของ	“สมดุปกฟ้าอากาศสะอาด”	

คือ	 การน�าเสนอข้อมูลจากงานวิจัยในอดีตถึงสิทธิของประชาชนท่ีเก่ียวข้องกับ

ปัญหามลพิษทางอากาศซึ่งมี	2	มิติ	ได้แก่	มิติของ	“สิทธิเชิงเนื้อหา”	และมิติของ	

“สิทธิเชิงกระบวนการ”	ซึง่ในอดีตทีผ่่านมาข้อมลูท่ีรวบรวมได้ช้ีชัดถึงความไม่เพยีง

พอของกฎหมายและองค์กรของรฐัเกีย่วกบัการจัดการปัญหามลพษิทางอากาศซึง่

เป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชน	

	 ในส่วนหลกัสดุท้าย	(บทที	่17)	คณะนกัวจิยัได้ท�าการสรปุ	และชีแ้จงการ

ด�าเนนิการในขัน้ต่อไปเพือ่ให้มัน่ใจว่าประชาชนไทยสามารถเข้าถงึอากาศสะอาดได้

อย่างแท้จริงตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่พึงมี
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1. บทน�ำ
	 องค์การอนามัยโลก	 (WHO)	 พบว่ามลพิษทางอากาศเป็นสาเหตุท�าให้

คนที่อาศัยในเขตเมืองและชนบทเสียชีวิตก่อนวัยอันควรสูงถึง	 4.2	 ล้านคน 

ทั่วโลก	 ซึ่งนับว่าเป็นมลพิษที่สร้างความเสียหายสูงสุดเมื่อเทียบกับมลพิษ 

ประเภทอ่ืน	ๆ 	โดยร้อยละ	92	ของผูเ้สยีชวีติก่อนวยัอันควรทัง้หมดนีอ้ยูใ่นประเทศ

ที่มีรายได้ต�่าและปานกลาง	 และภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้รวมถึงแปซิฟิก

ตะวันตกนับว่ามีจ�านวนผู้เสียชีวิตมากที่สุด	 [1]	 ประเทศไทยก็เป็นประเทศหนึ่ง 

ในภมิูภาคเอเชยีตะวนัออกเฉยีงใต้ทีเ่ผชญิปัญหามลพษิทางอากาศมาอย่างต่อเนือ่ง 

โดยเฉพาะมลพิษทางอากาศจากฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน	 2.5	 ไมครอน	 หรือ 

“พีเอ็ม	2.5”	(Particulate	Matter	2.5:	PM2.5)	

ปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 ได้กลายเป็นประเด็นที่สังคมไทยก�าลังให้ความสนใจ 

อย่างมาก	ตั้งแต่ต้นปี	พ.ศ.	2562	ที่เกิดวิกฤตคุณภาพอากาศในกรุงเทพมหานคร	

หลายจังหวัดในภาคเหนือและภาคใต้	ท�าให้อากาศขมุกขมัวจนรบกวนการใช้ชีวิต

ของผู้คน	 โดยฝุ่นพิษพีเอ็ม	 2.5	 ได้อยู่ในระดับสูงจนเป็นอันตรายมากต่อสุขภาพ 

ของประชาชนจนสร้างความวิตกกังวลให้กับสังคมไทยเป็นวงกว้าง	 โดยเฉพาะ 

ผลกระทบเชิงลบต่อสุขภาพของเด็ก	คนชรา	สตรีมีครรภ์	และผู้ป่วยโรคเรื้อรัง	

เพื่อบรรเทาผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ	 โรงเรียนและสถาบันการ

ศึกษาได้มีการประกาศหยุดการเรียนการสอน	 ขณะที่ภาคประชาชนได้มีการ 

แห่ซ้ือหน้ากากอนามัย	 N-95	 และเคร่ืองฟอกอากาศ	 จนท�าให้สินค้าขาดตลาด 

จนวันที่	 12	 กุมภาพันธ์	 2562	 รัฐบาลได้ประกาศให้ปัญหาฝุ่นพิษพีเอ็ม	 2.5 

เป็นวาระแห่งชาติ	ก่อนหน้านี้ทางเครือข่ายอากาศสะอาด	ได้จัดท�า	“สมุดปกขาว

อากาศสะอาด”	(Clean	Air	White	Paper)	[2]	ขึ้น	ซึ่งนับว่าเป็นจุดเริ่มต้นในการ

ท�าความเข้าใจปัญหาพเีอม็	2.5	อย่างถ่องแท้ร่วมกนัของสงัคมไทย	ใน	“9	ประเดน็

พื้นฐานเพื่อเข้าใจและแก้ไขปัญหาฝุ่นพิษพีเอ็ม	2.5	ในประเทศไทย”	

“สมุดปกฟ้าอากาศสะอาด”	 (Clean	 Air	 Blue	 Paper)	 ฉบับนี้จะช่วย 

ต่อยอดความเข้าใจปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 และขยายผลไปสู่ปัญหามลพิษทางอากาศ 
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โดยภาพรวม	 เนื่องจากสารมลพิษไม่ได้มีเฉพาะพีเอ็ม	 2.5	 เท่านั้น	 โดยงานศึกษา 

ในครั้งน้ีได้มุ ่งเติมเต็มองค์ความรู ้เชิงลึกในทุกมิติของผลกระทบจากมลพิษ 

ทางอากาศต่อสังคมไทย	 ทั้งผลกระทบเชิงวิชาการที่มีการค้นพบจากงานวิจัย 

ในประเทศและต่างประเทศ	และผลกระทบเชงิประจกัษ์จากการลงพืน้ทีส่มัภาษณ์ 

เชิงลึกและการจัดประชมุกลุม่ย่อยกับผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในหลากหลายกลุม่ในพืน้ท่ี

ต่าง	ๆ 	เครอืข่ายอากาศสะอาดหวงัว่าการตแีผ่ข้อมลูผลกระทบจากมลพษิทางอากาศ	

ซึ่งรวมถึงพีเอ็ม	 2.5	 ในทุกมิติจะช่วยสร้างความตระหนักรู้ถึงอันตรายของมลพิษ

ทางอากาศต่อสังคมไทย

หลังจากนี้	 ทางเครือข่ายอากาศสะอาดจะมีกระบวนการในการจัดท�า 

“สมุดปกเขียวอากาศสะอาด”	 (Clean	 Air	 Green	 Paper)	 ซ่ึงจะมีการน�าเสนอ

แนวทางแก้ไขปัญหามลพษิทางอากาศอย่างบรูณาการและยัง่ยนืทัง้ระบบจากองค์

ความรู้ในเชิงวิชาการและประสบการณ์ตรงจากประชาชนและปราชญ์ชาวบ้านใน

พื้นที่	 รวมถึงการท�าความเข้าใจกับปัญหาเชิงโครงสร้างในหลายมิติเพื่อสนับสนุน

กระบวนการด�าเนินการร่วมกันของทุกภาคส่วนท่ีเก่ียวข้อง	 และน�าพาสังคมไทย

ก้าวไปสู่การมีอากาศสะอาดให้	ทุกคนได้หายใจอย่างเท่าเทียมกัน
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2. สำเหตุของปัญหำมลพิษทำงอำกำศ
	 จากรายงานสมุดปกขาวอากาศสะอาด	 (Clean	 Air	 White	 Paper) 

[1]	เราได้ทราบว่าโดยทั่วไปแล้วมลพิษทางอากาศรวมถึงพีเอ็ม	2.5	มีทั้งที่มาจาก

แหล่งก�าเนิดโดยตรง	 และจากการรวมตัวกันของฝุ่นและละอองของสารเคมีที่มี

ขนาดเล็กจนมขีนาดใหญ่ขึน้	โดยแหล่งก�าหนดมทีัง้จากธรรมชาตแิละจากกจิกรรม

ของมนุษย์	 ซึ่งแหล่งก�าเนิดที่ส�าคัญที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ	 ได้แก่	 โรงไฟฟ้า	

(โดยเฉพาะโรงไฟฟ้าถ่านหิน)	[2]	โรงงานอุตสาหกรรม	[3]	ไอเสียจากยานพาหนะ	

[4]	และการเผาชวีมวลทางการเกษตรในทีโ่ล่งแจ้ง	[5]	เตาเผาขยะ	[6]	การก่อสร้าง	

[7]	การปิ้งย่าง	[8]	รวมทั้งการปล่อยสารเคมีบางชนิด	เช่น	ไอโซพรีนจากป่าก็เป็น

สาเหตุของการสร้างฝุ่นพีเอ็ม	2.5	ได้เช่นเดียวกัน	[9-10]	

 

2.1 สาเหตุจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงในภาคยานยนต์

ส�าหรับประเทศไทย	ได้มีท�าการศึกษาแหล่งก�าเนิดพีเอ็ม	2.5	ในกรุงเทพมหานคร

และพบว่าพีเอ็ม	 2.5	 ที่เขตดินแดงมาจากไอเสียรถดีเซลร้อยละ	 52	 จาก

การเผาชีวมวลร้อยละ	 35	 ฝุ ่นทุติยภูมิและอื่น	 ๆ	 ร้อยละ	 13	 [11]	 ขณะท่ี 

การตรวจวัดค่าพีเอ็ม	2.5	ที่	Asian	Institute	of	Technology	(ปทุมธานี)	และ 

ที่กรมควบคุมมลพิษ	 (กรุงเทพฯ)	 พบว่าพีเอ็ม	 2.5	 มาจากไอเสียรถดีเซล 

ร้อยละ	20.8	-	29.2	จากการเผาชีวมวลร้อยละ	24.6	-	37.8	ฝุ่นทุติยภูมิร้อยละ	

15.8	-	20.7	และอืน่	ๆ 	ทัง้น้ี	ในช่วงหน้าแล้งจะมกีารเผาชวีมวลสงูกว่าในช่วงหน้าฝน	

[12]	แม้ว่างานวิจัยข้างต้นจะมีข้อจ�ากัดในการน�ามาใช้	แต่ผลการศึกษาก็ท�าให้เรา

ทราบว่าการเผาไหม้เชือ้เพลงิจากรถยนต์เป็นหนึง่ในสาเหตหุลกัทีก่่อให้เกดิปัญหา

มลพิษทางอากาศ	ซึ่งสอดคล้องกับสถิติจ�านวนรถที่จดทะเบียนสะสมในกรุงเทพฯ	

ทีเ่พิม่จ�านวนขึน้อย่างรวดเรว็จาก	4.16	ล้านคนัในปี	2542	เป็น	6.10	ล้านคนั	และ	

10.69	ล้านคัน	ในปี	2552	และ	ปี	2562	ตามล�าดับ	ด้วยพื้นที่ผิวการจราจรที่ไม่

สามารถเพิม่ขึน้ทนัปรมิาณรถยนต์ทีเ่พิม่ขึน้	ท�าให้กรงุเทพฯ	ประสบกบัปัญหาการ

จราจรติดขัดจนติดอันดับ	 11	ของโลก	 [13]	 ยิ่งทวีปัญหาความรุนแรงของมลพิษ 
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ทางอากาศจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงในรถยนต์	 [14]	 พื้นท่ีในจังหวัดต่าง	 ๆ	 ก็มี 

แนวโน้มที่จะได้รับผลกระทบเช่นกัน	 เน่ืองจากปริมาณรถยนต์สะสมได้เพิ่มขึ้น 

อย่างมากจาก	15.93	ล้านคนั	ในปี	2542	เป็น	21.08	ล้านคนั	และ	30.03	ล้านคนั

ในปี	2552	และ	ปี	2562	ตามล�าดับ	[15]	ดังแสดงในภาพที่	2.1

ภาพที่ 2.1

จ�านวนรถจดทะเบียนสะสมในกรุงเทพฯ	และจังหวัดอื่นๆ	(ยกเว้นกรุงเทพฯ)

ที่มา : [15]



4 5

2.2 สาเหตุจากการเผาไหม้เช้ือเพลิงและกระบวนการผลิตในภาค 

 อุตสาหกรรม

อีกแหล่งก�าเนิดของมลพิษทางอากาศที่ส�าคัญซึ่งกล่าวถึงกันน้อยมาก

เพราะสามารถเข้าถึงข้อมูลได้ยาก	 คือ	 การเผาไหม้เชื้อเพลิงของเครื่องจักรและ

การเผาไหม้ในกระบวนการผลิตจากโรงงานอุตสาหกรรมที่รายล้อมกรุงเทพฯ	

จากสถิติของกรมโรงงานอุตสาหกรรมพบว่า	 มีจ�านวนโรงงานถึง	 40,218	 โรง 

ในบริเวณกรุงเทพฯ	 และปริมณฑล	 คิดเป็นร้อยละ	 28.84	 ของจ�านวนโรงงาน

ทั้งหมดของประเทศ	 ซึ่งล้วนแล้วแต่เป็นอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ท่ีกระจุกตัวใน

พืน้ท่ี	โดยมจี�านวนเงนิลงทุนสะสมสงูถงึ	1.91	ล้านล้านบาท	คดิเป็นร้อยละ	25.87 

ของจ�านวนเงนิลงทนุสะสมทัง้ประเทศ	ภาพที	่2.2	แสดงจ�านวนโรงงานรายจงัหวดั

ทีไ่ด้รับอนุญาตให้ประกอบกจิการ	ตาม	พ.ร.บ.โรงงาน	พ.ศ.	2535	ณ	ปี	2560	[16]	
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ภาพที่ 2.2

จ�านวนโรงงานรายจังหวัดที่ได้รับอนุญาตให้ประกอบกิจการ

ตาม	พ.ร.บ.โรงงาน	พ.ศ.	2535	ณ	ปี	2560

ที่มา : [16]
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2.3 สาเหตุจากการก่อสร้างและพัฒนาเมือง

การก่อสร้างและการพัฒนาเมืองก็เป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่ท�าให้เกิดมลพิษ

ทางอากาศทั้งทางตรง	 (อาทิ	 งานก่อสร้าง	 เครื่องจักรดีเซลท่ีใช้ในงานก่อสร้าง) 

และทางอ้อม	 (อาทิ	 การก่อสร้างท�าให้ต้องลดผิวการจราจรอันน�ามาซึ่งการ

จราจรติดขัด)	 หากไม่นับรวมการขยายโครงข่ายก่อสร้างรถไฟฟ้าขนส่งมวลชน 

ทั่วกรุงเทพฯ	 ที่เพ่ิมข้ึน	 พ้ืนที่ที่ขออนุญาติก่อสร้างใหม่ในกรุงเทพฯ	 ได้เพิ่มข้ึน

อย่างต่อเนื่องจาก	11.82	ล้านตารางเมตรในปี	2550	เป็น	14.39	ล้านตารางเมตร 

ในปี	2561	[17]

จากการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้เชี่ยวชาญ1	ยังพบว่า	ปัญหามลพิษทางอากาศ

ยังเกิดจากการควบคุมดูแลที่ไม่ได้มาตรฐาน	 เช่น	 การใช้ผ้าใบปกคลุมตึกที่ก�าลัง

ก่อสร้างที่ไม่ได้มาตรฐาน	 และมีการต้ังโรงงานผลิตปูนซีเมนต์ในพื้นท่ีก่อสร้าง 

หลายจุดในพื้นที่ชุมชนพร้อมกับการบรรทุกขนส่งปูนซีเมนต์ตลอดวัน	 นอกจาก

นั้น	ในอาคารขนาดใหญ่	อาทิ	คอนโดมิเนียม	โรงแรม	และอาคารส�านักงาน	ยังมี

การลักลอบปล่อยควันจากการเผาไหม้ของหม้อไอน�้า	 (Boiler)	และปล่อยควันด�า 

จากเครื่องก�าเนิดไฟฟ้าส�ารองที่ใช้เชื้อเพลิงดีเซลในแต่ละอาคารซ่ึงจ�าเป็นจะต้อง 

มีการทดสอบเครื่องประจ�าเดือน	 การพัฒนาเมืองผ่านการสร้างอาคารท่ีมีระดับ

ความสูงมากขึ้นเป็นอีกหนึ่งสาเหตุท่ีท�าให้การระบายมลพิษทางอากาศออกนอก

พื้นที่ท�าได้ยากขึ้นและน�ามาซึ่งปัญหามลพิษทางอากาศในพื้นที่ได้เช่นกัน

2.4 สาเหตุจากการเผาในที่โล่งแจ้งในภาคเกษตรและป่าไม้

การเผาในที่โล่งแจ้งในภาคเกษตรและป่าไม้ก็นับเป็นอีกหนึ่งสาเหตุที่

ท�าให้เกือบทุกพ้ืนท่ีท่ัวประเทศได้รับผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ	 การพัฒนา

ของเทคโนโลยีการส�ารวจระยะไกล	(Remote	Sensing)	ท�าให้เราได้ทราบถึงการ

1	 ทางคณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึกคุณวรนันท์	 วิวรกิจ	 นักภูมิสถาปัตย์	 และตัวแทนจากชุมชน
มหาดเล็กหลวง	2-1	และคุณภูมิรัศมิ์	เกษมสมบูรณ์ชัย	ผู้แทนกลุ่ม	7	ชุมชน	ที่ได้รับผลกระทบจากการ
ก่อสร้างอาคารสูงในพื้นที่ซอยพหลโยธิน	เมื่อวันที่	21	ตุลาคม	2562
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เกิดจุดความร้อน	หรือที่เรียกว่า	“Hot	Spot”	ซึ่งงานวิจัยหลายชิ้นได้แสดงให้เห็น

ถึงความสัมพันธ์ในทิศทางเดียวกันของรูปแบบการเกิดจุดความร้อนและค่ามลพิษ

ทางอากาศ	 [18-19]	 หลายคนคงปฏิเสธไม่ได้ว่าการกระท�าของมนุษย์ถูกจัดเป็น

สาเหตุล�าดับต้น	 ๆ	 ไม่ว่าจะเป็นการเผาป่าเพื่อหาของป่าเป็นรายได้ให้ครอบครัว	

การเผาไร่เพือ่ก�าจดัวชัพชื	การเผาวสัดทุางการเกษตรหลงัการเกบ็เกีย่วเพือ่เตรยีม

แปลงเพาะปลูก	 รวมทั้งการเผาในที่โล่งแจ้งในพื้นท่ีบุกรุกป่าเพื่อการเพาะปลูก

และการต้ังถ่ินฐานใหม่	 [20]	 หากพิจารณาสถิติของการบุกรุกพื้นท่ีป่าในช่วงปี	

2549-2559	(ภาพที่	2.3)	พบว่าพื้นที่ป่าถูกบุกรุกมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง	[21]	

หากพิจารณาข้อมูลของพื้นที่ป่าที่ถูกบุกรุกในภาพท่ี	 2.4	 พบว่า	 พื้นท่ี

ป่าสงวนแห่งชาติถูกบุกรุกเพิ่มขึ้นทุกปีตั้งแต่ปี	2553-2558	แม้ว่าจะลดลงไปบ้าง

ในปี	 2559	 ที่ผ่านมา	 [22]	 พื้นที่ป่าเหล่านี้ส่วนใหญ่ถูกบุกรุกเพื่อน�าไปใช้ในการ

ท�าเกษตรกรรมซึ่งเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องและสวนทางกับการลดลงของพื้นท่ีป่าไม้	

(ภาพที่	2.3)

ภาพที่	2.3	สถิติการใช้ประโยชน์ที่ดินของประเทศไทยในปี	พ.ศ.	2549-2559

ที่มา : [21]
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โดยเฉพาะพืน้ทีเ่พาะปลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ในภาคเหนอื	[23-25]	ซึง่พบว่ามปีลกูใน

พ้ืนทีป่่าถงึ	3.67	ล้านไร่	คดิเป็นร้อยละ	52	ของพืน้ทีป่ลกูข้าวโพดเลีย้งสตัว์ทัง้หมด	

การบกุรุกพืน้ทีป่่าเพือ่การเกษตรจงึเป็นทีม่าของการเผาป่าและการเกดิมลพษิทาง

อากาศในทีสุ่ด	นอกจากข้าวโพดเลีย้งสตัว์แล้ว	พชืเศรษฐกจิหลกัของประเทศอย่าง	

ข้าวและอ้อยโรงงาน	กน็ยิมเผาเช่นกนั	โดยรวมประเทศไทยมพีืน้ทีเ่ผาในทีโ่ล่งแจ้ง

ทั้งจากป่าและพืชเศรษฐกิจหลักประมาณ	39.18	ล้านไร่ในปี	2562	โดยข้าวนาปี	

ข้าวนาปรัง	อ้อยโรงงาน	ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์	และพื้นที่ป่า	มีการเผาร้อยละ	29.00	

57.00	66.28	และ	34.00	ของพื้นที่เก็บเกี่ยว	ดังแสดงในตารางที่	2.1	

 

ภาพที่	2.4	พื้นที่ป่าภาคเหนือที่ถูกบุกรุกในช่วงระยะเวลา	2553-2560	

ที่มา : [22]
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ตารางที่	2.1	 พื้นที่เก็บเกี่ยวและพื้นที่เผาในที่โล่งแจ้งของภาคเกษตรและป่าไม้

	 	 ปี	2562

 ชนิดพืช พื้นที่เก็บเกี่ยว 
(ไร่) 

สัดส่วนการเผาต่อพื้นที่
(%)

พื้นที่เผา
(ไร่)

ข้าวนาปี 59,390,340 29.00 17,223,199	

ข้าวนาปรัง 11,510,030 57.00 		6,560,717	

อ้อย 11,469,285 66.28 					7,601,842	

ข้าวโพด 6,809,848 34.00 			2,315,348	

ป่า -	 -	 				5,478,013	

 		39,179,119	

ที่มา	:	[26-29]

2.5 สาเหตุจากมลพิษทางอากาศข้ามพรมแดน

นอกจากปัญหามลพิษทางอากาศที่เกิดจากการเผาในประเทศไทยแล้ว	

หลายงานศึกษายังพบว่าปัญหามลพิษทางอากาศที่เผชิญในประเทศไทยส่วนหนึ่ง

มาจากการเผาในประเทศเพือ่นบ้านหรอืทีน่ยิมเรยีกว่า	“ปัญหาฝุน่ควันข้ามแดน”	

งานศึกษาโดย	 [30]	 ได้ท�าการศึกษาการเผาในกลุ่มประเทศลุ่มแม่น�้าโขง	 พบว่า 

ส่วนใหญ่มีฤดูการเกิดจุดความร้อนที่คล้าย	ๆ	กัน	

	 กล่าวคือ	 ส่วนใหญ่จะพบจุดความร้อนอย่างชัดเจนในเดือนกุมภาพันธ	์

และส้ินสุดในเดือนพฤษภาคม	 และมีจ�านวนจุดความร้อนสูงสุดในเดือนมีนาคม 

ของทกุปี	ยกเว้นประเทศกมัพชูาทีม่รีปูแบบการเกิดจุดความร้อนแตกต่างออกไป	และ

ในบรรดาประเทศสมาชิกที่ท�าการศึกษา	พบว่า	ประเทศเมียนมาร์	เป็นประเทศที่

พบจ�านวนจดุความร้อนมากทีส่ดุ	โดยงานวจัิยหลายงานจงึได้สรปุตรงกนัว่า	ปัญหา

หมอกควันที่เกิดขึ้นในจังหวัดเชียงราย	 เชียงใหม่	 และหลายพื้นท่ีในภาคเหนือ 
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มีความเป็นไปได้สูงว่าจะได้รับผลกระทบจากการเผาวัสดุทางการเกษตรหลังการ	

เก็บเก่ียวเพื่อเตรียมแปลงเพาะปลูก	 [30-33]	 ภาพที่	 2.5	 แสดงจุดความร้อน 

ที่เกิดขึ้นจ�านวนมาก	โดยเฉพาะในช่วงเดือนกุมภาพันธ์-มีนาคม	พ.ศ.	2562

ภาพที่	2.5	การเกิดจุดความร้อนสะสมของพื้นที่ประเทศไทย

และประเทศเพื่อนบ้าน	ณ	27	กุมภาพันธ์	2562	

ที่มา : [28]
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2.6 สาเหตุจากนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจที่ไม่ยั่งยืน

นอกเหนือจากสาเหตุที่ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศข้างต้นที่เน้นไปที ่

แหล่งก�าเนิด	 สิ่งเหล่านี้มีความเชื่อมโยงกับนโยบายการพัฒนาประเทศที่เน้นการ

เจรญิเตบิโตทางเศรษฐกจิและให้ความส�าคญัน้อยต่อสิง่แวดล้อมซึง่สามารถสงัเกต

เชิงประจักษ์ได้ในหลายประเด็น	

ประเด็นแรก	 คือ	 งบประมาณด้านส่ิงแวดล้อมมีน้อยมากเม่ือเทียบกับ

งบประมาณด้านเศรษฐกิจ	 และมีน้อยมากเทียบกับงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อม

ในต่างประเทศ	 หากสังเกตจากตัวเลขการจัดสรรงบประมาณรายจ่ายภาครัฐ 

ในปีงบประมาณ	2563	จะพบว่างบประมาณรายจ่ายด้านการเศรษฐกิจมสีดัส่วนที่

สงูถงึ	6.78	แสนล้านบาท	ขณะทีง่บประมาณรายจ่ายด้านการสิง่แวดล้อมมสีดัส่วน

น้อยทีส่ดุเมือ่เทยีบกับงบประมาณรายจ่ายตามลักษณะงานอืน่	ๆ 	โดยมงีบประมาณ

รายจ่ายระหว่าง	6,947	-	12,868	ล้านบาท	จากงบประมาณรายจ่ายของประเทศ	

2.78-3.20	ล้านล้านบาท	ในช่วงปีงบประมาณ	2559-2563	คิดเป็นสัดส่วนเพียง

ร้อยละ	0.4	ในปีงบประมาณ	2563	(ตารางที	่2.2)	และพบว่า	ประเทศไทยมสีดัส่วน

งบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมน้อยมากเมื่อเทียบกับต่างประเทศ	 โดยในปี	 2559	

ประเทศไทยมีสัดส่วนงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมต่องบประมาณรายจ่ายรวม

ร้อยละ	0.25	ขณะที่สหภาพยุโรป	28	ประเทศ	(EU-28)	และประเทศสาธารณรัฐ

ประชาชนจีน	 มีสัดส่วนงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมต่องบประมาณรายจ่ายรวม

ร้อยละ	 1.62	 และ	 2.52	 ตามล�าดับ	 (ภาพที่	 2.6)	 และยังพบว่า	 ประเทศไทยม ี

งบประมาณรายจ่ายด้านสิ่งแวดล้อมคิดเป็นสัดส่วนร้อยละ	 0.05	 ของ	 GDP 

ขณะที่สหภาพยุโรป	 อเมริกาใต้	 และสาธารณรัฐประชาชนจีน	 มีงบประมาณ 

ร้อยละ	0.70	0.10	และ	0.64	ของ	GDP	ตามล�าดับ	(ภาพที่	2.7)	[33]
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ตารางที่	2.2	งบประมาณรายจ่ายจ�าแนกตามลักษณะงาน	(หน่วย	:	ล้านบาท)

ลักษณะงาน 2559 2560 2561 2562 2563

การบริหารทั่วไปของรัฐ 627,369 671,344 671,385 666,300 751,049

การป้องกันประเทศ/
รักษาความสงบภายใน

380,453 383,709 402,990 414,986 430,006

การเศรษฐกิจ 583,482 642,860 656,400 642,031 678,451

การสิ่งแวดล้อม 6,947 10,066 8,572 10,945 12,868

การเคหะและชุมชน 67,963 90,067 112,325 53,878 105,136

การสาธารณสุข 274,231 295,583 302,058 311,319 293,726

การศาสนา วัฒนธรรม 
และนันทนาการ

21,554 22,040 21,304 20,172 21,237

การศึกษา 549,708 536,732 523,569 510,427 493,724

การสังคมสงเคราะห์ 264,293 270,600 351,396 369,943 413,803

งบประมาณรวม 2,776,000 2,923,000 3,050,000 3,000,000 3,200,000

ที่มา	:	[35-39]
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ภาพที่	2.6	ร้อยละของงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อมต่องบประมาณรายจ่ายรวม

รายประเทศ	ปี	2559

ที่มา : [40] ค�านวณจากส�านักงบประมาณ (2560)

EUROSTAT (2017) OECD (2017) และ World Bank (2017)

ภาพที่	2.7	ร้อยละของงบประมาณด้านสิ่งแวดล้อม

ต่อ	GDP	รายประเทศ	ปี	2559

ที่มา : [40] ค�านวณจากส�านักงบประมาณ (2560)

EUROSTAT (2017) OECD (2017) และ World Bank (2017)
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	 ประเด็นที่	2	คือ	การไม่เปลี่ยนแปลงค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศมานาน

มาก	 โดยประเทศไทยเริ่มก�าหนดค่ามาตรฐานคุณภาพอากาศในปี	 2538,	 2547,	

2550,	 2552	 และ	 2553	 และยังไม่มีการปรับปรุงหลังจากนั้น	 และได้มีการเริ่ม

ก�าหนดค่ามาตรฐาน	PM2.5	ตัง้แต่ปี	2553	แต่ไม่มรีะบบการเก็บข้อมลูและตรวจวดั

ที่ดี		ส�าหรับ	ประเด็นที่	3	คือ	ขาดการสร้างความตระหนักรู้เรื่องผลกระทบเชิงลบ

จากมลพิษทางอากาศ	แม้ว่าประเทศไทยเริ่มก�าหนดค่ามาตรฐานพีเอ็ม	2.5
 
ตั้งแต่

ปี	 2553	 แต่มีประชาชนจ�านวนน้อยมากทราบถึงอันตรายท่ีร้ายแรงของมลพิษ 

ดังกล่าวและไม่มีการตรวจวัดในพื้นที่อย่างทั่วถึง	ถัดไป	ประเด็นที่	4	คือ	เรื่องเก็บ

ภาษีรถเก่าในอัตราที่ต�่ากว่ารถใหม่ซ่ึงท�าให้มลพิษเพิ่มข้ึนเนื่องจากรถเก่าจะมีการ

ปลดปล่อยมลพษิทีม่ากกว่ารถใหม่	ภาพที	่2.8	แสดงให้เหน็ว่าปรมิาณและสดัส่วน

ของรถทีม่อีายกุารใช้งานต้ังแต่	11	ปี	ขึน้ไป	ได้เพิม่ข้ึนอย่างต่อเนือ่งจาก	7.68	ล้าน

คนัในปี	2550	เป็น	14.14	ล้านคันในปี	2562	ซึง่ส่วนหนึง่มาจากอตัราการลดหย่อน

ภาษีที่สูงขึ้นเรื่อย	ๆ	เมื่อรถยนต์มีอายุการใช้งานนานขึ้น		

ภาพที่	2.8	ปริมาณและสัดส่วนของรถจดทะเบียน	(สะสม)

จ�าแนกตามอายุรถ	ระหว่างปี	2550-2562	และอัตราการลดหย่อนภาษี

ตามอายุของรถยนต์นั่งส่วนบุคคลไม่เกิน	7	คน

ที่มา : [41-42]
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	 ส�าหรับ	ประเด็นที่	5	คือ	การใช้มาตรการกระตุ้นเศรษฐกิจที่ไม่ค�านึงถึง

ความเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม	 อาทิ	 การใช้มาตรการรถคันแรกในช่วงปลายปี	

2554	ถึงปี	2557	ท�าให้มีการซื้อรถใหม่กันมากขึ้น	ขณะที่รถเก่าก็ยังอยู่ในระบบ

ซึ่งก่อให้เกิดปัญหาการจราจรติดขัดและน�าไปสู่การปลดปล่อยมลพิษจ�านวนมาก	

ขณะทีป่ระเดน็ที	่6	คอื	การใช้มาตรฐานไอเสยีและน�า้มนัเดมิเป็นเวลานานโดยไม่มี

การยกระดบัมาตรฐานเพือ่ปรบัปรงุคณุภาพอากาศ	ประเทศไทยมกีารใช้มาตรฐาน

ไอเสยีและน�า้มนัยโูร	4	(EURO4)	ในรถบรรทกุขนาดเลก็ตัง้แต่ปี	2555	ขณะทีม่กีาร

ใช้มาตรฐานยูโร	3	 (EURO3)	 ในรถบรรทุกขนาดใหญ่ตั้งแต่ปี	2553	โดยไม่มีการ

เปลีย่นแปลงเพราะกังวลว่าภาคธรุกจิจะได้รบัผลกระทบจากการปรบัมาตรฐานให้

เข้มงวดขึ้น	ขณะที่ประเทศอื่น	ๆ	อาทิ	สหภาพยุโรป	ฮ่องกง	และเกาหลีใต้	ใช้เวลา

เพียง	3	ปี	และประเทศสาธารณรัฐประชาชนจีนใช้เวลาเพียง	4	ปี	ในการยกระดับ

มาตรฐานไอเสียและน�้ามันจากยูโร	4	เป็นยูโร	5	[43]	

2.7 สาเหตุของปัญหาในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม

	 ในการเผชิญหน้ากับปัญหาท่ียุ่งยากซับซ้อน	 สิ่งหน่ึงที่มักจะถูกกล่าว

หาว่าเป็นสาเหตุของปัญหา	 และเป็นสิ่งที่ท�าให้การแก้ปัญหามีความยากล�าบาก

หรือล้มเหลว	คือ	“วัฒนธรรม”	ไม่ว่าจะเป็นวัฒนธรรมเฉพาะกลุ่มหรือวัฒนธรรม 

ของทั้งสังคม	 ซึ่งส�าหรับสังคมไทย	 ก็คงไม่พ้นการวิพากษ์วิจารณ์ส่ิงที่เรียกว่า 

“ความเป็นแบบไทย	 ๆ”	 ดังนั้น	 หากเราต้องการท�าความเข้าใจเพื่อหาทางแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศในสังคมไทย	 จึงจ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจปัญหานี้ในมิติ

ทางสงัคมและวัฒนธรรมด้วย	และต้องน�าศาสตร์ด้านมานษุยวทิยาเข้ามาร่วมแบบ

สหสาขา	 (Multidisciplinary)	 ในการท�างานเพื่ออากาศสะอาดของประเทศไทย 

ในส่วนน้ี	 จึงขอน�าเสนอแนวคิดที่น่าจะเป็นประโยชน์ต่อการท�าความเข้าใจและ

รับมือกับปัญหามลพิษทางอากาศร่วมกันของผู้คนในทุกภาคส่วนของสังคมไทย
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2.7.1 เข้าใจ “วัฒนธรรม” ในการให้นิยามและความหมาย

ของปัญหา 

	 	 การท�าความเข้าใจปัญหาในมติทิางสงัคมและวฒันธรรม	จ�าเป็น

ต้องเร่ิมต้นจากการท�าความเข้าใจว่า	“วฒันธรรม”	คอือะไร	ซึง่ในทางมานษุยวทิยา

สิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรมน้ีสามารถนิยามได้หลายแบบ	แต่ในท่ีนี้จะเลือกค�าอธิบาย

หนึ่งที่ว่า	 “วัฒนธรรมคือความหมาย”	 โดยมีการเปรียบเทียบไว้ว่า	 มนุษย์แต่ละ

คนเปรียบเสมือนแมงมุมท่ีแขวนตัวอยู่ในข่ายใยของการให้ความหมายที่ยึดโยง 

ตัวเองและสิ่งต่าง	ๆ	ในชีวิตประจ�าวันกับคนอื่น	ๆ	และสิ่งอื่น	ๆ	ในสังคม	[44]	ซึ่ง

ข่ายใยที่มองไม่เห็นเหล่านี้เองที่เป็นที่มาที่อยู่เบื้องหลังของความคิดความรู้สึกที่

เรียกว่า	“สามัญส�านึก”	(Common	Sense)	ที่คนมักคิดไปเองว่า	คนอื่น	ๆ	ก็ควร

จะคดิและรูสึ้กไปในแบบเดียวกบัตัวเอง	ซึง่มานษุยวทิยาชีใ้ห้เห็นว่านีค่อืการท�างาน

ของสิ่งที่เรียกว่าวัฒนธรรม	 ดังนั้นบทบาทหนึ่งของมานุษยวิทยาก็คือการวิพากษ์

สามัญส�านึก	 [45]	 ว่าในความเป็นจริงแล้ว	 มันไม่ได้มีสิ่งที่เป็น	 “สามัญ”	 ส�าหรับ 

ทุกคน	 ซึ่งแนวคิดหนึ่งที่นักมานุษยวิทยา	 (Arthur	 Kleinman)	 ได้เสนอเพื่อใช้

ท�าความเข้าใจความแตกต่างนี้	 คือ	 แนวคิดที่ว่าคนแต่ละคนแต่ละกลุ่ม	ต่างอยู่ใน	

“โลกของความถูกต้องชอบธรรม”	 ที่เป็นแบบเฉพาะของตัวเอง	 (Local	Moral	

Worlds)	 จึงไม่น่าแปลกใจ	 ที่เราจะเห็นปรากฏการณ์ที่คนที่ขัดแย้งกันต่างคิด

ว่าส่ิงที่ตัวเองคิดพูดท�าเป็นส่ิงที่ถูกต้องชอบธรรม	 ซ่ึงบ่อยครั้งท่ีเข้าข่ายการเป็น 

“คนดีตีกัน”	

	 	 การท�าความเข้าใจวัฒนธรรมของคนกลุ่มใดกลุ่มหนึ่ง	 เริ่มจาก

ความเข้าใจว่า	 “ความจรงิ”	 (Truths)	 ของคนแต่ละกลุม่เป็นความจรงิคนละชดุกนั	 

แม้จะเป็น	 “ข้อเท็จจริง”	 (Fact)	 เดียวกัน	 เหมือนคนตาบอดคล�าช้างที่คล�า 

คนละส่วนก็จะเข้าใจสิ่งที่เรียกว่า	“ช้าง”	ไปคนละแบบ	และแม้คนสองคนจะคล�า

ส่วนหางเหมือนกันและอธิบายว่าเหมือนเชือกท้ังคู่	 แต่เชือกของท้ังสองคนอาจ

เป็นเชือกที่ต่างกันโดยสิ้นเชิง	วิธีการในการท�าความเข้าใจวัฒนธรรมหรือที่เรียกว่า 

“การวิพากษ์วัฒนธรรม”	นั้น	 [46]	 จึงสามารถท�าได้สองวิธี	 วิธีแรกคือการน�าสิ่ง 
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ที่คล้ายกันจากคนสองกลุ่มมาเทียบเคียงกัน	 วิธีที่สองคือการวิเคราะห์วิพากษ์วิธี

ที่คนกลุ่มน้ันใช้ในการสร้าง	 “ความจริง”	 ของสิ่งนั้นข้ึนมาอยู่ในข่ายใยของตนท่ี 

เชื่อมโยงความหมายของสิ่งนั้นกับสิ่งอื่นและคนอื่น

	 	 ในปรากฏการณ์ของมลพิษทางอากาศในสังคมไทย	 สิ่งหน่ึงท่ี

สามารถใช้ท�าความเข้าใจวัฒนธรรมได้คือ	 การเลือกใช้ถ้อยค�าที่ผู้คนเลือกใช้เพื่อ	

“เรียกชื่อ”	 (Naming)	 หรือนิยามปัญหาซึ่งสะท้อนการให้ความหมายต่อปัญหา

นี้	 ซึ่งค�าที่มักใช้กันทั้งในภาษาพูดและภาษาเขียน	 มีตั้งแต่การใช้ช่ือเฉพาะทาง

วิทยาศาสตร์ทัง้ทีเ่ขยีนและอ่านเป็นภาษาไทยว่า	“พเีอม็สองจดุห้า”	หรอืเขียนเป็น

ภาษาอังกฤษ	“PM2.5”	และ	“PM2.5”	ที่ต�าแหน่งของตัวเลขต่างกัน	ซึ่งเป็นการ

ยอมรับว่า	 ปัญหาน้ีเป็นสิ่งใหม่ที่ต้องใช้องค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์มาอธิบาย	

ซึ่งการเลือกเขียนเป็นตัวย่อภาษาอังกฤษและห้อยตัวเลขลงตามมาตรฐานทาง

วิทยาศาสตร์	 ก็ยิ่งเป็นการย�้าความจริงนี้	 แต่ในการสื่อสารซ่ึงเป็นปฏิบัติการทาง

วัฒนธรรม	จ�าเป็นต้องท�าให้ผู้คนเข้าใจสิ่งใหม่นี้ได้	จึงต้องเชื่อมโยงกับสิ่งที่มีความ

หมายอยูเ่ดมิ	จึงต้องเติมค�าว่า	“ฝุน่”	เข้ามา	เป็น	“ฝุน่พีเอม็สองจดุห้า”	หรอืเปลีย่น

เป็นค�าว่า	“ฝุ่นจิ๋ว”	 เพื่อเป็นการเน้น	“ความจริง”	ที่ต้องการให้คนเข้าใจคือมันมี

ขนาดเล็กมาก	สอดคล้องกับนิยามที่เป็นทางการที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย	คือ	“ฝุ่น

ละอองขนาดไม่เกดิ	2.5	ไมครอน”	อย่างไรกต็ามในการสือ่สารหรอืการสนทนาโดย

ทั่วไป	ผู้คนก็นิยมลดทอนความยุ่งยากใช้เพียงค�าว่า	“ฝุ่น”	ในการเรียกชื่อปัญหานี้	

ซึง่ค�าว่า	“ฝุ่น”	นี	้ได้น�าการให้ความหมายอืน่	ๆ 	ทีม่อียูใ่นสงัคมไทยเข้ามาด้วย	เช่น	

เป็นสิ่งธรรมดา	มีอยู่ทุกที่	เจอได้ทุกวัน	ไม่มีความส�าคัญอะไร		เป็นต้น	

	 	 จากการวิเคราะห์ข้างต้น	จะเห็นได้ว่าความท้าทายหนึ่งคือการ

ท�าให้ผู้คนสามารถสร้าง	 “ความจริง”	 ใหม่ขึ้นมาในข่ายใยความหมายที่มีอยู่เดิม	

ของค�าว่า	 “ฝุ่น”	 ซึ่งค�าที่ใช้เรียกชื่อทั้งที่เป็นทางการหรือค�าท่ีใช้กันท่ัวไป	 ได้เน้น

ความส�าคัญของ	 “ขนาด”	 ที่เล็กมากของมลพิษท่ีเป็นปัญหานี้	 ซ่ึงเป็นเพียงส่วน

หน่ึงของปัญหาเท่านั้น	 ยังมีอีกส่วนหนึ่งที่ยังเป็นความท้าทายในการหาจุดพอดี

ระหว่างการสร้างความตระหนกัและการท�าให้ต่ืนตระหนก	คอืการท�าให้ผูค้นเข้าใจ
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อันตรายที่เกิดจาก	“องค์ประกอบ”	ที่เป็นสารพิษชนิดต่าง	ๆ	ที่	“ฝุ่น”	ชนิดนี้น�า

เข้าสู่ร่างกายด้วย	การเลือกเพิ่มเติมค�านิยาม	เช่น	การใช้ค�าว่า	“ฝุ่นพิษ”	หรือการ

ให้ฉายามันว่าเป็น	 “มัจจุราชเงียบ”	แม้จะถูกวิพากษ์วิจารณ์ว่าอาจท�าให้ผู้คนตื่น

กลัวเกินไป	 แต่ในด้านหนึ่งก็เป็นวิธีการที่จะช่วยขยายขอบเขตของการให้ความ

หมายของผู้คนต่อปัญหานี้	

2.7.2 การท�าความเข้าใจภาพองค์รวมของปรากฏการณ์ท่ี

ซับซ้อน

	 	 การสร้างหรือเลือกใช้กรอบแนวคิดหรือทฤษฎีในการอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางสงัคม	เป็นงานอย่างหนึง่ของมานษุยวทิยาและสงัคมศาสตร์สาขา

อืน่	ๆ 	ในการท�าความเข้าใจภาพองค์รวมของปรากฏการณ์ทีซ่บัซ้อน	ซึง่ในกรณฝีุน่

พิษพีเอ็ม	2.5	ในสังคมไทย	กรอบแนวคิดที่สามารถน�ามาใช้ท�าความเข้าใจได้	คือ	

แนวคิดเรื่องความรุนแรง	(Violence)	และ	ความไม่เป็นธรรม	(Inequity)

  มองจากกรอบแนวคิดความรุนแรง (Violence)	เราสามารถ

ใช้ทฤษฎีที่พัฒนาขึ้นโดยนักสันติศึกษา	 (Johan	Galtung)	ที่กล่าวถึงสามมิติของ

ความรุนแรง	ซึ่งสอดคล้องกับภาพของ	“ภูเขาน�้าแข็ง”	ที่เครือข่ายอากาศสะอาด

ได้น�าเสนอไว้ใน	“สมุดปกขาวอากาศสะอาด”	[1]	 	นั่นคือ	ผลกระทบต่อสุขภาพ

ที่เกิดกับผู้คน	 จัดได้ว่าเป็น	 ความรุนแรงทางตรง	 (Direct	 Violence)	 ซ่ึงเป็นผล

มาจากโครงสร้างทางสังคมที่	 “ผลิตซ�้า”	 ความรุนแรงเหล่านั้น	 เช่น	 โครงสร้าง

เศรษฐกจิและสงัคมทีไ่ม่เป็นธรรม	โครงสร้างกฎหมายและหน่วยงานของรฐั	ทีไ่ม่มี

ประสทิธภิาพและเอือ้ประโยชน์ให้กบัคนบางกลุม่	เป็นต้น	เรยีกว่าเป็น	ความรุนแรง

เชิงโครงสร้าง	 (Structural	Violence)	แต่สิ่งที่อยู่	 “ลึก”	ที่สุดคือ	“วัฒนธรรม” 

ที่ยินยอมหรือหนุนเสริมให้ทั้งความรุนแรงทางตรงและความรุนแรงเชิงโครงสร้าง

ยังเกิดขึ้นและด�ารงอยู่ได้	 เช่น	 วัฒนธรรมการรักษาหน้า	 การยอมตามผู้มีอ�านาจ 

ทั้งอ�านาจรัฐและอ�านาจทุน	 หรือการมองแต่คนอื่นว่าเป็นปัญหา	 เป็นต้น	 ดังนั้น	

การท�าความเข้าใจปัญหาฝุ่นพิษพีเอ็ม	2.5	ด้วยภาพภูเขาน�้าแข็ง	จึงเป็นการเสนอ
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ภาพองค์รวมของปัญหา	โดยชี้ให้เห็นว่า	มีส่วนที่	“มองไม่เห็น”	ขนาดมหึมาที่อยู่	

“ใต้น�้า”	ซึ่งเป็นความรุนแรงในอีกสองมิตินี้นั่นเอง

  มองจากกรอบแนวคิดความไม่เป็นธรรม (Inequity)	 เรา

สามารถใช้กรอบแนวคิดที่พัฒนาโดยนักมานุษยวิทยาการแพทย์	 [47]	 โดยการ

มองปัญหาฝุ่นพิษพีเอ็ม	 2.5	 ว่าเป็นปรากฏการณ์ของปัญหาความไม่เป็นธรรม

ของปัญหาสุขภาพในโลกไร้พรมแดน	 (Global	 Health	 Equity)	 ที่ท�าให้ผู้คนที่

อยู่ในประเทศหรือในชุมชนที่มีฐานะทางเศรษฐกิจดีกว่ามีโอกาสได้หายใจอากาศ

ที่สะอาดมากกว่าคนอื่น	 โดยแนวทางในการท�าความเข้าใจปัญหาในมิติทางสังคม

ท�าได้โดยการวิเคราะห์ที่อาศัยความเข้าใจเชิงลึกในทางวิทยาศาสตร์และชีววิทยา

ของปัญหาสขุภาพน้ัน	ตวัอย่างเช่น	ในกรณขีองฝุน่พิษพีเอม็	2.5	การทีเ่ข้าใจว่ามัน

มีองค์ประกอบที่เป็นสารพิษจ�านวนมากที่เกิดจากแหล่งก�าเนิดภาคอุตสาหกรรม	

ท�าให้เข้าใจได้ว่าปัญหาในมติทิางสงัคมทีส่�าคญั	คอื	การทีป่ระชาชนขาดข้อมลูและ

ความเข้าใจเกี่ยวกับแหล่งมลพิษจากภาคอุตสาหกรรมที่มีอยู่ในพื้นที่ทั่วประเทศ	

และรัฐขาดประสทิธภิาพและความเอาจรงิเอาจงัในการควบคมุแหล่งก�าเนดิมลพิษ

เหล่านี้

	 	 นอกจากน้ีกรอบแนวคิดน้ียงัได้เสนอให้การวเิคราะห์นอกจากให้

ความส�าคัญกับความไม่เป็นธรรมแล้ว	ต้องให้ความสนใจกับด้านอื่น	ๆ	ของปัญหา	

ได้แก่	 ความรู้	 (Knowledge)	 โครงสร้างสถาบันทางสังคม	 (Institution)	 และ	

อ�านาจ	(Power)	ซึ่งในกรณีของฝุ่นพิษพีเอ็ม	2.5	พบว่า	ในด้านความรู้	ประชาชน

ยงัขาดโอกาสในการเข้าถงึข้อมูลทีส่�าคัญ	เช่น	ข้อมลูคณุภาพอากาศและข้อมลูแหล่ง

มลพิษในพ้ืนทีข่องตนเอง	ในด้านโครงสร้างสถาบันทางสงัคม	พบว่า	หน่วยงานของ

รัฐกระจดักระจาย	ไม่สามารถควบคมุหรอืลดมลพษิได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	และใน

ด้านอ�านาจ	 พบว่า	 อ�านาจทุนและรัฐที่ให้ความส�าคัญกับเศรษฐกิจยังคงอยู่เหนือ

การปกป้องสขุภาพของประชาชนและชีวติความเป็นอยูข่องผูค้นทีอ่ยูช่ายขอบของ

สังคม
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2.7.3 วิธีคิดเพื่อการออกแบบการจัดการปัญหาอย่างเข้าใจ

องค์รวม

	 	 การจัดการปัญหาที่ยากและซับซ้อนอย่างปัญหามลพิษทาง

อากาศรวมถึงฝุ่นพิษพีเอ็ม	2.5	ต้องอาศัยการสร้างนวัตกรรมทั้งทางวิทยาศาสตร์

และเทคโนโลยีและนวัตกรรมทางสังคม	 โดยต้องอาศัยความเข้าใจปัญหาอย่าง

รอบด้านทั้งภาพรวมและบริบทเฉพาะของแต่ละพื้นที่	 กระบวนการท�างานจึงต้อง

เริ่มต้นที่การท�าความเข้าใจ	 (Empathize)	 ซึ่งเป็นกระบวนการตั้งต้นของวิธีคิด

เชิงออกแบบ	 (Design	 Thinking)	 ในการพัฒนานวัตกรรมที่สอดคล้องกับความ

ต้องการที่แท้จริง	อย่างไรก็ตาม	แม้กระบวนการเริ่มต้นนี้จะน�ามาจากศาสตร์ด้าน

มานษุยวิทยา	แต่ก็มข้ีอจ�ากดัเมือ่น�ามาใช้กบักรณปัีญหามลพษิทางอากาศ	เนือ่งจาก

เป็นกระบวนการท�าความเข้าใจ	“คนอืน่”	ในแบบทีน่กัมานษุยวทิยาในอดตี	ท�าการ

ศึกษาคนในชนเผ่าหรือ	“ชาติพันธุ์”	ที่ตัวเองไม่ได้มีส่วนเกี่ยวข้อง	ซึ่งต่างจากการ

ท�างาน	“ชาติพันธุ์วรรณนา”	(Ethnography)	ในปัจจุบัน	ที่ให้ความส�าคัญกับการ

ที่ตัวเองเป็นส่วนหนึ่งของปรากฏการณ์ที่ก�าลังศึกษา	 จึงมีนักมานุษยวิทยา	 [48] 

ที่ได้เสนอให้ใช้กระบวนการคิดเชิงชาติพันธุ์วรรณนา	 (Ethnographic	 Thinking)	

เข้ามาเสริมเป็นส่วนเริ่มต้นท�าความเข้าใจปรากฏการณ์ของปัญหา	 โดยประกอบ

ด้วย	3	ส่วน	ได้แก่

	 	 ส่วนแรกคือการเปิดรับ	 (Openness)	 ซึ่งเริ่มต้นด้วยการตั้ง

ค�าถามด้วยความสงสัยใคร่รู้ต่อสิ่งต่าง	 ๆ	 โดยเฉพาะสิ่งที่ได้พบเห็นได้ยินได้ฟังอยู่

ทุกเมื่อเชื่อวัน	และต่อมาก็ขยายขอบเขตการรับรู้ไปสู่สิ่งอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้องให้กว้าง

ขวางออกไป	 โดยการรับรู้นั้นจะต้องเปิดรับด้วยการชะลอการตัดสินว่าถูกผิดหรือ 

ดีชั่ว	 แม้จะไม่สอดคล้องกับความคิดความเชื่อของตัวเอง	 และสุดท้ายคือต้องมี

ความยืดหยุ่นในการเปิดรับและปรับเอาสิ่งที่แตกต่างนั้นเข้ามาเป็นส่วนหนึ่งของ

ความเข้าใจ

	 	 ส่วนทีส่องคือการมีกระบวนการในการส�ารวจตรวจค้น	(Exploration)	

ทีเ่ริม่ต้นจากการเข้าไปมส่ีวนร่วมอย่างกระตือรอืร้น	และต้องสามารถโน้มน�าให้ผูอ้ืน่
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แสดงความคดิความเหน็ออกมา	ไม่ว่าจะแตกต่างหรือขดัแย้งกนัอย่างไร	โดยทีก่าร

ส�ารวจตรวจค้นนี	้ต้องให้ความส�าคญักบัการบนัทกึและรวบรวมประสบการณ์จาก

การได้เข้าไปมีส่วนร่วมนั้นไว้อย่างต่อเนื่องและละเอียดถี่ถ้วน

	 	 ส่วนสดุท้ายคอืการมกีระบวนการในการตคีวาม	(Interpretation)

ซึง่มลีกัษณะทีส่�าคญัคอื	การคดิให้เหน็ภาพองค์รวมของปรากฏการณ์นัน้	โดยมวีธิี

การทีส่ามารถรวมเอาความเหน็ทัง้หมดทีแ่ม้จะแตกต่างหรอืขดัแย้งกันเข้ามาไว้ด้วย

กันได้	และมกีารใช้เรือ่งเล่า	(Story	Telling)	ในการถ่ายทอดความคดิทีซ่บัซ้อนเพือ่

ดึงความสนใจจากผู้คนที่เกี่ยวข้อง

	 	 กระบวนการคดิแบบนีเ้ป็นสิง่ทีต้่องอาศยัเวลา	อาศยัการเข้าไป

มส่ีวนร่วมในระดับต่าง	ๆ 	และในพืน้ทีต่่าง	ๆ 	อย่างต่อเนือ่ง	ซึง่ในกรณปัีญหามลพษิ

ทางอากาศ	 กระบวนการท�างานอย่างต่อเนื่องของเครือข่ายอากาศสะอาดในการ

สร้างการมีส่วนร่วมอย่างกว้างขวาง	 และเน้นกระบวนการท่ีเป็นแบบจากล่างข้ึน

บน	(“Bottom	Up”)	อาจกล่าวได้ว่า	เป็นการท�างานที่สอดคล้องกับแนวทางการ

คดิเชงิชาตพัินธุว์รรณนาน้ี	ดังน้ันจึงเป็นแนวทางท่ีน่าจะสามารถเข้าใจปรากฏการณ์

ของปัญหาที่ยากและซับซ้อนนี้ได้และสามารถออกแบบการจัดการปัญหาที่มี

ประสิทธิผลได้ในอนาคตอันใกล้นี้

 กล่าวโดยสรุป มลพิษทางอากาศเกิดขึ้นได้จากหลายแหล่งก�าเนิด	 อาทิ	

การเผาไหม้เชือ้เพลงิในภาคยานยนต์	การเผาไหม้เช้ือเพลงิและกระบวนการผลติใน

ภาคอุตสาหกรรม	การก่อสร้างและพัฒนาเมือง	การเผาในที่โล่งแจ้งในภาคเกษตร

และป่าไม้	และมลพษิทางอากาศข้ามพรมแดนจากประเทศเพือ่นบ้าน	นอกจากนัน้	

ปัญหามลพษิทางอากาศยงัเชือ่มโยงกบันโยบายการพฒันาเศรษฐกจิท่ีไม่ยัง่ยนื	และ

ยังเชื่อมโยงกับปัญหาในมิติทางสังคมและวัฒนธรรมอีกด้วย
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3. สำรพิษในมลพิษทำงอำกำศและผลกระทบต่อสุขภำพ

	 ท่ามกลางความต่ืนตระหนกของสงัคมในช่วงทีเ่กดิวกิฤตมลพษิทางอากาศ

เมื่อต้นปี	 พ.ศ.	 2562	 ที่ผ่านมา	 สื่อมวลชนเกือบทุกส�านักแทบจะน�าเสนอข้อมูล

ระดับความเข้มข้นของฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน	 2.5	 ไมครอน	 หรือ	 “พีเอ็ม	 2.5”	

(PM2.5)	รวมทั้งค่าดัชนีคุณภาพอากาศ	(Air	Quality	Index:	AQI)	เพื่อเป็นเครื่อง

มือส�าหรับประเมินความรุนแรงจากคุณภาพอากาศท่ีเลวร้ายลงอย่างต่อเนื่อง	 ใน

ขณะทีนั่กวิชาการ	ผูเ้ชีย่วชาญ	บางกลุม่กลบัมองว่าปรากฏการณ์ท่ีเกดิข้ึนเป็นเพยีง

แค่เรือ่ง	“ดราม่าพเีอม็	2.5”	เพราะหากพจิารณาเพยีงแค่ระดบัความเข้มข้นของพี

เอ็ม	2.5
 
เพียงอย่างเดียว	ในภาพรวมทั้งปี	พีเอ็ม	2.5

 
มีค่าสูงเกินมาตรฐานเฉพาะ

ในช่วงทีเ่กดิปรากฏการณ์	อณุหภมูผิกผนั	(Thermal	Inversion)	เท่านัน้	ซึง่กเ็ป็น

ความจริงส่วนหนึ่งเนื่องจากเป็นความโชคดีของ	 กรุงเทพมหานคร	 ที่ได้อานิสงส	์

จากลมบกลมทะเลประกอบกบัสภาพท�าเลทีต้ั่งทีเ่ป็นทีร่าบ	ท�าให้การระบายมลพษิ

ในอากาศ	เป็นไปได้โดยสะดวก	ส�าทับด้วยสภาพอากาศที่มีฝนตกตลอดเป็นระยะ

เกอืบทัง้ปีท�าให้กลไกการชะล้างมลพษิโดยน�า้ฝน	(Wet	Deposition)	ช่วยก�าจดัพี

เอ็ม	2.5
 
ในชั้นบรรยากาศออกไปได้ในระดับหนึ่ง	

อย่างไรกต็าม	นอกจากขนาดของพเีอม็	2.5	ทีเ่ลก็มากจนแทบมองไม่เหน็

แล้ว	สิง่ทีนั่กวชิาการด้านอากาศส่วนใหญ่ละเลยและไม่ค่อยกล่าวถงึคอื	“มจัจรุาช

เงียบ”	 ที่ซ่อนเร้นอยู่ในฝุ่นละอองไม่ว่าจะเป็นสารพิษในรูปแบบ	 สารอินทรีย์ย่อย

สลายยาก	 หรือสาร	 POPs	 (Persistent	 Organic	 Pollutants)	 ซึ่งส่วนใหญ่มี

ฤทธิ์ก่อให้เกิดมะเร็งรวมทั้งการก่อการกลายพันธุ์	 เช่น	สารโพลีไซคลิกอะโรมะติก

ไฮโดรคาร์บอน	 หรือสาร	 PAHs	 (Polycyclic	 Aromatic	 Hydrocarbons)	 สาร

ไดออกซิน	(Dioxins)	สารโพลีคลอริเนตไบฟีนิล	(Polychlorinated	Biphenyls)	

หรือสารพีซีบี	 (PCB)	สารโพลีโบรมิเนทเต็ด	ไดเฟนิล	อีเธอร์	 (Polybrominated	

Diphenyl	 Ethers)	 หรือสารพีบีดีอี	 (PBDE)	 โลหะหนักท่ีมีความเป็นพิษสูง	 เช่น	

ปรอท	ตะกัว่	แคดเมีย่ม	และ	สารหน	ูเป็นต้น	ในบทที	่3	จะฉายภาพให้เหน็ถงึผลก

ระทบของพีเอ็ม	 2.5	 ต่อสุขภาพท้ังในมิติขององค์ประกอบและขนาดของอนุภาค
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พีเอ็ม	 2.5	 นอกจากนั้น	 เราจะได้พบกับสิ่งที่คาดไม่ถึงในมิติสุขภาพจากมลพิษ 

ทางอากาศที่มาจากการเผาในภาคเกษตร

3.1 องค์ประกอบของอนุภาคพีเอ็ม 2.5 และผลกระทบต่อสุขภาพ

ประเด็นส�าคัญที่ถูกละเลยและไม่ค่อยมีการกล่าวถึงมากนักในเวที

สาธารณะ	คือ	 มีสารพิษเหล่านี้อยู่ในพีเอ็ม	 2.5
 
เท่าไหร่?	 แล้วระดับความเข้มข้น

ของสารพษิแต่ละประเภทอยูใ่นเกณฑ์ปกตติามทีค่่ามาตรฐานสากลก�าหนดไว้หรอื

ไม่?	 เหนือสิ่งอื่นใดเหตุใดประเทศไทยยังไม่มีการก�าหนดค่ามาตรฐานของสารพิษ

อีกหลายชนิดในชั้นบรรยากาศอย่างเช่น	 สารพีเอเอช	 สารไดออกซิน	 หรือ	 กลุ่ม

โลหะหนัก	เช่น	ปรอท	หรือ	แคดเมี่ยม?	ในบทนี้ผู้เขียนจะน�าเสนอผลการทบทวน

วรรณกรรมที่เกี่ยวข้องกับผลกระทบเชิงลบต่อสุขภาพจากการสูดดมเอาสารพิษ

ทั้งในรูปแบบสารอินทรีย์และสารอนินทรีย์	 เพื่อสร้างความตระหนักและความรู้

ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับภัยร้ายจากการสูดดมเอาสารพิษเหล่านี้เข้าสู่ร่างกาย

3.1.1 สารก่อมะเร็งโพลีไซคลิกอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน 

(PAHs)

ในปัจจุบันทั้งภาครัฐและเอกชนได้ตระหนักถึงความส�าคัญของ

สิง่แวดล้อม	 โดยเฉพาะปัญหาจากสารมลพษิในอากาศซ่ึงนบัวนัจะทวคีวามรนุแรง	

มากยิ่งขึ้น	 ในบรรดากลุ่มสารมลพิษที่ตกค้างยาวนาน	 (Persistent	 Organic 

Pollutants:	POPs)	โพลไีซคลกิอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน	(Polycyclic	Aromatic	

Hydrocarbons:	PAHs)	เป็นกลุม่สารพษิทีก่่อให้เกดิโรคมะเรง็และก่อให้เกดิการก

ลายพันธ์ุซ่ึงตกค้างอยูใ่นชัน้บรรยากาศมากทีสุ่ดและมแีหล่งก�าเนดิมาจากทัง้แหล่ง

ธรรมชาติ	 เช่น	 ไฟไหม้ป่า	 [1-2]	 การเผาเศษชีวมวล	 [3]	 การระเบิดของภูเขาไฟ	

[4,5]	รวมทัง้กจิกรรมต่าง	ๆ	ของมนษุย์	เช่น	การสนัดาปทีไ่ม่สมบรูณ์ของเชือ้เพลงิ

ฟอสซิลประเภทต่าง	ๆ	ในระบบขนส่งมวลชน	[6-10]	การจุดดอกไม้ไฟ	 [11-13]	

โรงงานอตุสาหกรรม	[14-16]	โรงงานไฟฟ้า	[17-20]	โรงงานเผาขยะ	[21-23]	และ 
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โรงหลอมโลหะ	 [24-26]	 ผลจากงานวิจัยในอดีตพบว่าความเสี่ยงในการเป็นโรค

มะเร็งในปอดมีความเชื่อมโยงกับระดับความเข้มข้นของ	 PAHs	 ในชั้นบรรยากาศ

โดยตรง	[1-3,	27-29]	โดยสาร	PAHs	สามารถเข้าสูร่่างกายได้ท้ังผ่านทางเดนิหายใจ	

การสมัผสั	การด่ืมน�า้หรืออาหารทีป่นเป้ือนสาร	PAHs	[30-35]	สาร	PAHs	ส่วนใหญ่

ประกอบด้วยโครงสร้างวงแหวนเบนซีนประกอบด้วยธาตุคาร์บอนและไฮโดรเจน 

มีความสามารถในการละลายน�้าได้ต�่า	(ตารางที่	3.1	และ	3.2)

3.1.2 สารไดออกซินและฟูแรน (Dioxins and Furans)

ไดออกซิน	 และ	ฟูแรน	 (Dioxins	 and	 Furans)	 เป็นผลผลิต 

ทางเคมจีากกระบวนการผลติสารคลอโรฟีนอล	(Chlorophenol)	และ	คลอโรเบนซีน	

[36]	สารก�าจัดวัชพืช	 (Herbicide)	 [37]	และ	การเผาไหม้ที่ไม่สมบูรณ์	 [38-40]	

จัดอยู่ในประเภทสารมลพิษอินทรีย์กลุ่มที่ตกค้างยาวนานในสิ่งแวดล้อม	 (POPs)	

(Stockholm	Convention	on	Persistent	Organic	Pollutants)	สารไดออกซิน	 

และ	ฟูแรน	 เป็นชื่อสามัญที่ใช้เรียกสารโพลีคลอริเนต	 ไดเบนโซ-พารา-ไดออกซิน	 

(Polychlorinated	 Dibenzo-Para-Dioxins:	 PCDDs)	 และ	 โพลีคลอริเนต 

ไดเบนโซฟูแรน(Polychlorinated	 Dibenzo	 Furans	 :	 PCDFs)	 โครงสร้างโดย

ทั่วไปของสารประกอบกลุ่มไดออกซินประกอบด้วยวงแหวนเบนซีน	 2	 วง	 เช่ือม

ต่อกันด้วยอะตอมของออกซิเจน	 โดยอะตอมของไฮโดรเจนในแต่ละวงเบนซีน 

จะถูกแทนที่ด้วยอะตอมของคลอรีน	4-8	อะตอม	สารในกลุ่มไดออกซินมีทั้งหมด	

75	Congeners		ซึง่	7	ชนดิของสารในกลุม่นีม้คีวามเป็นพษิมากทีส่ดุ	คอื	มอีะตอม 

ของคลอรีนอยู่ในต�าแหน่งที่	2,	3,	7	และ	8	มีชื่อเรียกว่า	2,	3,	7,	8-เตตระคลอ 

โรไดเบนโซ-พารา-ไดออกซิน	 :	 ทีซีดีดี	 (2,	 3,	 7,	 8	 –	 Tetrachlorodibenzo- 

Para-Dioxin	:	TCDD)	
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ตารางที	่3.1	สารประกอบ	 PAHs	 16	 ชนิดท่ีทางองค์การพิทักษ์สิ่งแวดล้อม 

	 แห่งประเทศสหรัฐอเมริกาจัดให้มีความส�าคัญอันดับต้น

PAHs

จ�านวน
วงแหวน
เบนซิน

น�้าหนัก
โมเลกุล(g/

mole)

ความ
สามารถใน
การละลาย
น�้า (mg/L)

ความดันไอ
(mm Hg)

Naphthalene 2 128.17 31 8.89E−02

Acenaphthene 3 154.21 3.8 3.75E−03

Acenaphthylene 3 152.20 16.1 2.90E−02

Anthracene 3 178.23 0.045 2.55E−05

Phenanthrene 3 178.23 1.1 6.80E−04

Fluorene 3 166.22 1.9 3.24E−03

Fluoranthene 4 202.26 0.26 8.13E−06

Benzo(a)anthracene 4 228.29 0.011 1.54E−07

Chrysene 4 228.29 0.0015 7.80E−09

Pyrene 4 202.26 0.132 4.25E−06

Benzo(a)pyrene 5 252.32 0.0038 4.89E−09

Benzo(b)fluoranthene 5 252.32 0.0015 8.06E−08

Benzo(k)fluoranthene 5 252.32 0.0008 9.59E−11

Dibenz(a,h)anthracene 6 278.35 0.0005 2.10E−11

Benzo(g,h,i)perylene 6 276.34 0.00026 1.00E−10

Indeno[1,2,3-cd]pyrene 6 276.34 0.062 1.40E−10
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ตารางที่	3.2	โครงสร้างทางเคมีของ สารประกอบ	PAHs

ชื่อเต็ม อักษรย่อ
น�้าหนัก
โมเลกุล

โครงสร้างทางเคมี

Acenaphthylene Ac 152

Acenaphthene Ace 154

Fluorene Fl 166

Phenanthrene Ph 178

Anthracene An 178

Fluoranthene Fluo 202

Pyrene Py 202

Benz[a]anthracene B[a]A 228

21 
 

ตารางที& 3.2 โครงสร้างทางเคมีของ สารประกอบ PAHs 
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ชื่อเต็ม อักษรย่อ
น�้าหนัก
โมเลกุล

โครงสร้างทางเคมี

Chrysene Chry 228

Triphenylene Tri 228

Benzo[b]fluoranthene B[b]F 252

Benzo[j]fluoranthene B[j]F 252

Benzo[k]fluoranthene B[k]F 252

Benzo[e]pyrene B[e]P 252

Benzo[a]pyrene B[a]P 252

Perylene Per 252

22 
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Anthanthrene Ant 276 
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ชื่อเต็ม อักษรย่อ
น�้าหนัก
โมเลกุล

โครงสร้างทางเคมี

Indeno[1,2,3-cd]pyrene Ind 276

Benzo[g,h,i]perylene B[g,h,i]P 276

Anthanthrene Ant 276

Dibenzo[a,h]anthracene D[a,h]A 278

Coronene Cor 300

สารประกอบกลุ่มฟูแรนซึ่งมีลักษณะคล้ายคลึงกับสารไดออก

ซิน	ประกอบด้วยวงแหวนเบนซีนซึ่งเชื่อมต่อกันด้วยพันธะคาร์บอนและออกซิเจน

หนึ่งอะตอม	[41]	สารในกลุ่มฟูแรนมีทั้งหมด	135	Congeners	ซึ่ง	10	ชนิดของ

สารในกลุ่มมีความเป็นพิษมากที่สุด	คือ	มีอะตอมคลอรีนแทนที่ต�าแหน่ง	2,	3,	7	

และ	8	มชีือ่เรยีกว่า	2,	3,	7,	8	-	เตตระคลอโรไดเบนโซฟแูรน	:	ทีซีดีเอฟ	(2,3,7,8	-	

Tetrachorodibenzo	Furan:	TCDF)	[41]	(ภาพที	่3.1)	สารไดออกซนิบรสิทุธิถ์กู

สังเคราะห์ขึ้นในปี	ค.ศ.	1968	มีลักษณะเป็นผลึกของแข็งสีขาว	สารที่มีความเป็น

พิษและศึกษาอย่างกว้างขวางมากคือ	2,3,7,8	 -	ทีซีดีดี	 เป็นสารประกอบละลาย
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ชื่อเต็ม อักษรย่อ น้ำหนักโมเลกุล โครงสร้างทางเคมี 

Dibenzo[a,h]anthracene D[a,h]A 278 

 
Coronene Cor 300 

 
 

ส า ร ป ร ะ ก อ บ ก ล ุ ่ ม ฟ ู แ ร น ซ ึ ่ ง ม ี ล ั ก ษ ณ ะ ค ล ้ า ย ค ล ึ ง ก ั บ ส า ร ไ ด อ อ ก ซ ิ น 

ประกอบด ้วยวงแหวนเบนซ ีนซ ึ ่ ง เช ื ่อมต ่อก ันด ้วยพ ันธะคาร ์บอนและออกซ ิ เจนหน ึ ่ งอะตอม  [41] 

สารในกลุ ่มฟ ูแรนมีท ั ้งหมด 135 Congeners ซึ ่ง 10 ชนิดของสารในกลุ ่มม ีความเป ็นพิษมากที ่ส ุด คือ 

มีอะตอมคลอรีนแทนที่ตำแหน่ง 2, 3, 7 และ 8 มีชื่อเรียกว่า 2, 3, 7, 8-เตตระคลอโรไดเบนโซฟูแรน : ทีซีดีเอฟ 

(2,3,7,8-Tetrachorodibenzo Furan: TCDF) [41] (ภาพที ่3.1) สารไดออกซินบริสุทธิ์ถูกสังเคราะห์ขึ้นในปี ค.ศ. 

1968 มีลักษณะเป็นผลึกของแข็งสีขาว สารที่มีความเป็นพิษและศึกษาอย่างกว้างขวางมากคือ 2,3,7,8-ทีซีดีด ี

เ ป ็ น ส า รป ร ะ กอบล ะล า ย ไ ด ้ ด ี ใ น ไ ข ม ั น ใ นน ้ ำ ม ั น  แล ะส า ร ต ั ว ท ำ ล ะ ล า ย  ( Nonpolar Solvent) 

ละลายในน ้ำได ้ ไม ่ด ี เป ็นสารท ี ่ม ีความเสถ ียรต ่อความร ้อน   กรด  (Acid) และ  ด ่าง  (Alkaline) [41] 

จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าไดออกซินส่งผลต่อความผิดปกติที ่เกิดขึ ้นกับผิวหนัง (Chlorance) (ภาพที่ 3.2) 

เกิดอาการอาเจียน เป็นพิษต่อตับ น้ำหนักตัวลด ภูมิคุ้มกัน ระบบสืบพันธุ์  รวมทั้งความผิดปกติของร่างกาย 

( ภ า พ ท ี ่  3 . 3)  [ 42- 44]  ไ ด อ อ ก ซ ิ น  ส า ม า ร ถ ป น เ ป ื ้ อ น อ ย ู ่ ใ น ฝ ุ ่ น ล ะ อ อ ง ข น า ด ต ่ า ง  ๆ 

ไ ม ่ ว ่ า จ ะ เ ป ็ น ฝ ุ ่ น ล ะ อ อ ง ท ี ่ ม ี ข น า ด เ ล ็ ก ก ว ่ า  10 ไ ม ค ร อ น  (พ ี เ อ ็ ม  1 0  : PM10)  พ ี เ อ ็ ม  2 . 5  

ห ร ื อ ฝ ุ ่ น ท ี ่ ม ี ข น า ด เ ล ็ ก ร ะ ด ั บ น า โ น เ ม ต ร  น อ ก จ า ก น ี ้ 

ไ ด อ อ ก ซ ิ น ส า ม า ร ถ ก ร ะ จ า ย ต ั ว อ ย ู ่ ใ น ช ั ้ น บ ร ร ย า ก า ศ ใ น ส ภ า พ ก ๊ า ซ ไ ด ้ อ ี ก ด ้ ว ย  [ 44- 48] 

ผลจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าสารไดออกซินปนเปื้อนอยู่ในชั้นบรรยากาศของประเทศต่าง ๆ เช่น อังกฤษ [49-51] 

สหรัฐอเมริกา [52-54] จีน [55-57] ญี่ปุ ่น [58-60] ฝรั่งเศส [61] เยอรมัน [62] รัสเซีย [63] แคนนาดา [64] 

และอินเดีย [65] 
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ได้ดีในไขมันในน�้ามัน	และสารตัวท�าละลาย	 (Nonpolar	Solvent)	ละลายในน�้า

ได้ไม่ดีเป็นสารที่มีความเสถียรต่อความร้อน	 	 กรด	 (Acid)	 และ	 ด่าง	 (Alkaline)	

[41]	 จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าไดออกซินส่งผลต่อความผิดปกติที่เกิดขึ้นกับ

ผวิหนงั	(Chlorance)	(ภาพที	่3.2)	เกดิอาการอาเจยีน	เป็นพษิต่อตบั	น�า้หนกัตวัลด	

ภูมิคุ้มกัน	ระบบสืบพันธุ์		รวมทั้งความผิดปกติของร่างกาย	(ภาพที่	3.3)	[42-44]	

ไดออกซิน	สามารถปนเปื้อนอยู่ในฝุ่นละอองขนาดต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นฝุ่นละอองที่

มีขนาดเล็กกว่า	10	ไมครอน	(พีเอ็ม	10	:	PM10)	พีเอ็ม	2.5		หรือฝุ่นที่มีขนาดเล็ก

ระดับนาโนเมตร	 นอกจากนี้	 ไดออกซินสามารถกระจายตัวอยู่ในชั้นบรรยากาศ

ในสภาพก๊าซได้อีกด้วย	 [44-48]	 ผลจากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่าสารไดออกซิน 

ปนเป้ือนอยูใ่นชัน้บรรยากาศของประเทศต่าง	ๆ 	เช่น	องักฤษ	[49-51]	สหรฐัอเมรกิา	

[52-54]	 จีน	 [55-57]	ญี่ปุ่น	 [58-60]	 ฝรั่งเศส	 [61]	 เยอรมัน	 [62]	 รัสเซีย	 [63] 

แคนนาดา	[64]	และอินเดีย	[65]

ภาพที่	3.1	สูตรโครงสร้างของ	2,3,7,8	-	tetra	CDD
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ภาพที่	3.2	อาการความผิดปกติที่ผิวหนัง	(Chloracne)

(Credit: http://cybersarges.tripod.com/Chloracne.html)

ทีม่า : https://e.vnexpress.net/news/news/vietnam-cries-foul-as-mon-

santo-victims-get-huge-compensation-in-us-3911419.html
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ภาพที่	3.3	เด็กที่มีอาการผิดปกติทางร่างกายจากการที่พ่อแม่
ได้รับสารไดออกซินมากเกินไป

ทีม่า : https://allthatsinteresting.com/vietnam-monsanto-agent-orange

3.2 ขนาดของอนุภาคพีเอ็ม 2.5 และผลกระทบต่อสุขภาพ

นอกเหนือจากองค์ประกอบของอนุภาคพีเอ็ม	 2.5	 ท่ีเข้าสู่ร่างกายแล้ว	

ขนาดของอนุภาคพีเอ็ม	 2.5	 ที่เข้าสู่ร่างกายก็เป็นอีกปัจจัยหนึ่งท่ีก่อให้เกิดผล 

กระทบต่อสขุภาพมนษุย์ได้ กล่าวคอื	ตวัเลข	2.5	ทีก่�ากบัตวัอกัษรย่อภาษาองักฤษ

ว่า	“พีเอม็”	ทีห่มายถงึ	“ฝุน่ละออง”	โดยตัวเลขนีร้ะบวุ่ามนัคือฝุน่ละอองท่ีมขีนาด

ไม่เกิน	 2.5	 ไมครอน	 (หนึ่งส่วนล้านเมตร)	 หรือที่มักเปรียบเทียบกันคือเล็กกว่า 

ความหนาที่เกิดจากการแบ่งเส้นผมออกเป็น	 25	 ส่วน	 ด้วยขนาดที่เล็กในระดับนี้	 

ท�าให้มันสามารถรอดพ้นการดักจับของจมูกและหลอดลมเล็กใหญ่ท่ีเป็นท่อ 

ทางเดินของลมหายใจ	 เข้าไปสู่ถุงลมฝอยขนาดจิ๋วที่อยู่ปลายทางได้และสามารถ

ซึมผ่านผนังของถุงลมฝอยเหล่านี้เข้าสู่กระแสเลือดได้โดยตรง	 และสามารถถูกส่ง

ไปทัว่ร่างกายพร้อมกบัทีเ่ลอืดน�าอากาศดคีอืออกซเิจนไปเลีย้งอวยัวะและเนือ้เยือ่

ต่าง	ๆ	ของร่างกาย
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	 ผลกระทบต่อสุขภาพของพีเอ็ม	 2.5	 จึงเกิดข้ึนได้กับท้ังอวัยวะภายนอก	

(ตาและผิวหนัง)	 และภายในตลอดเส้นทางที่เข้าสู่ร่างกาย	 ได้แก่	 ทางเดินหายใจ	

ตั้งแต่เยื่อบุโพรงจมูก	ล�าคอ	หลอดลมหลอดลมย่อยในปอด	ถุงลมฝอยที่ท�าให้เกิด

ผลกระทบต่อเนือ้เยือ่	ระบบภมูคิุม้กนัและระบบอืน่	ๆ 	ในปอด	ต่อไปยงัผลกระทบ 

ที่เกิดกับระบบเส้นเลือดที่เป็นเส้นทางผ่านของมันไปท่ัวร่างกาย	 โดยเฉพาะ

เส้นเลือดในอวัยวะส�าคัญอย่างหัวใจและสมอง	 และมีผลต่ออวัยวะภายในต่าง	 ๆ	

ของร่างกาย	

	 แม้พเีอม็	2.5	จะเป็นมลพษิทางอากาศประเภทหนึง่เท่านัน้	แต่การค้นพบ

ว่าพีเอ็ม	 2.5	 สามารถเข้าสู่ร่างกายและกระจายไปส่งผลกระทบกับอวัยวะต่าง	 ๆ	

ได้อย่างกว้างขวาง	เป็นปัจจัยส�าคัญหนึ่งที่ท�าให้มลพิษทางอากาศกลายเป็นปัจจัย

เส่ียงต่อสุขภาพที่ได้รับการให้ความส�าคัญทั้งในเชิงวิชาการและเชิงนโยบายมาก

ยิ่งขึ้นในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	โดยผลกระทบต่อสุขภาพที่เกิดขึ้นนั้น	พบว่ามีทั้งผล

เฉยีบพลนัและเร้ือรัง	มทีัง้ผลกระทบทีท่�าให้เกดิการตดิเชือ้ของระบบทางเดนิหายใจ

เพ่ิมขึ้นและที่ส�าคัญกว่านั้นคือการเกิดโรคไม่ติดต่อของอวัยวะต่าง	 ๆ	 (ดังตาราง

ที่	3.1)	ซึ่งแม้มลพิษทางอากาศไม่ได้เป็นเหตุปัจจัยเพียงอย่างเดียวของโรคเหล่านี้	

แต่เป็นปัจจยัทีส่�าคญัทีม่หีลกัฐานทางวชิาการรองรบัและได้รบัความส�าคญัมากขึน้	

จนกระทัง่ในปี	พ.ศ.	2561	องค์การสหประชาชาตไิด้ประกาศให้มลพษิทางอากาศ

เป็นปัจจัยเสี่ยงที่	5	ของโรคไม่ติดต่อ	ร่วมกับสี่ปัจจัยที่มีอยู่เดิม	คือ	การกินอาหาร

ที่ไม่ดีต่อสุขภาพ	การสูบบุหรี่	การดื่มสุราและเครื่องดื่มแอลกอฮอล์	และการขาด

การออกก�าลังกาย	ซึ่งท�าให้เกิดโรคไม่ติดต่อที่ส�าคัญ	5	กลุ่มโรค	ได้แก่	โรคระบบ 

หัวใจและหลอดเลือด	 โรคระบบทางเดินหายใจเรื้อรัง	 โรคมะเร็ง	 โรคเบาหวาน 

โรคทางจิตและระบบประสาท	 มลพิษทางอากาศจึงเป็นส่วนหนึ่งที่ส�าคัญในการ

รณรงค์ทางสุขภาพทั่วโลก	5x5	[66-67]
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ตารางที่	 3.3	 รายการของโรคที่เกิดกับอวัยวะต่าง	 ๆ	 ที่พบว่าเกิดจากผลกระทบ

ของมลพิษทางอากาศ

อวัยวะ โรค

สมอง เส้นเลือดสมองอุดตันเฉียบพลัน,	สมองเสื่อม,	โรคพากินสัน

ตา เยื่อบุตาอักเสบ,	โรคตาแห้ง,	เปลือกตาอักเสบ,	ต้อกระจก

หัวใจ โรคหัวใจขาดเลือด,	ความดันโลหิตสูง,	ภาวะหัวใจล้มเหลว,
หัวใจเต้นผิดจังหวะ

ปอด โรคถุงลมโป่งพองเรื้อรัง,	หอบหืด,	มะเร็งปอด,	กล่องเสียงอักเสบเรื้อรัง,	
หลอดลมอักเสบเฉียบพลันหรือเรื้อรัง

ตับ ภาวะไขมันพอกตับ,	มะเร็งตับปฐมภูมิ	(เกิดจากเซลล์เนื้อเยื่อของตับเอง)

เลือด มะเร็งเม็ดเลือดขาว,	ภาวะเลือดแข็งตัวในหลอดเลือดแบบแพร่กระจาย,	
โลหิตจาง,	อาการปวดเฉียบพลันในโรคเม็ดเลือดแดงรูปเคียว

ไขมัน ภาวะเมแทบอลิกซินโดรม	(ภาวะที่เกิดจากการเผาผลาญอาหาร
ของร่างกายที่ผิดปกติ),	โรคอ้วน

ตับอ่อน โรคเบาหวาน	ชนิดที่	1	และชนิดที่	2

ทางเดิน
อาหาร

แผลในกระเพาะอาหาร,	มะเร็งล�าไส้ใหญ่,	โรคที่มีการอักเสบของ
ระบบทางเดินอาหาร	เช่น	ล�าไส้ใหญ่อักเสบ	และโรคโครห์น,	ไส้ติ่งอักเสบ

ทางเดิน
ปัสสาวะ

มะเร็งกระเพาะปัสสาวะ,	มะเร็งของไต,	ต่อมลูกหมากโต

ข้อ โรคข้ออักเสบรูห์มาติก

กระดูก กระดูกพรุน,	กระดูกหัก

จมูก จมูกอักเสบจากการแพ้

ผิวหนัง โรคผื่นภูมิแพ้ผิวหนัง,	ความแก่ของผิวหนัง,	ลมพิษ,	ผิวแพ้ง่าย,	ซีบอเรีย	
(โรคผื่นผิวหนังอักเสบตรงต�าแหน่งบริเวณผิวมัน),	สิว

ที่มา	:	Figure	1	ใน	[68]	หน้า	418	
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3.3 ผลกระทบของมลพษิทางอากาศจากการเผาในภาคเกษตรท่ีคาด 

 ไม่ถึงต่อสุขภาพ

จากผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อสุขภาพในส่วนก่อนหน้า	 ยังมี

งานศึกษาที่ชี้ให้เห็นว่าการเผาเศษวัสดุการเกษตรในพื้นท่ีท่ีมีการใช้สารเคมี	 ไม่

เพียงแต่จะน�ามาซึ่งพีเอ็ม	 2.5	 และก๊าซพิษนานาชนิด	 รวมท้ังผลกระทบของ

คาร์บอนไดออกไซด์และแบล๊คคาร์บอนทีม่ต่ีอการเปลีย่นแปลงทางภมูอิากาศแล้ว	

ผลกระทบทีห่ลายคนคาดไม่ถงึ	คอื	การปลดปล่อยสารเคมกี�าจดัศตัรูพชืทีอ่าจเกดิ

ขึ้นได้เมื่อมีการเผา

ประเทศสหรฐัอเมรกิาได้มกีารรายงานวจิยัในการทดสอบเพือ่หาแนวทาง	

การเผาไม้ที่มีสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชตกค้าง	 โดย	 Bush,	 McMahon	 และคณะ	

ซึ่งเป็นกลุ่มนักวิจัยของ	 University	 of	 Georgia	 และกระทรวงเกษตรของ

สหรัฐอเมริกา	 (USDA)	 ซึ่งท�างานวิจัยน้ีมาตั้งแต่ปี	 ค.ศ.	 1986	 [69-71]	 โดย 

ในปี	ค.ศ.	1986	นกัวจิยักลุม่นีไ้ด้มกีารน�าไม้ทีมี่สารเคมกี�าจดัวชัพชืจ�านวน	5	ชนดิ	

ซึง่ประกอบด้วย	2,4-D,	Picloram,	Hexazinone,	Dicamba,	และ	Dichloropropand	

สารเคมีก�าจัดแมลง	ได้แก่	Lindane	และ	Chlorpyrifos	มาเผาในสภาวะควบคุม

ในเตาเผาที่สามารถเปลี่ยนแปลงลักษณะการเผาได้	 โดยผลจากงานวิจัยพบว่า	 ที่

อุณหภูมิการเผา	500	°C	สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่ส่วนใหญ่ร้อยละ	95	จะถูกสลาย

ไปเมือ่การเผาเกดิขึน้แบบรวดเรว็	(Rapid	Heating)	ในขณะทีถ้่าการเผาแบบช้า	ๆ 	

(Slow	Heating)	จะท�าให้เกดิการปลดปล่อยสารเคมกี�าจดัศตัรูพชื	ท�าให้ตรวจพบ

สารเคมีก�าจัดศัตรูพืชในควันได้	 ซึ่งทั้งน้ีขึ้นอยู่กับชนิดและลักษณะสมบัติของสาร

เคมีก�าจัดศัตรูพืชนั้น	ๆ	เช่น	ยาฆ่าหญ้า	2,4	D	มีการปลดปล่อยออกมาสูงเมื่อการ

เผานั้นเป็นการเผาแบบช้า	ๆ	แต่สารชนิดนี้สลายตัวเมื่อมีการลุกไหม้ของไฟอย่าง

รวดเร็ว	 ส่วนยาฆ่าแมลง	 Lindane	 และยาฆ่าหญ้า	 Dicamba	 มีการปลดปล่อย

ออกมาทัง้ในรปูแบบของการเผาแบบช้า	ๆ 	และแบบท่ีมกีารเผาลกุไหม้ของไฟอย่าง

รวดเร็ว	และยาฆ่าแมลง	Chlorpyrifos	มีการปลดปล่อยออกมากับควันเมื่อมีการ

การเผาแบบช้า	ๆ	เช่นกัน	[69]
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ในปี	 ค.ศ.	 1992	 กลุ่มวิจัยนี้ได้ตรวจสอบการตกค้างสารเคมียาฆ่าหญ้า	

ได้แก่	 Imazapyr,	 Triclopyr,	 Hexazinone,	 และ	 Picloram	จากการเผาพื้นที่

การเกษตร	 14	 แห่ง	 และไม่พบการปลดปล่อยของสารเคมีเหล่านี้	 [70]	 และ 

ในปี	 ค.ศ.	 1998	 นักวิจัยกลุ่มเดียวกันได้รายงานถึงการสลายตัวของสารเคม ี

ก�าจัดศัตรูพืชเมื่อมีการเผาในพื้นที่การเกษตร	 และได้รายงานว่าการปลดปล่อย 

ของสารเคมีทั้งกลุ่มยาฆ่าแมลงและยาฆ่าหญ้าให้กลายเป็นไอระเหยจะเกิดขึ้นได้

เมือ่มีการเผาทีอ่ณุหภมูติ�า่กว่า	500	°C	โดยเฉพาะการเผาในลกัษณะของการเผาช้า	ๆ 	

ทีม่คีวันเกิดข้ึนแต่ไม่มเีปลวไฟ	(Smoldering	Fire)		ในขณะท่ีสารเคมกี�าจดัศัตรพูชื

ส่วนใหญ่ทัง้ยาฆ่าแมลงและยาฆ่าหญ้ามกัจะสลายตวัเมือ่ได้รบัความร้อนท่ีอณุหภมูิ

สงูกว่า	500	°C	[71]		ทัง้นี	้สารเคมกี�าจดัศตัรพูชื	เช่น	2,4-D,	Dicamba,	Lindane	

และ	Chlorpyrifos	จะถกูปลดปล่อยออกมากบัควนัเมือ่มกีารเผาทีอ่ณุหภมูติ�า่และ

จากการเผาอย่างช้า	 ๆ	 โดยสารเหล่านี้ถูกตรวจพบในกลุ่มควันที่ทางกลุ่มวิจัยได้

ตรวจสอบ	ดังแสดงในภาพที่	 3.4	 โดยทางงานวิจัยได้แนะน�าให้ผู้ที่อยู่ใกล้บริเวณ

เผาไหม้ดังกล่าวให้ใส่	“หน้ากาก”	และ	“ออกห่างจากควัน”	หากพื้นที่ที่ถูกเผา

นั้นมีสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่มีความเข้มข้นสูง	[71]	
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จากรายงานวจิยัเหล่านี ้คงปฏเิสธไม่ได้เลยว่าการเผาเศษวสัดกุารเกษตร

ที่มีการใช้สารเคมีก�าจัดวัชพืช หรือการเผาในพื้นที่การเกษตรที่มีการใช้สารเคมี

ก�าจัดวัชพืชนี้ มีโอกาสที่สารเคมีบางชนิด ไม่ว่าจะเป็นยาฆ่าแมลง ยาฆ่าหญ้าอาจ

จะปะปนมากับควันในขณะที่มีการเผาในระยะเริ่มแรก และส่งผลต่อประชาชนใน

พื้นที่การเกษตรนั้น ๆ แม้ว่างานวิจัยเหล่านี้จะปรากฏไม่มากนัก แต่เป็นข้อควร

ระวงัอย่างมากของมหนัตภยัทีไ่ม่คาดคดิทีอ่าจจะมากบัการเผาเศษวสัดุการเกษตร

ในพื้นที่ปลูกที่ไม่ใช่มีเฉพาะพีเอ็ม 2.5 ที่ทุกคนเฝ้าระวังกันในตอนนี้

กล่าวโดยสรุป งานศึกษาวิจัย	พบว่า	พีเอ็ม	2.5	สามารถส่งภาพกระทบ

ต่อสุขภาพมนุษย์ได้จากองค์ประกอบของอนุภาคพีเอ็ม	 2.5	 นั่นคือ	 มีสารพิษท่ี 

เกาะติดมากับพีเอ็ม	 2.5	 เช่น	 สารก่อมะเร็งโพลีไซคลิกอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน	

สารไดออกซนิและฟแูรน	นอกจากนัน้	พเีอม็	2.5	สามารถส่งผลกระทบต่อสขุภาพ

มนษุย์ได้จากขนาดของอนุภาคพีเอม็	2.5	ทีเ่ลก็มาก	ท�าให้สามารถรอดพ้นการดกัจบั 

ของจมูกและหลอดลมเล็กใหญ่	 เข้าไปสู่ถุงลมฝอยขนาดจิ๋วที่อยู ่ปลายทางได้ 

และสามารถซึมผ่านผนังของถุงลมฝอยเหล่านี้เข้าสู ่กระแสเลือดได้โดยตรง 

อนภุาคและขนาดของพเีอม็	2.5	สามารถก่อให้เกดิโรคมากมาย	เช่น	โรคระบบหวัใจ	

และหลอดเลือด	โรคระบบทางเดินหายใจเรื้อรัง	โรคมะเร็ง	โรคเบาหวาน

ท้ายสุดงานศึกษาวิจัยยัง	 พบว่า	 การเผาเศษวัสดุการเกษตรในพื้นที่ 

ที่มีการใช้สารเคมีไม่เพียงแต่จะน�ามาซึ่งพีเอ็ม	 2.5	 และก๊าซพิษนานาชนิดแล้ว 

ผลกระทบทีห่ลายคน	คาดไม่ถึง	คือ	การปลดปล่อยสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่เกิดขึ้น

เมื่อมีการเผาซึ่งอันตรายมากต่อสุขภาพ
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4. ควำมเชื่อมโยงของจุลินทรีย์ในอำกำศกับมลพิษทำงอำกำศ

 และผลกระทบต่อสุขภำพ

	 นอกจากสุขภาพของพวกเราทุกคนสามารถได้รับผลกระทบเชิงลบจาก

สารพิษในมลพิษทางอากาศแล้ว	 สุขภาพของพวกเรายังสามารถถูกซ�้าเติมจาก

เช้ือจุลินทรีย์ต่างๆ ในอากาศ อาทิ แบคทีเรีย รา และไวรัส ที่อยู่ในอากาศและ

ที่เกาะมากับสารมลพิษทางอากาศอีกด้วย	 ดังนั้น	 มลพิษทางอากาศท่ีรุนแรงข้ึน

ในกรุงเทพมหานครและหลายจังหวัดในช่วงหลายปีที่ผ่านมาจะเป็นปัจจัยที่ช่วย

สนับสนุนให้เชื้อจุลินทรีต่าง	 ๆ	 ในอากาศสามารถแพร่กระจายได้รวดเร็วข้ึนและ

สามารถส่งผลกระทบต่อสุขภาพของพวกเรา	 โดยสามารถอธิบายรายละเอียดได้

ดังนี้

4.1 จุลินทรีในอากาศคืออะไร

อากาศมีความส�าคัญในการด�ารงชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิตต่างๆ	 ซ่ึง

ประกอบด้วยก๊าซไนโตรเจน	 78%	 ก๊าซออกซิเจน	 21%	 ส่วนอีกประมาณ	 1%	

เป็นก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์และไอน�้านอกจากนั้นยังมีฝุ่นละออง	 เขม่าควัน	 และ

เช้ือจุลินทรีย์ที่แขวนลอยอยู่ในอากาศที่เรียกว่า	 “ละอองชีวภาพ”	 (Bioaerosol)		

ละอองชีวภาพ	อาทิเช่น	แบคทีเรีย	รา	ไวรัส	และละอองเกสร	สามารถแขวนลอย

อยู่ในอากาศได้เนื่องจากกระแสลม	 การไอ	 การจาม	 และการจราจร	 ที่พัดพาน�า 

เชื้อจุลินทรีย์ขึ้นไปในอากาศและไปติดกับฝุ่นละอองและไอน�้า	 โดยท่ัวไปอากาศ 

อาจไม่ใช่แหล่งที่อยู่อาศัยที่เหมาะสมส�าหรับเชื้อจุลินทรีย์	 แต่อย่างไรก็ตาม	 เรา

สามารถพบเช้ือจุลนิทรีย์ได้ในชัน้บรรยากาศของโลก	[1]	ซึง่การอยูร่อดของจลุนิทรย์ี

ในอากาศขึ้นอยู่กับปัจจัยทางสิ่งแวดล้อม	และสภาพภูมิอากาศ	เช่น	อุณหภูมิ	รังสี

อุลตร้าไวโอเลต	 ทิศทางของลม	 ขนาดของอนุภาค	 และความช้ืนสัมพัทธ์	 ซ่ึงจะ 

แตกต่างกนัในแต่ละพืน้ที	่[2-4]	ดังน้ัน	พืน้ทีท่ีแ่ตกต่างกนัย่อมมีการกระจายตวัของ

เชือ้จลิุนทรีย์ทีแ่ตกต่างกนั	รวมทัง้ปรมิาณของเชือ้จลุนิทรย์ีในอากาศจะมปีรมิาณที่

แตกต่างกันด้วย	ทั้งนี้ยังขึ้นอยู่กับกิจกรรมของมนุษย์	
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จุลินทรีย์	 (Microorganisms)	 คือ	 สิ่งมีชีวิตขนาดเล็ก	 มองด้วยตาเปล่า

ไม่เห็นต้องใช้กล้องจุลทรรศน์ตรวจสอบ	 จุลินทรีย์มีบทบาทส�าคัญในสิ่งแวดล้อม

เนื่องจากมีการแพร่กระจายอยู่	 ทั้งแหล่งที่อยู่บนพื้นดิน	 แหล่งน�้า	 และในอากาศ	

เป็นต้น	รวมทัง้สามารถอาศัยอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีร่นุแรง	(Extreme	Conditions)	

เช่น	น�า้พุร้อน	หรอืใต้ทะเลลกึ	ได้อกีด้วย	จลุนิทรย์ีในอากาศไม่สามารถเพิม่จ�านวน

ขึ้นได้ในอากาศ แต่จะอาศัยอากาศเป็นตัวกลางในการแพร่กระจายอนุภาคจาก 

ที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งได้ จุลินทรีย์ในอากาศและสารพิษที่จุลินทรีย์สร้างขึ้นมักพบ

อยูใ่นลกัษณะทีเ่กาะกบัอนุภาคของละอองเสมหะหรอืฝุน่ละอองต่างๆ ทีแ่ขวนลอย 

ในอากาศ มขีนาดต้ังแต่ 0.02-100 ไมโครเมตร โดยอาจอยูใ่นรูปของเหลว ของแขง็ 

หรือเป็นส่วนผสมระหว่างของเหลว และของแข็ง ละอองชีวภาพอาจแบ่งออกเป็น	

3	 กลุ่มตามขนาดเส้นผ่านศูนย์กลางของอนุภาค	 ได้แก่	 เส้นผ่าศูนย์กลางที่น้อย

กว่า	0.1	โมโครเมตร	เรียกว่า	“Nuclei	Mode”	เส้นผ่าศูนย์กลางระหว่าง	0.1-2	

ไมโครเมตร	 เรียกว่า	“Accumulation	Mode”	และเส้นผ่าศูนย์กลางที่มากกว่า 

2	ไมโครเมตร	เรียกว่า	“Coarse	Mode”	ดังแสดงในภาพที่	4.1

 

ภาพที่	4.1	ขนาดของชีวอนุภาค
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4.2 ความเชื่อมโยงของจุลินทรีในอากาศกับมลพิษทางอากาศ

 และผลกระทบต่อสุขภาพ

เราสามารถแบ่งชนิดของชีวอนุภาคออกเป็น	2	ประเภท	ได้แก่	1.	Droplet	

Nuclei	ซึ่งเป็นชีวอนุภาคของละอองเสมหะที่เกิดจากการจาม	ไอ	หรือการพูดคุย

ของมนุษย์	 มีขนาดเล็กกว่าหรือเท่ากับ	 5	 ไมโครเมตร	 สามารถก่อให้เกิดการติด

เชื้อหากถูกสร้างขึ้นจากการจาม	ไอ	หรือพูดคุยของผู้ป่วยที่เป็นโรคเกี่ยวกับระบบ

ทางเดินหายใจ	เนื่องจากเชื้อโรคใน	Droplet	Nuclei	สามารถเข้าสู่ปอดได้	ท�าให้

เกดิการตดิเชือ้ของระบบทางเดนิหายใจส่วนล่าง	ชวีอนภุาคประเภทนีส้ามารถล่อง

ลอยอยู่ในอากาศและมีชีวิตอยู่ในระยะเวลาหนึ่งจากการห่อหุ้มของละอองเสมหะ	

และ	 2.	 Dust	 Particle	 ซึ่งเป็นชีวอนุภาคของฝุ่นละอองที่เกิดจากแรงลมหรือ

การกระท�าของมนุษย์ก่อให้เกิดการฟุ้งกระจายของฝุ่นละอองต่าง	ๆ	มีขนาดใหญ่

กว่า	5	ไมโครเมตร	สามารถตกลงสู่พื้นได้อย่างรวดเร็ว	เมื่อหายใจเข้าไปจะตกค้าง

อยูท่ีร่ะบบทางเดนิหายใจส่วนบน	ท�าให้เกดิการตดิเชือ้ของระบบทางเดนิหายใจได้	

ชีวอนุภาคพบเฉพาะในบรรยากาศชั้นโทรโปสเฟียร์	(Troposphere)	ซึ่ง

เป็นชั้นบรรยากาศที่อยู่ติดกับผิวโลกและสูงขึ้นไปประมาณ	12	กิโลเมตร	และเป็น

ชัน้ทีม่มีวลอากาศอยูห่นาแน่นถงึ	70%	ซึง่เป็นชัน้บรรยากาศทีม่นษุย์และสิง่มชีีวติ

อืน่	ๆ 	อาศยัอยู	่ชนดิของจลุนิทรย์ีทีพ่บในอากาศจะแตกต่างกนัไปตามสถานที	่โดย

การแพร่กระจายของจุลินทรีย์ในอากาศขึ้นอยู่กับปัจจัยหลัก	 2	 ประการ	 ได้แก ่

1.	 ลักษณะทางสภาพแวดล้อมของอากาศ	 เช่น	 ความเร็วลม	 ความชื้นสัมพัทธ์	

อณุหภมู	ิเป็นต้น	ซึง่ความเรว็ลมมผีลให้ชวีอนุภาคยงัคงแขวนลอยและแพร่กระจาย

ไปได้ไกลในอากาศ	หรือตกลงสู่พื้นผิวต่าง	ๆ	ส่วนความชื้นสัมพัทธ์	และอุณหภูมิ

ของอากาศมีผลโดยตรงกับการด�ารงชีวิตของจุลินทรีย์ในอากาศ	และ	2.	ลักษณะ

ทางกายภาพของชีวอนุภาค	เช่น	ขนาด	ความหนาแน่นของชีวอนุภาค	ชีวอนุภาค

ที่มีขนาดใหญ่กว่า	6	ไมโครเมตรจะตกลงสู่พื้นต่าง	ๆ	ได้เร็ว	และจะตกค้างอยู่ตาม

ระบบทางเดนิหายใจส่วนบน	เช่น	จมกู	และหลอดลม	ขนาดประมาณ	6	ไมโครเมตร	

สามารถเข้าถึงปอดได้	 และขนาดที่เล็กกว่า	 6	 ไมโครเมตร	 สามารถเข้าไปสู่ถุงลม

ปอดได้
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นอกจากนี้จุลินทรีย์ยังสามารถเกาะกับอนุภาคของฝุ่นละอองที่ล่องลอย

อยูใ่นอากาศ	และอาจส่งผลกระทบต่อสขุภาพของมนุษย์ได้	 โดยฝุน่ละอองหมายถึง	 

อนุภาคของแขง็	 หรือของเหลวทีม่อียูใ่นอากาศ	 ฝุน่ละอองเกดิจากกจิกรรมต่าง	 ๆ	

ทั้งโดยธรรมชาติและจากการเผาไหม้เช้ือเพลิง	 จากการจราจรขนส่ง	 กิจกรรม

อตุสาหกรรม	และการเผาในทีโ่ล่งท�าให้องค์ประกอบทางกายภาพและเคมขีองฝุน่

มคีวามหลากหลาย	นอกจากนีย้งัเกดิจากการรวมตวัของอนภุาคฝุ่นหรอืก๊าซบางตวั	

เช่น	ซัลเฟอร์ไดออกไซด์	ออกไซด์ของไนโตรเจน	เป็นต้น	ฝุ่นละอองในบรรยากาศ

อาจแบ่งเป็น	2	ประเภท	คือ	ฝุ่นละอองชนิดปฐมภูมิ	ซึ่งเกิดขึ้นและแพร่กระจายสู่

บรรยากาศโดยตรง	 และฝุ่นละอองชนิดทุติยภูมิซึ่งเกิดขึ้นจากปฏิกิริยาต่าง	 ๆ	 ใน

บรรยากาศ	 เช่นการรวมตัวของฝุ่นละอองด้วยกัน	 การรวมตัวของฝุ่นละอองกับ

ของเหลว	หรือรวมตัวกับของแข็ง	ฝุ่นละอองที่มีอยู่ในบรรยากาศรอบ	ๆ	ตัวเรา	มี

ทัง้ขนาดใหญ่กว่า	500	ไมครอน	ซึง่เป็นฝุน่ทรายขนาดใหญ่มองเหน็ได้ด้วยตาเปล่า	

ไปจนถงึขนาดเลก็มากตัง้แต่	0.002	ไมครอน	ซึง่เป็นกลุม่ของโมเลกลุ	(มองด้วยตา

เปล่าไม่เห็น	 ต้องดูด้วยกล้องจุลทรรศน์แบบอิเล็กตรอน)	 โดยฝุ่นละอองสามารถ

แบ่งออกเป็น	3	ประเภท	ดังนี้

1)	ฝุน่ละอองขนาดใหญ่	มกัเกดิจากกจิกรรมการก่อสร้าง	การฟุง้กระจาย

ของดิน	หรือทราย	มักตกลงสู่พื้นดินอย่างรวดเร็ว

2)	ฝุน่ละอองแขวนลอยในบรรยากาศ	(Total	Suspended	Particulate:	

TSP)	หมายถงึ	ฝุน่ละอองทีส่ามารถแขวนลอยอยูใ่นอากาศได้เป็นเวลานาน	มขีนาด

เล็กกว่า	หรือเท่ากับ	100	ไมครอน		(1	ไมครอน	เท่ากับ	1	:	10,000	เซนติเมตร)	

ซึ่งเกิดได้จากธรรมชาติ	เช่น	การฟุ้งของดิน	และเกิดจากมนุษย์	เช่น	การก่อสร้าง	

ควันจากท่อไอเสีย	จากกิจกรรมการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรม	เป็นต้น	นอกจาก

นี้ยังเกิดจากปฏิกิริยาเคมีของสารมลพิษบางชนิดในอากาศ	

3)	ฝุ่นละอองขนาดเล็ก	มักเกิดจากการเผาไหม้ต่าง	ๆ	เช่น	การเผาไหม้

ของน�้ามันดีเซล	บุหรี่	 เศษวัชพืช	ขยะ	และปฏิกิริยาเคมีในอากาศ	โดยฝุ่นละออง

ในกลุ่มนี้อาจแบ่งย่อยได้เป็น	3	ชนิด	ดังนี้
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3.1	 ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่าหรือเท่ากับ	 10	 ไมครอน	 (PM10)	

เป็นฝุ่นละอองที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ	 เนื่องจากเมื่อหายใจเข้าไปสามารถเข้าไป

สะสมในระบบทางเดินหายใจ	 โดยฝุ ่นละอองประเภทนี้อาจแขวนลอยอยู่ใน

บรรยากาศได้เพียง	2-3	นาที

3.2	ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่าหรือเท่ากับ	2.5	ไมครอน	(PM2.5)	

เป็นฝุ่นละอองที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ	 เนื่องจากสามารถเข้าไปในถุงลมภายใน

ปอดได้

3.3	ฝุ่นละอองขนาดเล็กกว่า	1	ไมครอน	(PM1)	เป็นฝุ่นละออง

ที่แขวนลอยอยู่ในอากาศได้นานเป็นปี	 เนื่องจากมีความเร็วในการตกตัวต�่า	หากมี

องค์ประกอบอื่น	ๆ	เช่น	การไหลเวียนของอากาศ	กระแสลม	มาเกี่ยวข้องจะท�าให้

ฝุ่นละอองแขวนลอยอยู่ในอากาศได้นานขึ้น	

งานศึกษาหลายงานในอดีตได้พบจุลินทรีย์หลากหลายชนิดในฝุ่นละออง

เหล่านี้	 	 โดยกรุงมอสโคว	ประเทศรัสเซีย	งานศึกษาพบว่า	ปริมาณเชื้อแบคทีเรีย

ในอากาศเพิ่มขึ้นในระหว่างช่วงฤดูใบไม้ผลิ	 และปริมาณต�่าสุดในฤดูหนาว	 โดย

พบว่าในฤดรู้อนปรมิาณของเชือ้แบคทเีรยีในอากาศมค่ีาสงูสดุเมือ่เทยีบกบัฤดกูาล 

อื่น	 ๆ	 ซ่ึงสังเกตได้ว่าเป็นช่วงเวลาที่มีอุณหภูมิสูง	 อากาศแห้ง	 และมีฝุ่นละออง

มากกว่าในฤดูอื่น	[5]	เช่นเดียวกับในเมืองมอนทรีออล	ประเทศแคนาดา	ในช่วงปี	

1950	-	1951	ซึง่พบว่า	ปรมิาณเชือ้แบคทเีรียในรอบหนึง่ปีทีต่รวจสอบได้	มปีรมิาณ

สูงสุดในระหว่างฤดูใบไม้ผลิและฤดูใบไม้ร่วง	แต่พบปริมาณเชื้อราสูงสุดในฤดูร้อน	

และต�่าสุดในฤดูหนาว	 [6]	 ในบริเวณเมืองปักกิ่ง	 ประเทศจีน	 งานศึกษายังพบว่า	

ในฤดูร้อนและฤดูใบไม้ร่วง	 มีปริมาณแบคทีเรียสูงที่สุด	 ขณะที่ฤดูใบไม้ผลิ	 และ 

ฤดูหนาว	มีปริมาณแบคทีเรียต�่าที่สุด [7]	

ในแถบพื้นที่	El-Taif	ประเทศซาอุดิอาระเบีย	ตั้งแต่เดือนตุลาคม	1992	

ถงึเดอืนกนัยายน	1993	พบว่าปรมิาณของเชือ้แบคทเีรยีจะสงูสดุในช่วงฤดรู้อนซึง่

มีอุณหภูมิเฉลี่ยที่	35	องศาเซลเซียส	และพบว่า	Bacilli	และ	Acinetobacteria	

เป็นเชือ้แบคทเีรยีส่วนใหญ่ทีพ่บในชัน้บรรยากาศของพืน้ทีด่งักล่าว	ซึง่เป็นทีท่ราบ
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กนัดว่ีา	Bacilli	เป็นแบคทเีรยีทีส่ร้างสปอร์	ส่วน	Acinetobacteria	เป็นแบคทเีรยี
ที่มีรูปร่างกลม	 ซึ่งสามารถทนต่อสภาพอุณหภูมิสูงในฤดูร้อนได้	 [8]	 โดย	 [9] 
ยังพบว่า สภาพอากาศในทะเลทรายในช่วงเที่ยงซึ่งมีอุณหภูมิสูง	 (45	 องศา
เซลเซียส)	ความชืน้สมัพันธ์ต�า่	(10%)	และ	ปรมิาณของแสงอาทติย์เข้มข้น	(910	W/
m2)	ส่งผลให้ปรมิาณเชือ้แบคทเีรยีในอากาศลดลง	โดยมีปรมิาณแบคทเีรยี	17,000	
CFU/m2	 ในขณะที่ปริมาณเชื้อแบคทีเรียจะสูงขึ้นในช่วงเช้าและบ่าย	 (76,000	
CFU/m2)	ซ่ึงเป็นผลมาจากปรมิาณความเข้มข้นของแสงอาทติย์ในช่วงเช้าและบ่าย
มีปริมาณน้อยกว่าช่วงเที่ยงท�าให้เชื้อแบคทีเรียสามารถอยู่รอดได้	

งานวิจัยของ	 [10]	 ได้รายงานการกระจายตัวของเชื้อจุลินทรีย์ในอากาศ	
ณ	ชายฝ่ังอ่าว	Gdansk	ทางใต้ของบอลติก	ประเทศโปแลนด์ในรอบหนึง่ปี	ระหว่าง
เดอืนมกราคม-ธนัวาคม	ปี	1998		เน่ืองจากในบรเิวณดงักล่าวมโีรงงานบ�าบัดน�า้เสยี
จ�านวนมากซึ่งเป็นปัจจัยหนึ่งที่ส่งผลกระทบต่อคุณภาพอากาศจากการพัดพาของ
จลิุนทรีย์ในน�า้เสยีสูบ่รรยากาศ	และจากการวจิยัพบว่า	มปีรมิาณของ	Mesophilic	
Bacteria	 เล็กน้อยจนถึง	 308	 CFU/m3	 โดยพบปริมาณสูงสุดในระหว่างเดือน
กนัยายนและตุลาคม	ขณะทีป่ริมาณของ	Psychrophilic	Bacteria	มอียูป่ระมาณ	1	
-	190	CFU/m3	โดยปรมิาณสูงสดุของเชือ้แบคทเีรยีจะพบอยูใ่นช่วงเดือนเมษายน
และพฤษภาคม	ในขณะทีใ่นช่วงฤดหูนาวจะพบปรมิาณ	Psychrophilic	Bacteria	
ต�า่สดุ	อย่างไรกต็ามพบว่าปรมิาณของเชือ้รามอียูส่งูสดุเมือ่เทยีบกบัจลุนิทรย์ีอืน่	ๆ	
(5	-	1,100	CFU/m3)	

ขณะที่ในตลาดช่องจอมบริเวณชายแดนไทยกับกัมพูชา	 จังหวัดสุรินทร์	
[11]	 พบว่า	 บริเวณตลาดช่องจอมมีความชื้นสัมพัทธ์ในช่วง	 67-73%	มีอุณหภูมิ
ในช่วง	 29-33	 องศาเซลเซียส	 และมีความเข้มแสงอยู่ในช่วง	 18-270	 Lux./m2	

จากการเก็บตัวอย่างใน	6	พื้นที่	ได้แก่	บริเวณกลางแจ้ง	บริเวณฟุตบาต	ร้านขาย
สนิค้าหตัถกรรมจากไม้	ร้านขายเคร่ืองใช้ไฟฟ้า	ร้านขายเสือ้ผ้ามือสอง	และบรเิวณ
ร้านขายผลไม้	พบแบคทเีรียและราในอากาศทกุพืน้ที	่และพบแบคทเีรยีแกรมบวก
มากที่สุด	รองลงมาคือแบคทีเรียแกรมลบ	และ	รา	ตามล�าดับ	โดย	Bacillus เป็น
แบคทีเรียแกรมบวกที่พบมากที่สุดบริเวณกลางแจ้ง	 (19.51%)	 บริเวณฟุตบาต	
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(19.33%)	ร้านขายสินค้าหัตถกรรมจากไม้	(33.23%)	และ	ร้านขายสินค้ามือสอง	 
(17.20%)	 ในขณะที่	 Acinetobacter, Alcaligenes และ	 Enterobacter 
เป็นแบคทีเรียแกรมลบที่พบได้ในทุกบริเวณ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง	 ร้านขายเครื่อง
ใช้ไฟฟ้า	 (46.66%)	 ร้านขายผลไม้	 (46.54%)	 และ	 บริเวณฟุตบาต	 (41.52%)	
ตามล�าดับ	นอกจากนี้	 ราที่พบได้ในทุกบริเวณได้แก่	Aspergillus, Penicillium, 
Acrmonium, Cladosporium และ	 Sporotrichum จากการวิเคราะห์ความ
สัมพันธ์ระหว่างการกระจายตัวของจุลินทรีย์และปัจจัยในส่ิงแวดล้อม	 พบว่า	
Bacillus, Corynebacteria และ Staphylococcus มีความสัมพันธ์ในเชิงบวก
กับความชื้นสัมพัทธ์	 ขณะที่	 Sarcina, Strephylococcus, Acinetobacter, 
Enterobacter และ	Escherichia coli มคีวามสมัพนัธ์ในเชงิบวกกบัความเข้มแสง 
นอกจากน้ี	[12]	ได้รายงานผลการจ�าแนกเชือ้จลุนิทรย์ีในอากาศบรเิวณทีพ่กัอาศยั
ในชนบทของรัฐอตุตราขณัฑ์	ประเทศอนิเดีย	ซึง่จากการจดัจ�าแนกโดยใช้วธิทีางอณู
ชีววิทยา	พบว่า	แบคทีเรียที่จัดจ�าแนกได้ส่วนใหญ่ได้แก่	Brevisbacillus brevis, 
Arthrobacter sp.	และ	Bacillus cereus	ซึ่งเป็นแบคทีเรียก่อโรค

งานวิจัยหลายงานได้พบว่า	 แบคทีเรีย	 เช้ือรา	 ไวรัส	 และสารพิษจาก
จุลินทรีย์	 สามารถแขวนลอยในบรรยากาศได้โดยติดไปกับอนุภาคของฝุ่นละออง
หรือละอองน�้าขนาดเล็ก	[13]	โดยส่วนใหญ่แล้วจะติดไปกับอนุภาคของพีเอ็ม	10	
หรืออนุภาคฝุ่นละอองหยาบ	ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ	[14]	ที่ได้ท�าการศึกษา
แบคทีเรียในอากาศบริเวณชายฝั่งชิงเต่า	 (Qingdao)	 ซึ่งตั้งอยู่ในมณฑลซันตง	
ประเทศจีน	 พบว่า	 ปริมาณแบคทีเรียในอากาศที่พบบนบกและที่พบเหนือทะเล 
ส่วนใหญ่กระจายอยู่ในอนุภาคฝุ่นละอองหยาบที่มีขนาดมากกว่า	 7	 ไมโครเมตร	
นอกจากน้ีสปอร์ของเชือ้รา	ละอองเกสร	และสามารถพบแบคทเีรยีทีไ่ม่จบักนัเป็น 
กลุ่มก้อนได้ในอนุภาคพีเอ็ม	2.5	หรืออนุภาคฝุ่นละอองละเอียด	และ	[13]	ยังได้
รายงานว่า	 แบคทีเรียสามารถเกาะติดกับอนุภาคฝุ่นละอองท่ีขนาดใหญ่กว่าเซลล์
จุลินทรีย์ได้	 ซึ่งอนุภาคเหล่านี้ยังสามารถส่งผลกระทบต่อการมองเห็น	 คุณภาพ 
ของอากาศ	และสุขภาพของมนุษย์		
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อย่างไรก็ตาม	 จุลินทรีย์ที่ติดอยู่กับอนุภาคฝุ่นละอองมีความผันแปรสูง	 
อาจเป็นเพราะกิจกรรมของมนุษย์	 การเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ 
ความหลากหลายของพื้นที่และช่วงเวลาของอนุภาคท่ีแขวนลอยในอากาศ	 ด้วย
เหตุผลนี้อาจท�าให้สามารถพบความหลากหลายของสปีชีส์ของประชากรจุลินทรีย์
ในอากาศได้	โดยประชากรจุลนิทรีย์ในอากาศทีพ่บส่วนใหญ่จะมาจากดนิ	ซ่ึงดนิเป็น
สภาพแวดล้อมทีม่คีวามหลากหลายทางชวีภาพมากทีส่ดุส�าหรบัจลุนิทรย์ี	[15-16]	
นอกจากนั้น	 [7]	 ได้รายงานความหนาแน่นของจุลินทรีย์ในอากาศของกรุงปักกิ่ง	
ประเทศจีน	ในช่วง	1	ปี	ระหว่างเดือนมิถุนายน	2003	ถึง	พฤษภาคม	2004	พบ
ว่า	ความหนาแน่นของเชื้อจุลินทรีย์ที่เจริญได้อยู่ในช่วง	4.8	x	102	ถึง	2.4	x	104 
CFU/m3	 โดยพบเชื้อแบคทีเรียในระดับสูงสุด	59%	ในขณะที่พบรา	และ	แอคติ
โนมัยสิส	 35.2%	 และ	 5.8%	 ตามล�าดับ	 ทั้งนี้พบสัดส่วนแบคทีเรียสูงกว่าเชื้อรา
อย่างมีนัยส�าคัญในบริเวณสถานศึกษาและอาณาเขตทางวัฒนธรรม	 และบริเวณ
ที่มีการจราจรเป็นหลัก	 ในขณะที่ไม่พบความแตกต่างระหว่างแบคทีเรียและราใน
อากาศเหนือพืน้ทีส่วนพฤกษศาสตร์	นอกจากนีย้งัพบความหนาแน่นของแบคทีเรีย
ทัง้หมดสงูสดุในบรเิวณสถานศึกษาและอาณาเขตทางวฒันธรรม	ขณะท่ีไม่พบความ
แตกต่างในบริเวณท่ีมีการจราจรเป็นหลัก	 และสวนพฤกษศาสตร์	 ในฤดูร้อนและ
ฤดูใบไม้ร่วงพบความหนาแน่นของแบคทีเรียในบริเวณสถานศึกษาและอาณาเขต
ทางวัฒนธรรม	 และบริเวณที่มีการจราจรสายหลักสูงกว่าในฤดูใบไม้ผลิ	 และฤดู
หนาว	 ในขณะที่บริเวณสวนพฤกษศาสตร์พบความหนาแน่นแบคทีเรียในฤดูร้อน
สูงกว่าฤดูอื่น	ๆ	

นอกจากน้ี	งานศึกษาของ	[17]	ได้วเิคราะห์องค์ประกอบของเช้ือจุลนิทรย์ี
ในพีเอ็ม	2.5	และพีเอ็ม	10	ในกรุงปักกิ่ง	ช่วงที่มีการเกิดภาวะฝุ่นพิษอย่างรุนแรง	
พบว่า	แบคทเีรยีท่ีมนษุย์สามารถสดูหายใจเข้าไปได้มคีวามสัมพนัธ์กบัแบคทเีรียใน
ดนิ	และเป็นแบคทเีรยีทีไ่ม่ก่อให้เกิดโรค	อย่างไรกต็ามผูว้จัิยได้รายงานการตรวจพบ
ล�าดบันวิคลโีอไทด์ของสารก่อภมูแิพ้จากจุลนิทรย์ี และเชือ้ก่อโรค และพบว่ามอีตัรา
สงูขึน้เมือ่ความเข้มข้นของมลพษิจากฝุน่ละอองขนาดเลก็สงูขึน้ และจากการศกึษา
ประชากรของแบคทเีรยีในพเีอม็	2.5	ในมหานครปังก่ิง-เทยีนจนิ-เหอเป่ย์	ประเทศ



46 47

จีน	ยังพบความหนาแน่นเฉลี่ยของแบคทีเรีย	1.19	x	105	CFU/m3	เชื้อแบคทีเรีย
ก่อโรคอยู๋ในระดับต�่าเพียง	 3.61%	 ชนิดที่พบเป็นหลัก	 ได้แก่	 Enterococcus 
faecium	และ	Escherichia coli  

แม้พบปัญหามลพิษทางอากาศในอากาศในประเทศไทยอย่างเห็นได้ชัด
ในช่วงหลายปีที่ผ่านมา	อย่างไรก็ตามแทบไม่พบการรายงานเกี่ยวกับเชื้อจุลินทรีย์
ในอากาศ	 จากการสืบค้นพบการรายงานความหนาแน่นของแบคทีเรียท่ีนับได้	
และระดับฝุ่นละอองขนาดเล็ก	บริเวณถนนใต้สถานีรถไฟฟ้า	8	สถานีในปี	2010	
โดยงานวิจัยของ	 [18]	 พบแบคทีเรียและเชื้อราท่ีนับได้ความหนาแน่น	 406.8	 ±	
302.7	CFU/m3	และ	128.9	±	89.7	CFU/m3	ตามล�าดับ	และมีระดับพีเอ็ม	10	
เท่ากับ	186.1	±	188.1	µg/m3	ทัง้นีพ้บตัวอย่างร้อยละ	4.8	ท่ีมคีวามหนาแน่นของ
แบคทเีรยีเกนิกว่าค่ามาตรฐาน	(>1000	CFU/m3)	และ	ตวัอย่างร้อยละ	21	มรีะดบั
พีเอ็ม	10	เกินค่ามาตรฐาน	(>120	µg/m3)	และในปี	2558	งานศึกษาของ	[19]	
ได้รายงานผลการตรวจสอบเชื้อแบคทีเรียในฝุ่นละอองรวม	(TSP)	ในอากาศเหนือ
พืน้ทีก่รงุเทพมหานคร	ในปี	พ.ศ.	2555	จ�านวน	8	เขต	ได้แก่	เขตบางขนุเทยีน	เขต
ธนบรีุ	เขตยานนาวา	เขตดินแดง	เขตห้วยขวาง	เขตวงัทองหลาง	เขตลาดพร้าว	และ
เขตบางกะปิ	 ด้วยวิธีทางอณูชีววิทยาพบว่าสามารถจัดจ�าแนกแบคทีเรียในอากาศ
ได้	34	สปีชีส์	จาก	13	จีนัส	ได้แก่	Acinetobacter, Adhaeribacter, Bacillus, 
Brevibacillus, Clostridium, Cronobacter, Desulfovibrio, Enterobacter, 
Escherichia, Geobacillus, Staphylococcus, Shigella และ	Streptomyces 
โดยพบว่า	แบคทเีรยีในอากาศบางสปีชส์ีสามารถพบได้ในทกุเขตทีต่รวจสอบ	อาทิ
เช่น	B. cereus, B. anthracis และ	E. coli ซึ่งเป็นแบคทีเรียก่อโรค

แม้ว่าจะมีค่ามาตรฐานเชิงปริมาณ	 และข้อแนะน�าของละอองชีวภาพ
แขวนลอยในอากาศที่ก�าหนดโดยองค์กรภาครัฐและเอกชนต่าง	ๆ	แสดงในตาราง
ที่	4.1		อย่างไรก็ตาม	ข้อแนะน�าเหล่านี้ไม่ได้ก�าหนดขึ้นบนพื้นฐานของผลกระทบ
ต่อสขุภาพของมนษุย์	เน่ืองจากในปัจจุบนัยงัไม่มวีธิกีารมาตรฐานส�าหรบัตรวจสอบ

ละอองแขวนลอยชีวภาพ
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กล่าวโดยสรุป งานวิจัยหลากหลายงานในอดีตพบว่าในอากาศมีเช้ือ

จุลินทรีย์มากมายหลายชนิดอาศัยอยู่	 ไม่ว่าจะเป็นแบคทีเรีย	 รา	 และไวรัส	 เช้ือ

จลิุนทรย์ีเหล่านีส้ามารถเกาะตดิกบัสารมลพษิทางอากาศ	และเข้าสูร่่างกายมนษุย์

ได้ซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพ	 ดังนั้น	 ในช่วงท่ีมลพิษทางอากาศรุนแรงอยู่ 

ในระดบัอนัตรายต่อสขุภาพ	เชือ้จลุนิทรย์ีในอากาศเหล่านีท้ีเ่กาะมากบัสารมลพษิ

ทางอากาศจะสามารถเข้าสู่ร่างกายได้ง่ายขึ้นและซ�้าเดิมผลกระทบต่อสุขภาพ 

ของพวกเราทุกคน
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5. กลุ่มเสี่ยงและมำตรกำรในกำรป้องกันผลกระทบต่อสุขภำพ

	 หลังจากที่ได้ทราบผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อสุขภาพแล้ว 

บทน้ีมุ่งให้ผู ้อ่านได้ท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงจากมลพิษทางอากาศที่ 

ต่างกันของคนแต่ละกลุ่ม	ปัจจัยเสี่ยง	และมาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพ	

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

5.1 เส้นทางการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม

	 การท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงท่ีต่างกันของคนแต่ละกลุ่มและ

มาตรการในการป้องกันสุขภาพจากผลกระทบของมลพิษทางอากาศจ�าเป็นต้อง

ท�าความเข้าใจภาพรวมของปัญหา	 ที่อาจเรียกว่า	 “เส้นทางการเกิดผลกระทบต่อ

สุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม”		(Environmental	Pathway)	(ภาพที่	5.1)	ที่

เชือ่มโยงให้เห็นว่า	การท�าความเข้าใจการเกดิผลกระทบต่อสขุภาพและการด�าเนนิ

การเพ่ือปกป้องสขุภาพของประชาชนนัน้	ต้องไล่ย้อนกลบัไปจนถึงแหล่งก�าเนดิ	ซึง่

ปัจจัยเหล่านี้อาจแบ่งออกได้เป็นสองส่วนคือส่วนแรกคือ	ปัญหาคุณภาพอากาศ	

และส่วนที่สองคือ	กระบวนการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ	

ภาพที่	5.1	เส้นทางการเกิดผลกระทบสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม		

ที่มา : [1]

 ในส่วนของปัญหาคณุภาพอากาศ สิง่ท่ีคนส่วนใหญ่มกัให้ความสนใจ	คอื	

ตวัเลข	“ความเข้มข้น	(Concentration)”	ของมลพษิทางอากาศ	ส�าหรับกรณขีอง 

พีเอ็ม	2.5	มักนิยมเรียกว่า	“ค่าฝุ่นพิษ”	ซึ่งเป็นเพียงปัจจัยที่	3	โดย	ความเข้มข้น

ของสารมลพิษจะถูกวัดเป็นปริมาณของมลพิษต่อปริมาตรของอากาศ	ซึ่งวัดด้วย

หน่วยน�า้หนกัไมโครกรมั	(หนึง่ส่วนล้านกรมั)	ต่อปรมิาตรของอากาศหนึง่ลกูบาศก์เมตร	

41 
 

5. กลุ่มเสี่ยงและมาตรการในการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพ 

ห ล ั ง จ า ก ท ี ่ ไ ด ้ ท ร า บ ผ ล ก ร ะ ท บ ข อ ง ม ล พ ิ ษ ท า ง อ า ก า ศ ต ่ อ ส ุ ข ภ า พ แ ล ้ ว 

บทนี้มุ่งให้ผู้อ่านได้ทำความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงจากมลพิษทางอากาศที่ต่างกันของคนแต่ละกลุ่ม ปัจจัยเสี่ยง 

และมาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพ ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

 

5.1 เส้นทางการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม 

 การทำความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ต่างกันของคนแต่ละกลุ่มและมาตรการในการป้องกันสุขภาพจากผ

ลกระทบของมลพ ิษทางอากาศจำ เป ็นต ้ อ งทำความ เข ้ า ใจภาพรวมของป ัญหา  ท ี ่ อ าจ เ ร ี ยกว ่ า 

“เส้นทางการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม”  (Environmental Pathway) (ภาพที่ 5.1) 

ท ี ่ เ ช ื ่ อ ม โ ย ง ใ ห ้ เ ห ็ น ว ่ า 

การทำความเข้าใจการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพและการดำเนินการเพื ่อปกป้องสุขภาพของประชาชนนั ้น 

ต้องไล ่ย ้อนกล ับไปจนถึงแหล ่งกำเน ิด ซ ึ ่งป ัจจ ัยเหล ่าน ี ้อาจแบ่งออกได ้เป ็นสองส ่วนค ือส ่วนแรกค ือ 

ปัญหาคุณภาพอากาศ และส่วนที่สองคือ กระบวนการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ  

 
ภาพที่ 5.1 เส้นทางการเกิดผลกระทบสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม   

ที่มา : [1] 

 

 ในส่วนของปัญหาคุณภาพอากาศ สิ ่งที ่คนส่วนใหญ่มักให้ความสนใจ คือ ตัวเลข “ความเข้มข้น 

(Concentration)” ของมลพ ิษทางอากาศ สำหร ับกรณ ีของพ ี เอ ็ม 2.5 ม ักน ิยมเร ียกว ่า “ค ่าฝ ุ ่นพ ิษ” 

ซึ่งเป็นเพียงปัจจัยที่ 3 โดย ความเข้มข้นของสารมลพิษจะถูกวัดเป็นปริมาณของมลพิษต่อปริมาตรของอากาศ 

ซึ ่งว ัดด ้วยหน่วยน้ำหนักไมโครกร ัม (หนึ ่งส ่วนล ้านกร ัม) ต่อ ปริมาตรของอากาศหนึ ่งล ูกบาศก์เมตร 

ซึ่งตัวเลขนี้จะถูกแปลงไปเป็น “ค่าดัชนีคุณภาพอากาศ” (Air Quality Index) ที่กำหนดให้มีตัวเลขเท่ากับ 100 

เม ื ่ อความเข ้มข ้นของมลพ ิษในอากาศเท ่ าก ับ เกณฑ ์มาตรฐานค ุณภาพอากาศท ี ่นำมาใช ้คำนวณ 

ซึ่งแต่ละเกณฑ์กำหนดมาตรฐานไว้ไม่เท่ากัน จึงทำให้ค่าดัชนีคุณภาพอากาศไม่เท่ากนั 

 อย่างไรก็ตาม ความเข้มข้นของมลพิษระดับเดียวกันในพื้นที่ต่างกัน หรือพื้นที่เดียวกันแต่ต่างเวลากัน 

ความเสี ่ยงต่อการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพก็ต่างกันไป ตาม “องค์ประกอบ” ของสารมลพิษที่อยู ่ในอากาศ 

(1) 
แหล่งกำเนิด 
(Source)

(2) การ
ปลดปล่อย 
(Emission)

(3) ความเข้มข้น 
(Concentration)

(4) การได้รับ 
(Exposure)

(5) ปริมาณ
ท่ีได้รับ 
(Dose)

(6) ผลกระทบ
สุขภาพ (Health 

Effects)
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ซึ่งตัวเลขนี้จะถูกแปลงไปเป็น	 “ค่าดัชนีคุณภาพอากาศ”	 (Air	 Quality	 Index) 

ทีก่�าหนดให้มีตัวเลขเท่ากบั	100	เมือ่ความเข้มข้นของมลพษิในอากาศเท่ากับเกณฑ์

มาตรฐานคุณภาพอากาศที่น�ามาใช้ค�านวณ	ซึ่งแต่ละเกณฑ์ก�าหนดมาตรฐานไว้ไม่

เท่ากัน	จึงท�าให้ค่าดัชนีคุณภาพอากาศไม่เท่ากัน

	 อย่างไรก็ตาม	ความเข้มข้นของมลพิษระดับเดียวกันในพื้นที่ต่างกัน	หรือ

พืน้ทีเ่ดยีวกนัแต่ต่างเวลากนั	ความเสีย่งต่อการเกิดผลกระทบต่อสขุภาพกต่็างกนัไป	 

ตาม	 “องค์ประกอบ”	 ของสารมลพิษที่อยู่ในอากาศ	 จึงท�าให้ต้องพิจารณาย้อน 

กลับไปที่	ปัจจัยแรก	คือ	“แหล่งก�าเนิด”	(Sources)	และ	ปัจจัยที่สอง	คือ	“การ

ปลดปล่อย”	(Emission)	(ภาพที	่5.1)	ในส่วนของ	“แหล่งก�าเนดิ”	ต้องพจิารณาว่า

สารมลพิษนั้นมาจากแหล่งก�าเนิดประเภทใดบ้าง	และในแต่ละแหล่งที่ผลิตมลพิษ

นั้นมีองค์ประกอบอะไรบ้าง	ตัวอย่างเช่น	ในกรณีของพีเอ็ม	2.5	แหล่งที่ผลิตปลด

ปล่อยพีเอ็ม	 2.5	 โดยตรง	 ปลดปล่อยสารตั้งต้นที่มาท�าปฏิกิริยากันเกิดเป็นพีเอ็ม	

2.5	ภายหลงั	และทีเ่ป็นสารพษิชนิดต่าง	ๆ 	ทีเ่กาะมากบัพเีอม็	2.5		ส่วนปัจจยัทีส่อง	

คือ	“การปลดปล่อย”	ต้องพิจารณาว่าแต่ละแหล่งก�าเนิดที่เป็นต้นทาง	“ปล่อย”	

สารมลพิษเหล่านั้นออกด้วยกระบวนการอะไร	เช่น	การเผาไหม้ในสถานที่และรูป

แบบที่แตกต่างกัน	 	และมีกระบวนการในการควบคุมการปลดปล่อยอย่างไร	 เช่น	

การดักจับหรือการก�าจัดสารมลพิษก่อนที่จะมีการปล่อยสู่บรรยากาศ	

 ดังนั้น ผู้ที่อาศัยหรือใช้ชีวิตอยู่ในพื้นที่ที่มี “แหล่งก�าเนิด” ที่สร้างมลพิษ

ที่มีอันตราย มี “การปลดปล่อย” มลพิษมาก (เช่น เครื่องยนต์ประสิทธิภาพต�่า) 

และไม่มีการดักจับหรือก�าจัดที่เหมาะสม และในพื้นที่มีความเข้มข้นของมลพิษสูง 

จึงเป็นประชากรที่มีความเสี่ยงต่อผลกระทบสุขภาพมากกว่าคนอื่น ๆ 

 ส�าหรับกระบวนการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ นั้น	 มลพิษทางอากาศ

สามารถท�าให้เกิดผลกระทบต่อสุขภาพได้ดังนี้	ปัจจัยประการแรก	คือ	“การได้รับ

สารมลพิษ”	(Exposure)	ซึ่งหมายถึง	เหตุการณ์ที่คน	ๆ	หนึ่ง	ต้องสัมผัสหรือสูด

ดมสารมลพิษชนิดหนึ่ง	ในระดับความเข้มข้นหนึ่ง	ในช่วงเวลาหนึ่ง	 [1]	ซึ่งเป็นสิ่ง

ที่มีผลต่อปัจจัย	ต่อไป	คือ	“ปริมาณ”	(Dose)	ของสารมลพิษที่ได้รับเข้าสู่ร่างกาย	
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ดังนั้น	 ในสถานการณ์ที่มลพิษทางอากาศมีค่าไม่สูงมาก การหายใจอยู่ในอากาศ 

ในระยะเวลาเท่ากัน ก็จะได้รับปริมาณพีเอ็ม 2.5 น้อยกว่า แต่หากต้องหายใจอยู่

ในอากาศนั้นเป็นเวลานาน ก็จะได้รับพีเอ็ม 2.5 เข้าสู่ร่างกายในปริมาณเท่ากับ 

การอยู่ในอากาศที่มี “ค่าฝุ่นพิษ” สูงในช่วงเวลาสั้น ๆ ได้ 

	 นอกจากนี้	ยังมีอีกปัจจัยหนึ่งที่มีผลต่อ	“ปริมาณ”	ของพีเอ็ม	2.5	(และ

มลพิษทางอากาศอื่น	ๆ)	ที่เข้าสู่ร่างกาย	คือ	ปริมาณอากาศที่หายใจเข้าสู่ร่างกาย

ในช่วงเวลานั้น	 ซึ่งขึ้นอยู่กับอัตราการหายใจและปริมาณอากาศที่ถูกสูดเข้าไปใน

ปอดในการหายใจแต่ละครั้ง	ดังนั้นถ้ายิ่งหายใจเร็วและหายใจลึกก็จะยิ่งได้รับสาร

มลพิษในปริมาณสูงมากกว่าคนอื่น

	 อย่างไรก็ตาม	 มนุษย์แต่ละคนก็ได้รับผลกระทบต่อสุขภาพแตกต่างกัน	

แม้จะได้รับปริมาณพีเอ็ม	2.5	เข้าสู่ร่างกายในปริมาณที่เท่ากันและมีองค์ประกอบ

เดยีวกนั	อาจเรยีกได้ว่าเป็น	ความไวต่อการเกดิผลจากการรบัสารมลพษิทีแ่ตกต่าง

กันของแต่ละคน	 (Susceptibility)	 ซึ่งเป็นผลมาจากปัจจัยของร่างกายท่ีท�าให้มี

ความเสี่ยงสูงกว่าคนอื่น	 ๆ	 ในการได้รับผลกระทบต่อสุขภาพจากพีเอ็ม	 2.5	 ซึ่ง

อาจเรียกได้ว่าเป็นกลุม่เสีย่งตามวยั	โดยเฉพาะเดก็และผูส้งูอาย	ุและกลุม่ผูม้ปัีญหา

สภาพร่างกายหรือเจ็บป่วยด้วยโรคต่าง	ๆ	

5.2 ปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ

 1. อายุ พบว่า	ผูส้งูอายมีุความเสีย่งมากกว่าคนกลุม่วยักลางคน	เนือ่งจาก

อุบัติการของโรคถุงลมโป่งพองและโรคปอดเรื้อรังอื่น	ๆ	เพิ่มขึ้นตามอายุ	และการ

ท�างานของระบบทางเดินหายใจที่เสื่อมไปตามวัยก็ท�าให้เกิดผลกระทบได้มากข้ึน	 

ในขณะที่เด็กและทารกเสี่ยงมากกว่าผู้ใหญ่	 เนื่องจากปอดก�าลังอยู่ในระหว่าง 

การพัฒนา	 (ภาพที่	 5.2)	 มีกิจกรรมกลางแจ้งมาก	 และการได้รับมลพิษท�าให้เกิด

การติดเชื้อทางเดินหายใจเฉียบพลันเพิ่มมากขึ้น	
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ภาพที่	5.2	พัฒนาการของปอด	และความเสี่ยงที่เกิดจากมลพิษทางอากาศ

ของเด็กในช่วงวัยต่าง	ๆ

ที่มา : [2]

 2. โรคเรื้อรัง พบว่า	มีการเสียชีวิตเพิ่มขึ้นในกลุ่มผู้ที่มีโรคระบบทางเดิน

หายใจและโรคหัวใจ	 โดยเฉพาะ	 ถุงลมโป่งพอง	 ปอดอักเสบ	 และหัวใจขาดเลือด	

และพบว่า	ผู้ป่วยโรคเบาหวานมีความเสี่ยงที่เพิ่มมากกว่าคนอื่น	ผู้ที่มีปัญหาหอบ

หืด	 จะได้รับผลกระทบจากฝุ่นละอองขนาดเล็ก	ท�าให้ต้องใช้ยาเพ่ิมข้ึน	หรือต้อง

ไปรับการรักษาที่โรงพยาบาล	 โดยโรคที่ส�าคัญ	 คือ	 ถุงลมโป่งพอง	 หอบหืด	 ปวด

อักเสบ	โรคหัวใจ	และมะเร็งปอด

 3. สถานะทางเศรษฐกิจและสงัคม พบว่า	ผูท่ี้มีสถานะทางเศรษฐกจิและ

สังคมต�่าจะมีความเสี่ยงมากกว่าผู้ท่ีมีสถานะทางเศรษฐกิจและสังคมสูงจากสอง

ปัจจัย	คือ	มีการได้รับสารพิษ	(Exposure)	มากกว่า	เช่น	ต้องอาศัยอยู่ในพื้นที่ที่มี

มลพษิมากกว่าและไม่มเีงนิซือ้อปุกรณ์ป้องกนัสารมลพษิ	นอกจากนัน้	ยงัอาศยัอยู่

ใกล้แหล่งมลพษิ	เช่น	ถนน	โรงงานอตุสาหกรรมหรอืแหล่งอืน่	ๆ	และ	มปัีญหาและ
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ข้อจ�ากัดทางสุขภาพมากกว่า	เช่น	มีการสูบบุหรี่มากกว่า	มีโรคเบาหวาน	เข้าไม่ถึง

บริการสุขภาพ	ขาดการศึกษา	ขาดสารอาหาร	และขาดการสุขาภิบาลสิ่งแวดล้อม

ที่ดี	

5.3 มาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพ

	 การป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพจ�าเป็นต้องเริ่มจากการระบุให้ได้ว่าใคร

บา้งทีเ่ปน็กลุ่มเสี่ยงที่จะได้รับผลกระทบต่อสขุภาพจากมลพิษทางอากาศที่จ�าเป็น

ต้องได้รับการดูแลและปกป้องเป็นพิเศษ	 เพื่อก�าหนดมาตรการและด�าเนินการได้

สอดคล้องกับผลกระทบต่อสุขภาพที่อาจเกิดขึ้น

	 มาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพส�าหรับคนทุกกลุ่ม	 มีเป้าหมาย

ส�าคัญในการลด	“ปริมาณ”	(Dose)	ของสารมลพิษที่เข้าสู่ร่างกาย	โดยลด	“การ 

ได้รับสารมลพิษ”	 (Exposure)	 ให้น้อยที่สุด	 ด้วยการลดระยะเวลาที่หายใจใน

อากาศทั่วไปที่มลพิษมีความเข้มข้นสูง	 และการใช้หน้ากากอนามัยเพื่อลดการ

สูดมลพิษเข้าสู่ร่างกาย	 รวมทั้งการท�าให้สถานที่ภายในอาคารมี	 “ความเข้มข้น”	

(Concentration)	ของมลพิษอยู่ในระดับต�่า	ทั้งการลดแหล่งก�าเนิดภายในอาคาร	

เช่น	การจดุธปูเทียน	การประกอบอาหาร	หรือกจิกรรมอืน่	ท่ีท�าให้เกดิฝุน่ควนั	และ

การลดปริมาณฝุน่ทีม่อียูห่รอืทีเ่ข้ามาจากอากาศนอกอาคาร	ด้วยการใช้เครือ่งฟอก

อากาศ	ที่สามารถดักจับสารมลพิษได้	และอาจจัดเตรียมสถานที่เฉพาะที่เป็นห้อง

ปิดและมรีะบบการฟอกอากาศทีเ่หมาะสม	เพือ่ให้เป็นห้องสะอาด	(Clean	Room)	

ส�าหรับเป็นสถานทีห่ลบภยัในสถานการณ์ทีอ่ากาศภายนอกมค่ีามลพษิสงูจนอยูใ่น

ระดับที่เป็นอันตรายต่อคนแต่ละคน

	 นอกจากนี้มาตรการในการปกป้องผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน	

ต้องครอบคลุมถึงการท�าให้ผู ้คนสามารถรับรู ้และเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับแหล่ง

ก�าเนิดของมลพิษที่อยู่ในอากาศที่ก�าลังหายใจอยู่	 เพื่อให้สามารถเข้าใจระดับของ

อนัตรายของสารมลพษิ	รวมถงึการมมีาตรการเพือ่ให้ผูค้นสามารถร่วมกนัในการลด 

แหล่งก�าเนิด	โดยเฉพาะแหล่งก�าเนดิทีอ่ยูใ่กล้ตวั	เช่น	การหมัน่ตรวจสภาพรถยนต์	
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งดการเผาขยะหรือเศษวัสดุในบริเวณบ้าน	 รวมถึงการร่วมกันจัดการกับแหล่ง 

ก�าเนิดอื่น	ๆ	เป็นการจัดการที่	“แหล่งก�าเนิด”	(Source)	และ	“การปลดปล่อย”	

(Emission)	 ที่เป็นต้นทางของการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพตามที่ได้กล่าวไว ้

ในบทที่	2

 กล่าวโดยสรุป การท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงท่ีต่างกันของคน

แต่ละกลุม่และมาตรการในการป้องกนัสขุภาพจากผลกระทบของมลพษิทางอากาศ

จ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจภาพรวมของปัญหา	ที่อาจเรียกว่า	“เส้นทางการเกิดผล 

กระทบต่อสุขภาพจากมลพิษในสิ่งแวดล้อม”	 ซ่ึงประกอบด้วย	 ปัญหาคุณภาพ

อากาศ	 และกระบวนการเกิดผลกระทบต่อสุขภาพ	 โดยปัจจัยเสี่ยงต่อการเกิดผล 

กระทบต่อสขุภาพ	ได้แก่	อาย	ุการมีโรคเรือ้รงั	และสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคม

ของบุคคลนั้น	 ส่วนมาตรการป้องกันผลกระทบต่อสุขภาพจ�าเป็นต้องเริ่มจากการ

ระบใุห้ได้ว่าใครบ้างทีเ่ป็นกลุม่เสีย่งทีจ่�าเป็นต้องได้รบัการดแูลและปกป้องเป็นพเิศษ	

นอกจากน้ีมาตรการต้องครอบคลมุถงึการท�าให้ผูค้นสามารถรบัรู	้และเข้าถงึข้อมลู

เก่ียวกับแหล่งก�าเนิดของมลพิษที่อยู่ในอากาศที่ก�าลังหายใจอยู่	 เพื่อให้สามารถ

เข้าใจระดับของอันตรายของสารมลพิษได้
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6. มูลค่ำควำมเสียหำยเชิงเศรษฐศำสตร์ของมลพิษทำงอำกำศ

	 บทก่อนหน้าท�าให้เราทราบว่ามลพิษทางอากาศรวมถึงพีเอ็ม	 2.5	 ส่ง 

เชิงลบต่อสุขภาพของประชาชน	 ไม่ว่าจะเป็นผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชน

ทั้งที่เจ็บป่วยแล้วและต้องเสียค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล	ค่าเสียโอกาสในการ

ท�างานหารายได้	หรือยังไม่เจ็บป่วยแต่สารมลพิษได้ก�าลังสะสมในร่างกาย	และรอ

วนัแสดงอาการ	มลพิษทางอากาศยงัท�าให้ประชาชนเสยีค่าใช้จ่ายในการซือ้อปุกรณ์

ป้องกันไม่ว่าจะเป็นหน้ากากอนามยัและเครือ่งฟอกอากาศ	นอกจากนัน้	มลพษิทาง

อากาศยังท�าให้ความสุขของประชาชนลดลงเพราะไม่สามารถออกไปท�ากิจกรรม

กลางแจ้งได้	ท�าให้เด็กเล็กซึ่งเป็นก�าลังส�าคัญของชาติในอนาคตสุขภาพไม่แข็งแรง	

ผลกระทบเชิงลบทั้งหมดข้างต้นได้สร้างความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตร์คิดเป็น

มลูค่ามหาศาล	ในทางเศรษฐศาสตร์นิยมเรียกว่า	“ต้นทุนทางสงัคม”	(Social	Cost)

6.1 มูลค่าความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตร์ของมลพิษทางอากาศ 

 ในต่างประเทศ

งานศึกษาทางเศรษฐศาสตร์ในอดีตได้พยายามตีมูลค่าต้นทุนความเสีย

หายทางเศรษฐศาสตร์จากมลพิษทางอากาศซึ่งนับว่าส�าหรับอย่างมากส�าหรับผู้

ก�าหนดนโยบาย	 โดยผู้ก�าหนดนโยบายสามารถน�าข้อมูลต้นทุนทางเศรษฐศาสตร์

จากมลพษิทางอากาศมาเปรยีบเทยีบกบัผลประโยชน์จากการด�าเนนิมาตรการลด

มลพิษทางอากาศเพื่อประเมินความคุ้มค่าของการใช้งบประมาณ	

ในต่างประเทศได้มกีารศกึษาถงึการตมีลูค่าความเสยีหายจากมลพษิทาง

อากาศไว้มากมาย	อาท	ิในสาธารณรฐัประชาชนจีน	Hammitt	and	Zhou	[1]	พบว่า	

ความเต็มใจจะจ่ายในการลดความเส่ียงจากโรคหลอดลมอักเสบเรื้อรัง	 เน่ืองจาก

มลพิษทางอากาศมีค่าระหว่าง	500	ถึง	1,000	เหรียญดอลล่าร์สหรัฐ	และพบว่า	

มูลค่าชีวิตเชิงสถิติ	 (Value	of	Statistical	Life)	อยู่ระหว่าง	4,000	ถึง	17,000 

เหรยีญดอลล่าร์สหรัฐต่อคนต่อปี	และยงัมกีารส�ารวจพบว่าคนหนุม่สาวในกรงุปักกิง่	

สาธารณรัฐประชาชนจนี	มคีวามเตม็ใจทีจ่ะจ่าย	9.40	เหรยีญดอลล่าร์สหรฐัต่อคน
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ต่อเดือน	เพื่อลดพีเอ็ม	2.5	ลงร้อยละ	25	จากระดับปัจจุบัน	ขณะที่งานวิจัยของ	

[2]	พบว่า	ชาวจีนทุกมณฑลทั่วประเทศที่อาศัยอยู่ในเขตเมืองยินดีที่จะจ่ายเพื่อให้

อากาศสะอาดขึน้ประมาณ	10	เหรยีญดอลล่าร์สหรฐัต่อคนต่อปี	นอกจากนัน้	งาน

วิจัยของ	[3]	พบว่า	อากาศที่สะอาดขึ้นจะท�าให้ชาวจีนที่เมืองซีอานยอมจ่ายราคา

บ้านทีสู่งขึน้ร้อยละ	4	จากราคาบ้านปกติ	โดยภาพรวม	Freeman	et	al.	[4]	พบว่า	

ต้นทุนเชิงเศรษฐศาสตร์จะเพิ่มขึ้นถึง	8.83	พันล้านเหรียญดอลล่าร์สหรัฐในปีค.ศ.	

2005	ส�าหรบัทกุ	ๆ 	หนึง่หน่วยของพเีอม็	2.5	ทีเ่พิม่ขึน้ในสาธารณรฐัประชาชนจนี

ขณะที่คนหนุ่มสาวในเมืองแดกู	 ประเทศสาธารณรัฐเกาหลี	 มีความ

เต็มใจที่จะจ่าย	10.61	เหรียญดอลล่าร์สหรัฐต่อคนต่อเดือน	เพื่อลดพีเอ็ม	2.5	ลง 

ร้อยละ	30	จากระดับปัจจบุนั	[5]	นอกจากนัน้	ยงัมงีานวจัิยทีว่เิคราะห์ความเตม็ใจ 

จะจ่ายในการปรับปรุงคุณภาพอากาศให้ดีขึ้นร้อยละ	 50	 ในเมืองเอดินบะระ 

ประเทศสก็อตแลนด์	 โดยใช้	 Choice	Modeling	Method	 ซึ่งพบว่ามีมูลค่าที่

ประเมินได้เท่ากับ	 5.56	 ปอนด์ต่อคนต่อสัปดาห์	 มากกว่าค่าท่ีประเมินได้จาก	

Contingent	Valuation	Method	ที่วิเคราะห์ได้ระหว่าง	1.60	ถึง	2.68	ปอนด์

ต่อสัปดาห์	[6]	และในประเทศสหรัฐอเมริกา	Levinson	[7]	ได้ประยุกต์ใช้แนวคิด	

Subjective	 Well-Being	 เพ่ือประเมินมูลค่าต้นทุนของมลพิษทางอากาศใน 

ช่วงปี	1984	-	1996	โดยประยกุต์ใช้แบบจ�าลองเศรษฐมติใินหลายรปูแบบ	ผลการ

ศึกษาพบว่า	ความเต็มใจที่จะจ่ายในการลดมลพิษ	1	ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร

ของ	 PM10	 มีค่าเท่ากับ	 1,037	 เหรียญดอลล่าร์สหรัฐต่อคนต่อปี	 หรือประมาณ 

32,147	บาทต่อคนต่อปี

6.2 มูลค่าความเสียหายเชิงเศรษฐศาสตร์ของมลพิษทางอากาศ 

 ในประเทศไทย

แม้ว่าต่างประเทศจะให้ความส�าคัญต่อการศึกษาต้นทุนทางสังคมจาก 

พเีอม็	2.5	อย่างไรกต็ามในประเทศไทย	งานศึกษาในลกัษณะยงันีมี้จ�ากดัอย่างมาก	

Attavanich	[8]	นับเป็นงานวิจัยชิ้นแรกที่ได้พยายามตีมูลค่าต้นทุนความเสียหาย
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ทางเศรษฐศาสตร์จากมลพิษทางอากาศในประเทศไทย	 งานวิจัยนี้ได้ประยุกต์

ใช้แนวคิด	 Subjective	Well-Being	 เหมือนกับงานศึกษาของ	 [7]	 จากนั้นใช้วิธี

ทางเศรษฐมิติเพื่อประมาณมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหน่วยสุดท้ายท่ีแอบแฝงอยู่

กับความพึงพอใจ	 ซึ่งสะท้อนมูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายต่อปีของครัวเรือนเพื่อให้

มลพิษลดลง	1	หน่วย	 โดยที่ความพอใจของครัวเรือนไม่เปลี่ยนแปลง	 งานวิจัยใช้

ข้อมูลจากหลายแหล่ง	 ได้แก่	 ข้อมูลจากการส�ารวจความพึงพอใจและความสุขใน

ชีวิตของชาวไทยในปี	 2555	 ซึ่งจัดท�าโดยส�านักงานสถิติแห่งชาติและส�านักงาน

กองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	 ข้อมูลมลพิษทางอากาศจากสถานีตรวจ

วัดคุณภาพอากาศทั่วประเทศของกรมควบคุมมลพิษ	ข้อมูลสภาพอากาศจากกรม

อุตุนิยมวิทยา	ข้อมูลประชากรจากกระทรวงมหาดไทย	และข้อมูลรายได้ครัวเรือน

จากส�านักงานสถิติแห่งชาติ

ผลการศึกษา	พบว่า	ในกรุงเทพฯ	แต่ละครัวเรือนจะมีมูลค่าความเต็มใจ

ที่จะจ่ายหน่วยสุดท้ายเท่ากับ	 5,794	บาท/ปี/µg/m3	 ของ	 PM10	 ถ้าน�ามูลค่าดัง

กล่าวมาคูณกับจ�านวนครัวเรือนของกรุงเทพฯ	ณ.	สิ้นปี	พ.ศ.	2561	ซึ่งมีจ�านวน	

2.96	ล้านครวัเรอืน	จะพบว่า	ทกุ ๆ  1 µg/m3 ของ PM10 ทีเ่กนิกว่าระดบัปลอดภยั

ตามเกณฑ์มาตรฐาน จะสร้างความเสยีหายให้กบัคนกรงุเทพฯ สงูถงึ 17,148 ล้าน

บาทต่อปี	 (ภาพที่	 6.1)	 หากน�ามาคูณกับความเข้มข้นของฝุ่น	 PM10 
ในกรุงเทพฯ	

ที่มีค่าเกินระดับปลอดภัยถึง	 32.44	 µg/m3	 (ค�านวณจากส่วนต่างระหว่างระดับ

ปลอดภัยของพีเอ็ม	10	ตามมาตรฐานที่แนะน�าโดยองค์การอนามัยโลกที่	20	µg/

m3/ปี	และระดับฝุ่น	PM10	ในปี	2561	ซึ่งเท่ากับ	52.44	µg/m3/ปี)	(ภาพที่	6.2)	

ผลการศึกษาคร้ังนี้พบว่า	มูลค่าต้นทุนความเสียหายทางเศรษฐศาสตร์จากพีเอ็ม 

10 ของกรุงเทพฯ จะมีมูลค่าสูงถึง 556,327 ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี 2560 กว่า 

1.1 แสนล้านบาท (ภาพที่	6.3)

นอกจากนั้น	 แบบจ�าลองท่ีใช้ในการศึกษาครั้งนี้ยังสามารถประมาณ

มูลค่าความเต็มใจที่จะจ่ายหน่วยสุดท้ายรายจังหวัดทั่วประเทศไทยได้ด้วย	 โดยใช้

รายได้เฉลี่ยต่อครัวเรือนต่อปีของจังหวัดต่าง	ๆ	ที่มีการรายงานโดยส�านักงานสถิติ
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แห่งชาติ	ผลการศึกษาพบว่า	ในทุก ๆ 1 µg/m3 ของฝุ่น PM10 ที่เพิ่มขึ้นเกินกว่า

ระดับปลอดภัยตามเกณฑ์มาตรฐาน ครัวเรือนเต็มใจที่จะจ่าย 3,569 ล้านบาทต่อ

ปีในจังหวัดนนทบุรี 3,566 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดชลบุรี 3,175 ล้านบาทต่อปีใน

จังหวัดปทุมธานี 2,989 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดนครราชสีมา 2,458 ล้านบาทต่อ

ปีในจงัหวัดสมทุรปราการ 2,380 ล้านบาทต่อปีในจงัหวดัสรุาษฎร์ธาน ี1,929 ล้าน

บาทต่อปีในจงัหวดัเชยีงใหม่ 1,881 ล้านบาทต่อปีในจงัหวดันครศรธีรรมราช และ 

1,837 ล้านบาทต่อปีในจังหวัดอุบลราชธานี ตามล�าดับ	(ภาพที่	6.1)

หากน�ามูลค่าความเต็มใจจ่ายต่อ	1	µg/m3 ของฝุ่นพีเอ็ม	10	ของแต่ละ

จังหวัดไปคูณกับส่วนต่างระหว่างค่าพีเอ็ม	 10	 และค่าพีเอ็ม	 10	 ตามค�าแนะน�า

ขององค์การอนามัยโลกในปี	2561	ซึ่งพบว่าค่าพีเอ็ม	10	ปรับเพิ่มขึ้นจากปี	2560	

เกือบทุกจังหวัด	ดังแสดงให้เห็นในภาพที่	6.2	เราสามารถประเมินมูลค่าความเสีย

หายของสังคมไทยจากมลพิษทางอากาศ	ณ	ปี	 2561	 ได้ดังภาพที่	 6.3	 ซึ่งพบว่า	

หากทุกครัวเรือนในประเทศไทยได้รับผลกระทบจากพีเอ็ม 10 มูลค่าต้นทุนของ

สังคมไทยจะสูงถึง 2.06 ล้านล้านบาท หรือคิดเป็นร้อยละ 12.64 ของผลิตภัณฑ์

มวลรวมภายในประเทศเบื้องต้น (GDP) และกรณีท่ีร้อยละ 75 และร้อยละ 50 

ของครัวเรือนได้รับผลกระทบ มูลค่าความเสียหายของสังคมไทยจะมีมูลค่า 1.55 

ล้านล้านบาท และ 1.03 ล้านล้านบาท หรอืคิดเป็นร้อยละ 9.48 และร้อยละ 6.32 

ของ GDP ตามล�าดับ
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แม้ว่าในปัจจุบันยังไม่มีงานศึกษาใดประเมินต้นทุนความเสียหายทาง

เศรษฐศาสตร์จากฝุน่พเีอม็	2.5
 
เนือ่งจากเพิง่เริม่มกีารจดัเกบ็ไม่นานและยงัมข้ีอมลู

ไม่ครอบคลุมทั่วประเทศ	 อย่างไรก็ตาม	 เราอาจพิจารณาใช้ต้นทุนความเสียหาย

ทางเศรษฐศาสตร์จากฝุ่นพีเอ็ม	 10
 
เป็นข้อมูลแสดงความเสียหายขั้นต�่าที่เกิดขึ้น 

เน่ืองจากฝุ่นละอองขนาดเล็กสามารถเข้าไปในร่างกายมนุษย์พร้อมเช้ือโรคท่ีติด

อยู่กับฝุ่นได้ง่ายกว่าฝุ่นละอองที่มีขนาดใหญ่	

กล่าวโดยสรปุ	มลพษิทางอากาศได้สร้างมลูค่าความเสยีหายให้กบัสังคม

ไทยอย่างมากซึ่งสะท้อนจากค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาล	 ค่าเสียโอกาสในการ

ท�างานหารายได้	สุขภาพที่เสื่อมโทรม	ค่าใช้จ่ายในการซื้ออุปกรณ์ป้องกันไม่ว่าจะ

เป็นหน้ากากอนามัยและเครื่องฟอกอากาศ	 และความสุขของประชาชนท่ีลดลง	

ความสูญเสียเหล่านี้คิดเป็นมูลค่าสูงถึง	2.06	ล้านล้านบาท	คิดเป็นร้อยละ	12.64	

ของ	GDP	และกรณีทีร้่อยละ	50	ของครวัเรอืนได้รบัผลกระทบ	มลูค่าความเสยีหาย	

จะมีมูลค่า	 1.03	ล้านล้านบาท	คิดเป็นร้อยละ	6.32	ของ	GDP	ตามล�าดับ	 โดย

มูลค่าความเสียหายข้างต้นจัดว่าเป็นความเสียหายขั้นต�่าจากพีเอ็ม	2.5	เนื่องจาก

พีเอ็ม	 2.5	 มีอันตรายต่อสุขภาพมากกว่าพีเอ็ม	 10	 และยังไม่มีงานวิจัยของไทย 

ที่ประเมินมูลค่าความเสียหายจากพีเอ็ม	2.5
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7. ผลกระทบของมลพษิทำงอำกำศเชงิประจกัษ์ต่อกำรท่องเท่ียวในภำคเหนือ 

	 แม้ว่าการประมาณมูลค่าความเต็มใจท่ีจะจ่ายหน่วยสุดท้ายในบทท่ี	 6	

จะใช้ชี้วัดมูลค่าต้นทุนที่สังคมไทยสูญเสียจากมลพิษทางอากาศ	 แต่นับว่ายังไม่

ครอบคลุมผลกระทบเชิงลบในด้านอื่น	 ๆ	 ที่อาจจะเกิดขึ้น	 โดยเฉพาะผลกระทบ

ต่อการท่องเที่ยว	 งานศึกษาในต่างประเทศ	 พบว่า	 คุณภาพอากาศสามารถส่งผล 

กระทบเชิงลบต่อการท่องเที่ยว	อาทิ	

	 ในประเทศฮ่องกง	 พบว่า	 คนในพื้นที่ที่มีมลพิษทางอากาศสูง	 จะไป 

ท่องเที่ยวในพ้ืนที่ที่มีมลพิษทางอากาศต�่าหรือไปต่างประเทศมากขึ้น	 [1]	 และ 

ในประเทศสาธารณรฐัประชาชนจนี	พบว่า	จ�านวนนกัท่องเทีย่วต่างประเทศอ่อนไหว	

ต่อมลพิษทางอากาศมากกว่าคนในประเทศ	และจ�านวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศ

ลดลงในช่วงเวลาที่มลพิษทางอากาศรุนแรงและบางรายระงับหรือเลื่อนการ 

ท่องเที่ยวตามแผนที่ก�าหนดไว้	 [2-3]	 มลพิษทางอากาศยังส่งผลกระทบเชิงลบต่อ

การท่องเท่ียวในประเทศต่างๆ	 เช่น	 ไต้หวัน	 [4]	 สาธารณรัฐเกาหลี	 [5]	 ส�าหรับ

ในประเทศไทย	 พบว่า	 จ�านวนนักท่องเที่ยวได้ลดลงในช่วงท่ีจังหวัดเชียงใหม ่

ประสบปัญหามลพิษทางอากาศและวิกฤตการณ์หมอกควัน	 [6]	 เพื่อเพิ่มเติมผล

การศึกษาในอดีต	 บทนี้จะน�าเสนอผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจริงเชิงประจักษ์ 

ที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการจัดประชุมกลุ่มย่อยกับผู้แทนจากกลุ่มธุรกิจ 

ท่องเที่ยวของไทยในภาคเหนือ2	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

2  ทางคณะผูว้จัิยได้ท�าการสมัภาษณ์เชงิลกึ	คณุละเอยีด	บุง้ศรทีอง	นายกสมาคมโรงแรมไทย	(ภาคเหนือ)	
และ	คุณสมฤทธิ์	ไหค�า	รองประธานหอการค้าจังหวัดเชียงใหม่	และกรรมการผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ�ากัด	
เชยีงใหม่แปซฟิิกเวิลด์	คุณมาลนิ	ีอนวุงศ์เจรญิ	รองกรรมการผูจั้ดการทัว่ไป	บรษิทั	Standard	Tour	Co.,	
Ltd	และคุณสุรเชษฐ์	เพื่อนฝูง	ผู้จัดการทั่วไป	บริษัท	The	Star	Tours	(Chiangmai)	Co.,	Ltd.	เมื่อวัน
ที่	25	ตุลาคม	2562	และท�าการสัมภาษณ์กลุ่มย่อยกับกลุ่มธุรกิจที่พักรายย่อยซึ่งรวมเกสเฮาส์	โฮสเทล 
โฮมสเตย์	และลองสเตย์	ในจงัหวดัเชยีงใหม่	ซึง่ประกอบด้วย	คณุอ�านาจ	ดวงสงิห์	คณุรจุพิฒัน์	สวุรรณสัย	
คุณวีรวิทย์	แสงจักร	คุณกลิ่นธูป	อรุณโชคถาวร	และสมาชิกกลุ่มธุรกิจท่องเที่ยวในย่านล่ามช้าง



64 65

7.1 กรณีศึกษาธุรกิจโรงแรม

ในส่วนของภาพรวมธุรกิจท่องเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่	พบว่า	สมัยก่อน

นักท่องเที่ยวชาวอเมริกันมาท่องเที่ยวที่เชียงใหม่เป็นอันดับหนึ่ง	 แต่ปัจจุบันใน

ภาคเหนือโดยเฉพาะเชียงใหม่	นักท่องเที่ยวอันดับหนึ่ง	ได้แก่	ชาวจีน	 อันดับสอง	

คือ	ชาวอเมริกัน	อันดับสาม	คือ	ชาวมาเลเซีย		อันดับสี่	คือ	ชาวเกาหลีใต้กับญี่ปุ่น	

และอันดับห้า	คือ	ชาวสิงคโปร์		นักท่องเที่ยวชาวมาเลเซียมักจะมีเที่ยวบินตรงมา

ทีเ่ชยีงใหม่มากทีส่ดุ	ส่วนนกัท่องเทีย่วชาวยโุรปจะมาในช่วงเวลาทีแ่ตกต่างกนั	โดย

กลุ่มนักท่องเที่ยวจากสเปนและอิตาลีมักจะมาท่องเท่ียวในช่วงฤดูฝนตั้งแต่เดือน

มิถุนายนถึงต้นเดือนตุลาคม	แล้วหลังจากนี้ก็จะเป็นกลุ่มนักท่องเที่ยวชาวฝรั่งเศส

และเยอรมันที่จะเข้ามาจนถึงปลายเดือนกุมภาพันธ์	 ส่วนนักท่องเท่ียวชาวญี่ปุ่น 

จะมาเป็นฤดูกาลเหมือนกัน	 แต่การมาแต่ละคร้ัง	 จะมาแบบครั้งละมาก	 ๆ	 โดย

เฉพาะช่วงเดอืนพฤศจิกายนจะมาปล่อยโคมลอยถึงประมาณ	2-3	หมืน่คน	ส�าหรบั

นักท่องเที่ยวชาวเกาหลีใต้จะนิยมมาตีกอลฟ์ซ่ึงตรงกับช่วงฤดูหนาวของเกาหลีใต	้

แต่ปัจจุบันนักท่องเที่ยวส่วนหน่ึงได้ย้ายไปตีกอล์ฟที่ประเทศเวียดนามมากขึ้น

เพราะมค่ีาใช้จ่ายทีถู่กกว่าประเทศไทย	หากพจิารณาสดัส่วนทัง้นกัท่องเทีย่วชาวไทย	

และชาวต่างประเทศรวมกัน	 พบว่า	 ในช่วง	 3	 ปีที่ผ่านมา	 นักท่องเที่ยวชาวไทย 

มีสัดส่วนประมาณร้อยละ	 60	 นักท่องเที่ยวชาวจีนร้อยละ	 15	 นักท่องเที่ยว 

ชาวยุโรป/ระยะไกล	 (สหรัฐอเมริกา	แคนนาดา	ออสเตรเลีย	นิวซีแลนด์)	 ร้อยละ	

20	 และนักท่องเที่ยวจากประเทศอื่นร้อยละ	 5	 ของจ�านวนนักท่องเที่ยวทั้งหมด

ที่มาท่องเที่ยวที่เชียงใหม่	

7.1.1 ผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อธุรกิจโรงแรม 

 ในภาคเหนือ

       หลายคนคงทราบกันดีว่ามลพิษทางอากาศในภาคเหนือจะอยู่

ในระดับที่อันตรายมากในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน	ซึ่งส่งผลกระทบต่อความ

ต้องการมาท่องเที่ยวในภาคเหนือ	ปกติปัญหามลพิษทางอากาศจากพีเอ็ม	2.5	มี

ความรุนแรงในระดับหนึ่ง	แต่ช่วงต้นปี	2562	ปัญหาพีเอ็ม	2.5	รุนแรงมาก	และ
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นักท่องเที่ยวกังวลพอสมควร	 เนื่องจากทุกคนแชร์ข้อมูลเรื่องมลพิษทางอากาศ 

ลงบนสื่อสังคมออนไลน์	 และมีการแจ้งให้คนในชุมชนย้ายไปอยู่ในเขตปลอดภัย	

(Safe	Zone)	

หากเปรียบเทียบนักท่องเท่ียวชาวไทยและนักท่องเท่ียวต่าง

ประเทศในกลุ่มที่มาพักที่โรงแรม พบว่า กลุ่มนักท่องเท่ียวชาวไทยอ่อนไหวต่อ

ปัญหาพีเอ็ม 2.5 มากกว่ากลุ่มนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศ	 จากสถิติเฉลี่ยท้ังป	ี

ตลาดคนไทยที่มาท่องเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่มีประมาณร้อยละ	40	ของนักท่อง

เที่ยวทั้งหมด	ขณะที่ร้อยละ	60	เป็นนักท่องเที่ยวต่างประเทศ	โดยเฉพาะนักท่อง

เทีย่วชาวจนีมจี�านวนมากทีส่ดุ	โดยในช่วงเดือนมนีาคมและเมษายนทีม่ปัีญหาพเีอม็	

2.5	รนุแรงมกัจะตรงกบัการจัดประชมุสมัมนาของหน่วยงานต่าง	ๆ	ในประเทศ	ผ่าน	

“ตลาดไมซ์	(MICE)”		ซึง่กคื็อ	ธรุกจิทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัประชมุ	การท่องเทีย่วเพือ่

เป็นรางวัล	การประชุมวิชาการ	และการจัดนิทรรศการ	นอกจากนั้น	ยังเป็นช่วงที่

นักท่องเที่ยวจ�านวนมากมาเล่นน�้าในเทศกาลสงกรานต์	

ในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน 2562 อัตราการใช้ห้องพัก

ลดลงของโรงแรมเมื่อกับช่วงเวลาเดียวกันของปี 2561	 โดยนักท่องเที่ยวชาวไทย

หายไปในช่วงเทศกาลสงกรานต์จ�านวนมาก	 โดยช่วงเวลาดังกล่าว	 นักท่องเท่ียว

คนไทยจะมสีดัส่วนทีส่งูกว่านกัท่องเทีย่วต่างประเทศ	เนือ่งจากมกีารกลบัมาเยีย่ม

ครอบครัวและมาหาเพื่อน	 ช่วงเทศกาลสงกรานต์เฉพาะวันที่	 11-13	 เมษายน	

2562	 ที่มีปัญหามลพิษทางอากาศ	 มีอัตราเข้าพักเพียงร้อยละ	 60	 ของจ�านวน 

ห้องพกัทัง้หมด	จากปกติทีมี่อตัราเข้าพักสงูถงึร้อยละ	90	ของจ�านวนห้องพกัท้ังหมด	

แต่ถ้าพิจารณาจากภาพรวมทั้งปี	 จากโรงแรมในเชียงใหม่ประมาณ	 8,000	 ห้อง 

พบว่า	ปีที่แล้วในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายนนั้น	เดือนมีนาคมปี	2561	มีอัตรา

การใช้ห้องพักอยู่ที่ร้อยละ	76	ของจ�านวนห้องพักทั้งหมด	ขณะที่ปี	2562	มีอัตรา

การใช้ห้องพักเพยีงร้อยละ	71	ส่วนเดือนเมษายน	2561	มอัีตราการใช้ห้องพกัอยูท่ี่ 

ร้อยละ	67	แต่ปี	2562	เหลอืเพยีงร้อยละ	62	ทีผ่่านมา	ทางสมาชกิสมาคมโรงแรม

ไทยในภาคเหนอืและเครอืข่ายสมาชกิท่ีอยูใ่นกลุม่อตุสาหกรรมได้พยายามรณรงค์
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กันในหลายด้านแบบเฉพาะหน้า	 เช่น	 ติดตั้งระบบน�้าทั้งบนหลังคา	 ด้านหน้าโรง

จอดรถ	 และสื่อสารให้นักท่องเที่ยวป้องกันตนเอง	 เป็นต้น	การแก้ปัญหาเฉพาะ

หน้าข้างต้นคงได้ผลไม่มากหากไม่ได้แก้ปัญหาท่ีสาเหตุของการเกิดมลพิษทาง

อากาศ และผลกระทบข้างต้นเกิดขึ้นเฉพาะในส่วนของโรงแรมเท่านั้น ยังไม่รวม

ธุรกิจที่พักประเภทอื่นที่มีจ�านวนมากในจังหวัดเชียงใหม่ อาทิ เกสท์เฮ้าส์ โฮสเทล 

และโฮมสเตย์ 

7.1.2 ท�าไมเชียงใหม่ไม่ประกาศเขตภัยพิบัติในช่วงที่ค่า 

 พีเอ็ม 2.5 อยู่ในระดับอันตรายมาก?

	 	 สาเหตุหลักที่จังหวัดเลือกไม่ประกาศเขตภัยพิบัติ	 เพราะหาก

มีการประกาศเขตภัยพิบัติแล้ว	 ทางโรงแรมและธุรกิจท่องเที่ยวทั้งหมดจะต้อง 

คืนเงินที่ได้มีการจ่ายล่วงหน้าไว้ให้กับลูกค้าทั้งหมด	 ซึ่งทางจังหวัดเองต้องการ

ปกป้องความเสียหายให้กับธุรกิจท่องเที่ยวอันจะกระทบเศรษฐกิจท้ังของจังหวัด

และของประเทศไทย	 อย่างไรก็ตามทางจังหวัดได้พยายามอย่างเต็มที่เพื่อที่จะ

คลี่คลายสถานการณ์ของตัวเอง	ภาพที่	7.1	แสดงบรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึก

ผู้กลุ่มประกอบการธุรกิจโรงแรมและทัวร์น�าเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่

ภาพที่	7.1	บรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้กลุ่มประกอบการธุรกิจโรงแรม

และทัวร์น�าเที่ยวในจังหวัดเชียงใหม่
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7.2 กรณีศึกษาธุรกิจท่ีพักรายย่อย เกสเฮาส์ โฮสเทล โฮมสเตย์ 
 และลองสเตย์

	 จากการสมัภาษณ์ผูป้ระกอบการรายย่อยในธรุกิจทีพ่กัแบบเกสเฮาส์	โฮส
เทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	ในจงัหวดัเชยีงใหม่	ท�าให้ทราบว่ามนีกัท่องเทีย่วทีม่า
ใช้บริการจ�านวนร้อยละ	70	เป็นชาวไทย	ขณะที่ร้อยละ	30	เป็นชาวต่างประเทศ	
อย่างไรกต็าม	หากพจิารณาเรือ่งการใช้จ่ายในการท่องเทีย่ว	พบว่า	ชาวต่างประเทศ
จะใช้จ่ายเงนิเพือ่การท่องเทีย่วมากกว่าชาวไทย	โดยนกัท่องเทีย่วชาวไทยจะใช้จ่าย
เฉลี่ย	2,000	–	3,000	บาท/คน/วัน	และปกติจะมาท่องเที่ยว	1-2	วัน	ดังนั้นค่าใช้
จ่ายต่อการเดินทาง	1	ครั้งจะอยู่ที่ประมาณ	5,000	บาท/คน	ขณะที่นักท่องเที่ยว
ชาวต่างประเทศจะมาพักหลายวัน	 โดยค่าใช้จ่ายต่อการเดินทาง	 1	 ครั้งจะอยู่ท่ี
ประมาณ	20,000	–	30,000	บาท/คน

7.2.1 ชาวไทยและชาวต่างประเทศ ใครอ่อนไหวต่อมลพิษ 
 ทางอากาศมากกว่ากัน?
ทางกลุ่มผู้ประกอบการฯ	 ได้ให้ข้อมูลว่าส�าหรับนักท่องเท่ียว 

ทั้งชาวไทยและชาวต่างประเทศที่เข้าพักแบบเกสเฮาส์ โฮสเทล โฮมสเตย์ และ 
ลองสเตย์ น่าจะอ่อนไหวต่อมลพษิทางอากาศไม่แตกต่างกนั	เนือ่งจากได้รบัข้อมลู
จากสื่อสาธารณะมากขึ้นเรื่อยๆ	 โดยเฉพาะทางสื่อสังคมออนไลน์ที่ให้ข้อมูลความ
รุนแรงของมลพิษทางอากาศในพื้นที่	 และสะท้อนอันตรายที่เกิดจากมลพิษทาง
อากาศ	 นอกจากนั้น	 นักท่องเที่ยวสามารถตรวจสอบค่าดัชนีคุณภาพอากาศได้
ง่ายข้ึนผ่านโทรศัพท์มือถือของตนเอง	 แม้ว่านักท่องเท่ียวต่างประเทศจะอ่อนไหว
ต่อเรื่องนี้มากไม่แพ้คนไทย	แต่เนื่องจากในปี	2562	ได้จองและจ่ายเงินไปแล้วล่วง
หน้า	ท�าให้นักท่องเที่ยวบางส่วนไม่ยกเลิกการเดินทาง	

7.2.2 ผลกระทบของมลพษิทางอากาศต่อธรุกจิท่ีพักรายย่อยฯ 
จากการสัมภาษณ์กลุ่มผู ้ประกอบการธุรกิจท่ีพักรายย่อยฯ	

ท�าให้ทราบว่าธุรกิจได้รับผลกระทบเชิงลบจากมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้น	 และ
ผู้ให้สัมภาษณ์ยังระบุว่า	 “ตอนนี้เรื่องมลพิษทางอากาศกลายเป็นสัญลักษณ์ของ



68 69

เชียงใหม่ไปเรียบร้อยโดยเฉพาะในช่วงเดือนมีนาคมของทุกปี”	 ท�าให้นักท่อง
เที่ยวทั่วไปมีการเปลี่ยนสถานที่ท่องเที่ยวช่วงเดือนมีนาคมจากเชียงใหม่ไปจังหวัด
ภูเก็ต	ประเทศลาว	ประเทศเวียดนาม	หรือประเทศสิงคโปร์		โดยเฉพาะช่วงต้นปี	
2562	 ทางกลุ่มธุรกิจได้รับผลกระทบอย่างมาก	 และคาดว่าในอนาคตคงจะได้รับ 
ผลกระทบต่อไปเรื่อยๆ	ส�าหรับธุรกิจลองสเตย์	(Long	Stay)	ซึ่งให้บริการนักท่อง
เทีย่วทีม่าพกัเป็นช่วงเวลานานกไ็ด้รบัผลกระทบเช่นกนั	ปัจจบุนันกัท่องเทีย่วกลุม่นี้	
เช่น	ชาวญี่ปุ่นส่วนหนึ่งได้ย้ายที่พักออกจากเชียงใหม่ในช่วงเดือนมีนาคม
      ถ้าเปรียบเทียบปี 2562 กับปี 2561 ทางกลุ่มผู้ประกอบการ
ธุรกิจที่พักรายย่อยฯ ในจังหวัดเชียงใหม่ประมาณการว่ามีจ�านวนนักท่องเท่ียว 
ลดลงถงึร้อยละ 50 ของจ�านวนนกัท่องเทีย่วทัง้หมด ซึง่นบัว่ารนุแรงมากเมือ่เทยีบ
กบักลุม่ธุรกิจโรงแรม	โดยได้ให้ข้อมลูทีส่อดคล้องกบัผู้ประกอบการในธรุกจิโรงแรม
ว่าช่วงสงกรานต์ปี	2562	จงัหวดัเชยีงใหม่เงยีบเหงามากซึง่ต่างจากปีก่อนๆ	ทีอ่ตัรา
การเข้าพักสูงมาก	 ที่ผ่านมานักท่องเที่ยวหายไปเพียง	 2–3	 เดือน	 ในช่วงโลซีซ่ัน 
แต่ปี	 2562	 หายไป	 5–6	 เดือน	 แม้มลพิษทางอากาศจะลดลงแล้ว	 เกสเฮาส์ 
บางแห่งมีผู้เข้าพักน้อยจนถึงเดือนกรกฎาคม	 2562	 ท�าให้ประสบกับการขาดทุน
และต้องกู้เงินเพื่อมาจ่ายเงินเดือนพนักงาน	 ถ้าตรวจสอบข้อมูลการจองห้องพัก
จาก	 Booking.com	 จะพบว่าจ�านวนห้องที่จองทั้งปี	 2562	 ลดลงไปร้อยละ	 60 
เมื่อเทียบกับปี	 2561	 (ภาพที่	 7.2)	 แต่ที่เวียดนามยอดการจองห้องพัก	 ปี	 2562 

สูงขึ้นมากเมื่อเทียบกับจ�านวนนักท่องเที่ยวทั้งหมดในปี	2561

ถ้าประเมินเป็นรายได้จากการท่องเท่ียวทั้งหมด เชียงใหม ่

น่าจะมีรายได้จากการท่องเที่ยวลดลงประมาณร้อยละ 50 ของรายได้ท้ังหมด 

เพราะจ�านวนนกัท่องเทีย่วลดลง	โดยนกัท่องเทีย่วต่างประเทศทีล่ดลงมากทีส่ดุ	คอื	

นักท่องเที่ยวจากฝั่งตะวันตก	เช่น	ประเทศสหรัฐอเมริกา	ยุโรป	ส่วนนักท่องเที่ยว

ชาวจีนก็ลดลงเช่นกนั	แม้อตัราการลดลงจะไม่มากเท่านกัท่องเท่ียวจากฝ่ังตะวนัตก	

ดังนั้น	ท�าให้รายได้ที่เก็บจากค่าที่พักลดลง	และผลที่ตามมาคือ	รายได้จากการเช่า

มอเตอร์ไซด์และรถยนต์ลดลง	รายได้จากการบริการซักผ้าก็ลดลง	และรายได้จาก

การขายท่ีตลาดวโรรสกล็ดลงด้วย	ซึง่ตัวเลขจ�านวนนกัท่องเทีย่วทีป่ระกาศโดยการ
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ท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยซึ่งรายงานว่าจ�านวนนักท่องเที่ยวลดลงเพียงเล็กน้อย 

ทางกลุ่มผู้ประกอบการรายย่อยฯ เห็นว่าไม่สอดคล้องกับสิ่งที่เกิดขึ้นจริงในพื้นที่

ภาพที่	7.3	บรรยากาศการประชุมกลุ่มย่อยกับกลุ่มประกอบการธุรกิจ

ที่พักรายย่อย	เกสเฮาส์	โฮสเทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	ในจังหวัดเชียงใหม่

ภาพที่	7.2	จ�านวนการจองและจ�านวนคืนที่จองห้องพักในปี	2561	และ	2562
ที่มา : Booking.com เอกสารน�าเสนอในงานเสวนาเรื่อง “PM2.5 

ฝุ่นขนาดเล็ก
กับผลกระทบที่ไม่เล็กต่อสังคมไทย”  ณ ห้องพัฒนานโยบายสาธารณะ ฯ งาน

สมัชชาสุขภาพแห่งชาติครั้งที่ 12 วันที่ 19 ธันวาคม 2562

			 	 อย่างไรก็ตาม	 จ�านวนนักท่องเท่ียวที่ผู้ประกอบการรายย่อยฯ	

รายงานว่าลดลงในปี	2562	อาจเกิดขึ้นจากหลายปัจจัย	 ได้แก่	ปัญหามลพิษทาง

อากาศ	จ�านวนห้องพักที่สร้างเพิ่มเติมอย่างมาก	การแข็งค่าของเงินบาท	และการ

ชะลอตัวของเศรษฐกิจโลก	 แต่ทางกลุ่มฯ	 คิดว่าปัญหามลพิษทางอากาศน่าจะมี

ส่วนท�าให้จ�านวนนักท่องเท่ียวลดลงร้อยละ 40 ของปัจจัยท้ังหมดท่ีท�าให้จ�านวน

นักท่องเที่ยวลดลง ทางกลุ่มผู้ประกอบการเองได้พยายามหาทางรับมือกับปัญหา

มลพิษทางอากาศ	 โดยจัดซื้อหน้ากากอนามัยแจกแขกและได้ท�าการติดตั้งเครื่อง

ฟอกอากาศในห้องพักเพ่ิมเติมเพ่ือให้แขกรู้สึกดี	 แต่ก็ช่วยได้ไม่มากนัก	 เพราะ

มลพิษทางอากาศเกิดเป็นวงกว้าง	 นักท่องเที่ยวไม่ได้นอนอยู่แต่ในห้องอย่างเดียว

ตลอดการเดินทาง ส�าหรบัปี	2563	และปีถดัไป	หากยงัไม่สามารถแก้ปัญหามลพษิ

ทางอากาศได้	จ�านวนนักท่องเที่ยวต่างประเทศคาดว่าจะลดลง	ภาพที่	7.3	แสดง

บรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มประกอบการธุรกิจที่พักรายย่อย	เกสเฮาส์	

โฮสเทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	ในจังหวัดเชียงใหม่
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ภาพที่	7.3	แสดงบรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกกับกลุ่มประกอบการธุรกิจ

ที่พักรายย่อย	เกสเฮาส์	โฮสเทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	ในจังหวัดเชียงใหม่

7.3 กรณีศึกษาธุรกิจทัวร์น�าเที่ยว 

	 ในส่วนนี้จะน�าเสนอข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกธุรกิจทัวร์น�าเที่ยวซ่ึง

ครอบคลุมในส่วนของนักท่องเที่ยวชาวต่างประเทศ	โดยสามารถสรุปได้ดังนี้

7.3.1 ผลกระทบต่อธรุกจิทวัร์น�าเท่ียวกลุม่นกัท่องเท่ียวชาวจีน

	 	 จากการสมัภาษณ์ผูป้ระกอบการธรุกจิทวัร์น�าเทีย่วกลุม่นกัท่องเทีย่ว	

ชาวจนี	พบว่า	นักท่องเทีย่วชาวจีนมาท่องเทีย่วท่ีเชยีงใหม่	3	รปูแบบ	ได้แก่	นกัท่อง

เที่ยวจากธุรกิจไมซ์	(MICE)	ประมาณร้อยละ	40	นักท่องเที่ยวแบบซีรีย์ประมาณ

ร้อยละ	40	และนักท่องเที่ยวในรูปแบบท่องเที่ยวอิสระ	(Foreign	Independent	

Tour:	FIT)	ประมาณร้อยละ	20	ของจ�านวนนักท่องเที่ยวชาวจีนทั้งหมดที่มาท่อง

เที่ยวที่จังหวัดเชียงใหม่	 โดยนักท่องเที่ยวชาวจีนหันมาท่องเท่ียวในรูปแบบท่อง

เที่ยวอิสระ	(FIT)	มากขึ้นอย่างต่อเนื่องเพราะมีแอพพลิเคชันและระบบจีพีเอสน�า

ทางทีพั่ฒนาอย่างแพร่หลายท�าให้สามารถหาข้อมลูการท่องเทีย่วได้สะดวกมากขึน้
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	 	 ส�าหรับการใช้จ่ายของนักท่องเท่ียวชาวจีนนั้นจะแตกต่างกัน

ในแต่ละรูปแบบ	 ส�าหรับกลุ่มนักท่องเท่ียวจากธุรกิจไมซ์	 ราคาค่าบริการจะแยก

กันเสนอระหว่างส่วนของโรงแรม	อาหาร	และพาหนะเดินทาง		โดยรวมแล้วจะมี

การใช้จ่ายประมาณ	30,000	บาทต่อคน	ซึ่งต�่ากว่าค่าใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวจาก

สหรัฐอเมริกาที่มีการใช้จ่ายประมาณ	 40,000	 บาทต่อคนต่อทริป	 ส่วนใหญ่นัก

ท่องเทีย่วชาวจนีจะเลอืกพกัโรงแรมสีห่รอืห้าดาว	โดยชืน่ชอบโรงแรมฮอลลเิดย์อนิ 

เลอเมอรลิเดียน	 หรือ	 แชงเกอริล่า	 และถ้าเป็นการท่องเท่ียวแบบซีรีย์จะมีการใช้

จ่ายประมาณ	9,000	บาทต่อทรปิเท่านัน้	ขณะทีน่กัท่องเท่ียวชาวจนีแบบท่องเท่ียว

อสิระ	(FIT)	จะมีค่าใช้จ่ายประมาณ	10,000	บาทต่อทรปิ	เนือ่งจากจะมต้ีนทุนเฉลีย่

ต่อหัวที่สูงกว่าการจัดกรุ๊ปทัวร์	ส�าหรับผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อกลุ่ม 

นกัท่องเทีย่วชาวจีนนัน้ พบว่า มลพษิทางอากาศน่าจะท�าให้รายได้จากนกัท่องเทีย่ว

ชาวจีนลดลงร้อยละ 20 ในปี 2562 เมื่อเทียบกับปี 2561 ที่ผ่านมา

7.3.2 ผลกระทบต่อธุรกิจทัวร์น�าเที่ยวกลุ่มนักท่องเที่ยว 

 ชาวตะวันตก

ส�าหรับนักท่องเที่ยวชาวตะวันตก	 พบว่า	 นักท่องเท่ียวกลุ่ม

น้ีจะไม่นอนโรงแรมที่เป็นโรงแรมสี่ดาวหรือห้าดาว	 แต่จะเลือกนอนนอนรีสอร์ท

แบบหรูหรา	 (Luxury)	 หรือเป็นโรงแรมที่เป็นเอกลักษณ์เฉพาะเท่านั้น	 ดังนั้น 

ค่าใช้จ่ายเฉพาะส่วนของท่ีพักอาศัยจะสูงถึงร้อยละ	 48	 ของค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

ในการเดินทางแต่ละคร้ัง	 โดยรวมนักท่องเที่ยวกลุ่มนี้จะมาท่องเท่ียวประมาณ 

3-4	 คืน	 ซ่ึงจะใช้จ่าย	 40,000	 บาทต่อคนต่อการเดินทางแต่ละครั้งหากรวมค่า 

ใช้จ่ายเพื่อการบันเทิงต่าง	ๆ	ด้วย

ทีผ่่านมาชาวตะวนัตกได้ลดจ�านวนลงตัง้แต่ช่วงปีทีมี่ปัญหาจาก

การต่อสูท้างการเมอืงระหว่างกลุม่เสือ้เหลอืงและกลุม่เสือ้แดงในปี	2548		จากน้ัน

ก็เกิดวิกฤตเศรษฐกิจในประเทศสหรัฐอเมริกาและยุโรป	 ตามด้วยสงครามการค้า

ระหว่างสหรฐัอเมรกิาและจีน	ท�าให้ชาวตะวนัตกเดนิทางท่องเทีย่วลดลงโดยเฉพาะ



72 73

กลุ่มผู้สูงอาย	ุอย่างไรกต็าม	ชาวตะวนัตกในวยัท�างานยงัมาเทีย่วเชียงใหม่อยูอ่ย่าง

ต่อเนื่อง	แต่อาจจะไม่ได้มาใช้จ่ายฟุ่มเฟือยเหมือนสมัยก่อน	ไม่ได้มาแบบเที่ยวบิน

ส่วนตัว	หรือ	ไพรทเวทเจ็ท	และไม่ได้มาแบบเช่าเหมาล�า	แต่ชาวตะวันตกนิยมมา

ท่องเที่ยวในลักษณะที่มาเป็นครอบครัว	 แต่ถ้าเป็นชาวตะวันตกที่สูงวัยจะนิยมมา

ท่องเที่ยวแบบ	Indochina	Trip	กล่าวคือ	มาท่องเที่ยวที่ไทย	ลาว	เวียดนาม	และ 

เมียนมาร์	 หมายความว่ามาอยู่ประเทศไทยประมาณ	 4-5	 คืน	 แล้วก็ย้ายไป 

ประเทศอื่น	 ต่างกับสมัยก่อนที่เน้นมาท่องเที่ยวแต่ในประเทศไทย	 โดยมาใน 

ภาคเหนือ	ภาคกลาง	และภาคใต้	รวมประมาณประมาณ	15	วัน	นอกจากนั้น	ใน

ปัจจุบัน	 ชาวตะวันตกนิยมท่องเที่ยวบนเรือส�าราญซ่ึงเป็นเรือครูซขนาดใหญ่และ

มีห้องนอนในเรือ	มีอาหารทานได้	24	ชั่วโมง	และบริการทุกอย่างที่แทบไม่มีค่าใช้

จ่ายเพิ่มเติม	ซึ่งประหยัดกว่าที่จะจ้างแม่บ้านหรือจ้างคนสวนมาท�าความสะอาด	

ส�าหรับผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อกลุ่มนักท่องเท่ียว

ชาวตะวันตก	พบว่า	ในปี	2562	นักท่องเที่ยวชาวตะวันตกมาท่องเที่ยวที่เชียงใหม่

ลดลงถงึร้อยละ	50	ของจ�านวนนกัท่องเทีย่วชาวตะวนัตกทีม่าท่องเทีย่วในปี	2561	

กล่าวคือ	 เมื่อเกิดปัญหามลพิษทางอากาศ	 นักท่องเท่ียวกลุ่มนี้จะเปลี่ยนสถานท่ี 

ท่องเท่ียวใหม่	เช่น	มาประเทศไทยเหมอืนกนัแต่ไปท่องเทีย่วทีเ่กาะสมยุแทน	หรอื

ไปท่องเทีย่วทีภ่เูกต็แทน	ซึง่บรษิทัท่ีเป็นผูใ้ห้บรกิารกไ็ด้รบัผลกระทบคอืต้องเปลีย่น

สถานทีป่ลายทางให้	หรอือาจไปท่องเทีย่วทีป่ระเทศอืน่	แต่โดยปกตทิางบรษิทัทวัร์

จะไม่ยอมให้นกัท่องเทีย่วยกเลกิเพราะจะท�าให้เสยีเงนิทัง้หมดท่ีได้จ่ายออกไปแล้ว

เพื่อจองสถานที่	 แต่จะท�าการเปลี่ยนเส้นทางท่องเที่ยวให้	 อย่างไรก็ตาม	ถ้าเป็น

บริษทัข้ามชาติทีม่สีาขาอยูท่ัว่เอเชยีแปซฟิิครวมถงึประเทศไทย หากลกูค้าต้องการ

เปลี่ยนไปท่องเที่ยวที่ประเทศอื่น ทางบริษัทจะท�าการเปลี่ยนเส้นทางท่องเที่ยวให้ 

แต่ผู้ที่เสียประโยชน์ คือ เชียงใหม่เพราะจ�านวนนักท่องเที่ยวลดลง 
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7.3.3 ผลกระทบต่อธุรกิจทัวร์น�าเที่ยวกลุ่มนักท่องเที่ยว 

 ชาวมาเลเซียและสิงคโปร์   

จากการสัมภาษณ์ผู้ประกอบท�าให้ทราบว่า	 ค่าใช้จ่ายต่อการ 

เดนิทาง	1	ครัง้	ซึง่ปกติจะใช้ระยะเวลา	3	วนั	ของชาวมาเลเซยีและสงิคโปร์	ส�าหรบั

โปรแกรมท่องเที่ยวของกลุ่มนักท่องเที่ยวระดับกลางถึงระดับสูง	 และกลุ่มเด็ก

นกัเรยีนระดบัประถมและมัธยม	จะอยูท่ีป่ระมาณ	8,000-9,000	บาทต่อคน	รฐับาล

สิงคโปร์สนับสนุนกิจกรรมให้เด็กนักเรียนทุกคน	 (ตั้งแต่	 5	ขวบขึ้นไป)	 ได้ออกมา

เรียนรู้นอกประเทศ	ทุกโรงเรียนจึงมีการจัดโปรแกรมเรียนรู้ในต่างประเทศในช่วง

ปิดภาคเรียน	โดยภาพรวมนักท่องเทีย่วกลุม่มาเลเซยีและสงิค์โปร์จะใช้บรกิารบรษิทั

ทัวร์ประมาณร้อยละ	75	และร้อยละ	25	จะเดินทางมาท่องเที่ยวเอง

ส�าหรบัประเด็นผลกระทบของมลพษิทางอากาศต่อธรุกจิ	พบว่า	

ผู้ประกอบการได้รับผลกระทบจากปัญหามลพิษทางอากาศบ้างแต่ไม่มากส�าหรับ

กลุ่มนักท่องเที่ยวชาวมาเลเซียและชาวสิงค์โปร์เมื่อเทียบกับนักท่องเท่ียวจาก 

ชาติอื่น นอกจากนั้น	 ผลกระทบที่เกิดขึ้นอีกด้านคือการที่ผู้ประกอบการต้องคอย

ตอบค�าถามกับกลุ่มนักท่องเที่ยวตลอดเวลาถึงปัญหามลพิษทางอากาศ	เช่น	ท�าไม

เชียงใหม่ถึงขึ้นอันดับหนึ่งของโลกในการจัดอันดับเมืองที่มลพิษทางอากาศรุนแรง

มากที่สุด?	 สถานการณ์เป็นอย่างไร?	 โดยนักท่องเท่ียวชาวมาเลเซียและสิงคโปร์

ค่อนข้างที่จะคุ้นเคยกับปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 จึงไม่ตื่นตระหนกมาก	 แต่ชาวสิงคโปร ์

จะให้ความส�าคัญอย่างมากกับกลุ ่มเด็กเล็ก	 โดยทางโรงเรียนจะให้ตรวจค่า 

พเีอ็ม	2.5	และให้ถ่ายรูปท้องฟ้าให้พจิารณาก่อนเดินทาง	สมมตว่ิามีแผนจะเดนิทาง

มาเชียงใหม่วันที่	15	พฤษภาคม	หากวันที่	12	พฤษภาคม	เชียงใหม่ถูกประกาศว่า

มีค่าพีเอ็ม	2.5	สูงมาก	ทางโรงเรียนก็จะจับตาดูสถานการณ์	แล้วพิจารณาว่าควร

จะให้เด็กมาหรือไม่	 ที่ผ่านมามีการเปลี่ยนแปลงก�าหนดการเดินทางส�าหรับชาว

สิงคโปร์	หากคาดว่าจะมีระดับมลพิษทางอากาศในระดับรุนแรง	
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กลุ่มนักท่องเที่ยวชาวมาเลเซียและสิงคโปร์นับว่ามีความรู้ค่อน

ข้างดีเร่ืองการป้องกันตัวเองจากมลพิษทางอากาศ โดยจะมีการเตรียมหน้ากาก

อนามยั N95 และสวมใส่เม่ือมค่ีามลพษิทางอากาศอยูใ่นระดบัอนัตราย ซึง่ต่างกบั

คนไทยในพื้นที่ที่แทบจะไม่สวมหน้ากากอนามัย หากเกิดปัญหามลพิษทางอากาศ

ในช่วงที่เดินทางมาถึงเชียงใหม่แล้ว กรณีเป็นกลุ่มนักเรียน กิจกรรมกลางแจ้งก็จะ

ถูกปรับเปลี่ยนยกเลิกทั้งหมด และย้ายเป็นกิจกรรมในร่มแทน แต่ถ้าหลีกเลี่ยง 

ไม่ได้ เช่น ไปปางช้างก็จะไปใช้เวลาอยู่ข้างนอกให้สั้นที่สุด แล้วก็แจกหน้ากาก

อนามัย N95 ให้เด็กนักเรียน ส�าหรับนักท่องเที่ยวกลุ่มอื่นประเทศอื่น เช่น กลุ่ม

นักท่องเท่ียวชาวยุโรป ชาวอเมริกัน และชาวญี่ปุ่น จะยกเลิกการเดินทางมา

ประเทศไทย เพราะให้ความส�าคัญมากเรื่องสุขภาพ

ส�าหรบัคนไทยจะใส่หน้ากากอนามยัเฉพาะในวนัท่ีมกีารแจ้งเตอืน	

เรื่องพีเอ็ม	 2.5	 มาก	 ๆ	 และมีค่าพีเอ็ม	 2.5	 ติดอันดับต้น	 ๆ	 ของโลก	 โดยจะใส่

หน้ากากอนามัยประมาณร้อยละ	70	ของประชาชนทั้งหมด	 เฉพาะวันที่ค่าพีเอ็ม	

2.5	ติดอันดับต้นของโลก	ส่วนวันอื่น	ๆ	แม้ว่าจะมีการเตือนว่าห้ามออกไปวิ่งหรือ

ห้ามออกก�าลังกายกลางแจ้ง	ทุกคนก็ยังไปวิ่งและการวิ่งมาราธอนก็ยังมีการจัดอยู่

ตามปกติ	ยิ่งถ้าไม่ได้มีการเตือนหรือประกาศก็จะไม่ใส่หน้ากากอนามัยเลย	เพราะ

ถอืว่าเป็นสิง่ท่ีคุ้นเคยส�าหรับคนเชยีงใหม่	ดังน้ัน	ต้องมีการสือ่สารแรง ๆ และโดน ๆ  

ให้เห็นว่ามลพิษทางอากาศเป็นอันตรายต่อสุขภาพอย่างไร ต้องให้ข้อมูลที่เพิ่ม 

มากขึ้นว่าเวลาสารมลพิษเข้าไปในร่างกายเป็นอย่างไร มันเกิดอะไรขึ้น หนึ่ง สอง 

สาม สี่ ห้า ต้องชัดเจนมากกว่านี้ 
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7.3.4 มลูค่าความเสยีหายจากการท่องเทีย่วในจงัหวดัเชยีงใหม่

	 	 หากน�าข้อมูลใน	 3	 ส่วนก่อนหน้ามาค�านวณร่วมกับจ�านวน 

นักท่องเที่ยวชาวไทยและชาวต่างประเทศที่รายงานในช่วงเดือนมีนาคม	 และ

เมษายน	 2562	 จากกระทรวงท่องเที่ยวและกีฬา	 ซึ่งรายงานว่าเดือนมีนาคม	

2561	 มีนักท่องเท่ียวชาวจีนจ�านวน	 109,336	 คน	 นักท่องเท่ียวชาวไทยจ�านวน 

481,499	คน	และนักท่องเที่ยวชาวตะวันตกรวมญี่ปุ่นจ�านวน	124,060	คน	และ

ในเดือนเมษายน	2561	มีนักท่องเที่ยวชาวจีนจ�านวน	94,813	คน	นักท่องเที่ยว

ชาวไทยจ�านวน	 462,183	 คน	 และนักท่องเที่ยวชาวตะวันตกรวมญี่ปุ่นจ�านวน 

91,845	 คน	 โดยค่าเฉลี่ยถ่วงน�้าหนักของค่าใช้จ่ายของนักท่องเที่ยวชาวจีน 

ชาวไทย	และชาวตะวันตก	เท่ากับ	17,600	บาทต่อทริป	6,740	บาทต่อทริป	และ	

40,000	บาทต่อทรปิ	ตามล�าดบั	มลูค่าความเสยีหายด้านการท่องเทีย่วของจงัหวดั

เชียงใหม่เฉพาะในช่วงเดือนมีนาคมและเมษายน 2562 จะอยู่ท่ีประมาณ 6,309 

ล้านบาท (ประเมินโดยคณะผู้วิจัย) และหากปัญหามลพิษยังไม่ได้รับการแก้ไข 

มูลค่าความเสียหายด้านการท่องเที่ยวในเชียงใหม่และภาคเหนือน่าจะมีแนวโน้ม

เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง

7.4 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์

	 ผู้ประกอบการธุรกิจท่องเที่ยวทั้ง	 3	 กลุ่ม	 ได้ให้ข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไข

ปัญหามลพิษทางอากาศดังนี้

1.	ภาครฐัควรก�าหนดขัน้ตอนในการชีแ้จงเพือ่สร้างความเข้าใจ

ให้กับนักท่องเที่ยวทั้งในประเทศ	 และต่างประเทศให้มากขึ้น	 ควรชี้แจงว่าตอน

น้ีหน่วยงานในพื้นที่ได้ท�าอะไรไปบ้าง	 และก�าลังจะท�าอะไรต่อไปเพื่อแก้ปัญหา 

ในระยะสั้น	 ระยะกลาง	 และระยะยาว	 การชี้แจงนี้จะช่วยสร้างความมั่นใจให้กับ

นักท่องเที่ยว

2.	 ภาครัฐควรสร้างความเช่ือมั่นเรื่องการรายงานค่าคุณภาพ

อากาศให้กบัประชาชน	เนื่องจากคนในพื้นทีไ่ด้แจ้งว่ามีเครื่องพ่นน�า้มาพ่นอยู่หนา้
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เครื่องตรวจวัดคุณภาพอากาศซ่ึงท�าให้ค่าดัชนีคุณภาพอากาศท่ีรายงานบิดเบือน

จากความจรงิ	ความไม่เชือ่มัน่ข้างต้นท�าให้ภาคประชาชนต้องลงทนุซือ้เครือ่งตรวจ

วัดเองเพื่อจะได้ทราบข้อมูลที่แท้จริง

3.	ภาครัฐควรส่งเสริมการเผยแพร่ข้อมูลทางการแพทย์ถึงผลก

ระทบของมลพิษทางอากาศต่อสุขภาพอย่างเร่งด่วนและท�าอย่างต่อเนื่อง	 พร้อม

ส่งผ่านข้อมูลให้เข้าถึงประชาชนทุกกลุ่มรวมถึงผู้น�าในระดับท้องถิ่นและผู้ก�าหนด

นโยบายให้ทั่วถึงมากที่สุด	

4.	 ควรพิจารณาน�าแม่แจ่มโมเดลมาเป็นตัวอย่างในการแก้

ปัญหาจากการเผาไร่ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์	 เพราะแม่แจ่มเมื่อก่อนปลูกข้าวโพด 

เลี้ยงสัตว์มาก	 แต่ปัจจุบันคนแม่แจ่มไม่ปลูกข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ให้บริษัทเอกชน 

รายใหญ่แล้ว	 ดังนั้น	 บริษัทเอกชนรายใหญ่จึงต้องไปส่งเสริมการปลูกทางฝั่ง 

ท่าขีเ้หล็กไปถึงเมอืงเชยีงตุง	ประเทศเมยีนมาร์ซึง่ตดิแนวชายแดนของประเทศไทย

5.	 ในระดับประเทศแม้จะเห็นว่ามีหลายกระทรวงที่พยายาม

แก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ	 แต่ในมุมมองของภาคเอกชนนั้นเห็นว่ายังต่างคน

ต่างท�า	ไม่ได้มีการท�างานอย่างบูรณาการร่วมกัน	ดังนั้น	ภาครัฐควรจะต้องท�างาน

อย่างบูรณาการให้มากขึ้นกว่าปีที่ผ่านมาและเน้นการมีส่วนร่วมของทุกภาคส่วน

กล่าวโดยสรปุ มลพษิทางอากาศส่งผลกระทบเชิงประจักษ์กับการท่องเท่ียว	

ในภาคเหนืออย่างมีนัยส�าคัญ	 โดยกลุ่มธุรกิจท่ีได้รับผลกระทบเชิงลบมากท่ีสุดคือ	

กลุ่มธุรกิจที่พักรายย่อย	เกสเฮาส์	โฮสเทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	รองลงมาคือ	 

กลุม่ธรุกจิทวัร์น�าเทีย่วส�าหรบันกัท่องเทีย่วชาวตะวนัตก	ชาวญ่ีปุ่น	ชาวจีน	ชาวมาเลเซีย	

และชาวสิงคโปร์	ขณะทีก่ลุม่ธรุกิจโรงแรมในภาคเหนอืกไ็ด้ผลกระทบเชิงลบเช่นกนั	

โดยมูลค่าความเสียหายด้านการท่องเที่ยวของจังหวัดเชียงใหม่เฉพาะในช่วงเดือน

มนีาคม	และเมษายน	2562	จะอยูท่ีป่ระมาณ	6,309	ล้านบาท	และมลูค่าความเสยีหาย	

จะเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องหากปัญหามลพิษยังไม่ได้รับการแก้ไข	
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8. ผลกระทบของมลพษิทำงอำกำศตอ่ธรุกจิจัดวิ่งมำรำธอนและป่ันจักรยำน 

 ในภำคเหนือ

	 ด้วยความนยิมในการออกก�าลงักายด้วยการว่ิง	ท�าให้งานวิง่ถูกจัดเพิม่ข้ึน

อย่างต่อเนื่อง	โดยในปี	2562	มีการจัดงานวิ่งเฉลี่ย	200-250	งานต่อเดือน	หรือ

ประมาณ	 3,000	 งาน	 ในประเทศไทย	 ก่อให้เกิดมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจจ�านวน

มหาศาลและท�าให้ธุรกิจหลายประเภทที่เกี่ยวข้องเติบโตตามไปด้วย	 ไม่ว่าจะ

เป็น	ออร์แกไนเซอร์จัดงานวิ่ง	รองเท้าวิ่ง	อุปกรณ์การวิ่ง	รวมถึงเสื้อ	ถ้วย	เหรียญ	

และการถ่ายภาพ	[1]	นอกจากนั้นยังส่งอานิสงค์ถึงธุรกิจท่องเที่ยวต่าง	ๆ	อีกด้วย	

นอกจาก	การวิง่ออกก�าลงักายแล้ว	การป่ันจักรยานออกก�าลงักายกไ็ด้รบัความนยิม

มากขึน้เช่นกนั	โดยเฉพาะธรุกจิจักรยานในปี	2561	ท่ีผ่านมา	มมีลูค่าตลาดรวมอยูท่ี่	

7,500	ล้านบาท	แบ่งออกเป็นจักรยาน	4,500	ล้านบาท	และอุปกรณ์ต่างๆ	3,000	

ล้านบาท	 [2]	 ซึ่งยังไม่รวมการจัดงานแข่งปั่นจักรยาน	 เพื่อให้ทราบถึงผลกระทบ

ของมลพิษทางอากาศต่อธุรกิจจัดวิ่งมาราธอนและปั่นจักรยาน	 ทางคณะผู้วิจัยได้

ท�าการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในธุรกิจจัดวิ่งมาราธอนและปั่นจักรยานในเชียงใหม่

และภาคเหนือ3	ซึ่งสามารถสรุปประเด็นต่าง	ๆ	ได้ดังนี้

8.1 ข้อมูลทั่วไปเกี่ยวกับจัดวิ่งมาราธอนและปั่นจักรยานในภาคเหนือ

จากการสัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญท�าให้ทราบว่าการจัดงานวิ่งและงานปั่น

จักรยานนับว่าเป็นการกระจายรายได้ให้กับคนในชุมชนเป็นอย่างดี	 เช่น	 การ

จัดงานปั่นที่ดอยอินทนนท์	 จังหวัดเชียงใหม่	 จัดเป็นงานระดับโลกเป็นรองเพียง

ประเทศไต้หวันเท่านั้นและมีผู้เข้าร่วมงานกว่าพันคน	 โดยจะมีการกระจายรายได้

ไปที่อ�าเภอจอมทองจ�านวนมาก	 เพราะคนที่เข้าร่วมจะต้องไปนอนค้างคืนอย่าง

น้อย	1	คืนก่อนจะไปร่วมงาน	ส�าหรับงานวิ่งในเชียงใหม่มักจะมีการจัดเป็นประจ�า 

3	ทางคณะผู้วิจัยได้ท�าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับ	ดร.ณพล	หงสกุลวสุ	อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์	
มหาวิทยาลยัเชยีงใหม่	และ	ผศ.	เจษฎาพร	ศรภีกัด	ี	อาจารย์ประจ�าคณะวศิวกรรมศาสตร์	มหาวิทยาลยั
เทคโนโลยีราชมงคล	วิทยาเขตล้านนา	ในวันที่	27	ตุลาคม	2562
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ทุกเดือน	 โดยจะเริ่มจัดบ่อยขึ้นทุกเสาร์และอาทิตย์ตั้งแต่ช่วงกลางเดือนตุลาคม

ถึงกลางเดือนมีนาคม	 บางเสาร์หรืออาทิตย์ก็จัดงานทั้งช่วงเช้าและช่วงเย็น 

หากไม่มเีรือ่งมลพษิทางอากาศจะสามารถจดังานวิง่ได้ถงึช่วงเทศกาลสงกรานต์ใน

เดอืนเมษายนเลยทเีดยีว	ในภาคเหนอื	จงัหวดัทีม่กีารจดัวิง่มากทีส่ดุ	คอื	เชียงใหม่ 

เมอืงรองอย่าง	 เชยีงราย	ล�าปาง	 ล�าพนู	 แพร่	 แม่ฮ่องสอน	และน่าน	กม็กีารจดัเช่น

กนั	 ปัจจัยหลักที่ท�าให้ไม่สามารถจัดงานวิ่งที่เมืองรองได้	 คือ	 มีโรงแรมและท่ีพัก 

ไม่เพียงพอส�าหรับผู้เข้าร่วมงาน

ส�าหรับการจัด	“เดิน-วิ่ง	เพื่อการกุศล”	หรือที่เรียกกันว่า	“ฟันรัน	(Fun	

Run)”	 ระยะทาง	 5	 กิโลเมตร	 จะเน้นกลุ่มครอบครัว	 ผู้หญิง	 เด็ก	 คนอ้วน	 มีค่า 

ใช้จ่ายที่	 300-500	บาท/คน	มีคนวิ่งประมาณ	4,000	คน	 	 ซึ่งนับเป็นจุดเริ่มต้น 

ของคนวิง่และเป็นงานทีส่ร้างรายได้ให้กบัผูจ้ดังานเป็นหลกั	ส�าหรบัการจดัวิง่แบบ	

“มินิมาราธอน”	 ระยะทาง	 10	 กิโลเมตร	 คนท่ัวไปจะต้องเสียค่าใช้จ่ายระหว่าง		

500	-	550	บาท/คน	ซึ่งจะมีคนวิ่งประมาณ	5,000	คนต่องาน	โดยปกติจุดคุ้มทุน

ในการจัดงานแต่ละคร้ังจะต้องมีผู้เข้าร่วม	 2,000	 คน	 ในส่วนของการจัดวิ่งแบบ	

“ฮาฟมาราธอน”	ระยะทาง	21	กโิลเมตร	ผูเ้ข้าร่วมต้องเสยีค่าใช้จ่าย	750	บาท/คน	

โดยจะมีผู้เข้าร่วมเฉลี่ย	2,500	คน	และจุดคุ้มทุนในการจัดงานแต่ละครั้งจะต้องมี 

ผูเ้ข้าร่วม	1,000	คน	และในการจดั	“มาราธอน”	ระยะทาง	42	กโิลเมตร	ผูเ้ข้าร่วม

ต้องเสียค่าใช้จ่าย	1,000	บาท/คน	โดยจะมีผู้เข้าร่วมเฉลี่ย	1,000	คน/งาน				

โดยแต่ละงานจะจัดในลักษณะที่มีการวิ่งหลายประเภทแบบ	 Slot	

ตัวอย่างเช่น	 งาน	A	 รับจัดมินิมาราธอน	4,000	คน	แล้วก็จัดฮาฟมาราธอนด้วย

ประมาณ	2,500	คน	แล้วก็จัดมาราธอนด้วย	1,000	คน	โดยการวิ่งแต่ละประเภท

จะเริ่มวิ่งไม่พร้อมกัน	บางงานถ้าเป็นงานใหญ่	จะมีผู้เข้าร่วมกว่าหมื่นคน	เช่น	งาน

เชยีงใหม่มาราธอน	เป็นต้น	อย่างไรกต็าม	การจดังานส่วนใหญ่จะไม่จดัเตม็รปูแบบ

ทกุประเภท	ส่วนใหญ่จะจัดแค่ฟันรนักบัมินมิาราธอน	หรือมนิกัิบฮาฟ	ซึง่แต่ละงาน

ผู้จัดมีความสามารถในการจัดต่างกัน	
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			 ปกติเงินที่จ่ายค่าสมัครวิ่งจะรวมค่าเสื้อและค่าเหรียญ	 ซึ่งยังไม่รวมค่า 

ใช้จ่ายเสริม	อาทิ	

1)	ค่าทีพ่กั/ค่าโรงแรม	อย่างน้อย	2	คนื	คนืก่อนและคนืหลงัวนั

ที่วิ่งเสร็จ	 เนื่องจากส่วนใหญ่จะวิ่งวันอาทิตย์	 ซึ่งจะเดินทางมาถึงตั้งแต่

วันศุกร์	 โดยวันเสาร์พาครอบครัวเที่ยว	 วันอาทิตย์วิ่งเสร็จพักคืนหนึ่ง 

วันจันทร์เดินทางกลับ	

2)	ค่ารปูถ่าย	ซึง่สงูใกล้เคียงกบัค่าสมคัรวิง่	และเป็นการกระจาย

รายได้ให้กับคนในพื้นที่	 เพราะเวลามีงานใหญ่	คนในพื้นที่ก็จะเอากล้อง

มาถ่ายตามมุม	 พอถ่ายเสร็จก็จะอัพโหลดเข้าในเว็ป	 ปกติราคารูปละ	

80-100	บาท	และจะซือ้กนัประมาณ	4–5	รปู	ซึง่จะมค่ีาใช้จ่ายประมาณ	

400-500	บาท

    

8.2 ผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อธุรกิจกีฬา การจัดงานปั่น  

 และการจัดงานวิ่ง ในภาคเหนือ

มลพิษทางอากาศในภาคเหนือโดยเฉพาะจากพีเอ็ม 2.5 ก่อให้เกิดค่า 

เสียโอกาสเชิงเศรษฐกิจในธุรกิจกีฬาคิดเป็นมูลค่ามหาศาล	 เช่น	 การจัดงานทัวร์ 

ออฟไทยแลนด์ซึง่คล้าย	กบังานตูเดอฟรองค์ซ่ึงเป็นงานแข่งขันป่ันจกัรยานระดบัโลก	

และจัดขึ้นในช่วงที่พีเอ็ม	2.5	มีค่าสูงมาก	ท�าให้ประเทศไทยถูกต่อว่าค่อนข้างมาก	

เนือ่งจากพเีอม็	2.5	ส่งผลเสยีต่อสขุภาพของนักป่ันจักรยานจากท่ัวโลก	นอกจากนัน้	

ค่าเสยีโอกาสเชงิเศรษฐกจิยงัเกดิขึน้กบัการลดจ�านวนของนกักีฬาต่างชาตทิีม่าเก็บ

ตวัฝึกซ้อมทีเ่ชยีงใหม่	เนือ่งจากต้องการหลกีเลีย่งผลกระทบจากมลพษิทางอากาศ	

โดยปกติภาคเหนือ	เช่นที่เชียงใหม่นับว่ามีสภาพภูมิศาสตร์ที่เหมาะแก่การฝึกซ้อม

กฬีาหลายประเภท	อาท	ิจกัรยาน	เพราะมภีเูขา	ทางชดั	ถนนด	ีอากาศก�าลงัสบาย

แม้ว่าในปี	 2562	 ที่ผ่านมา	 ไม่มีงานวิ่งหรืองานปั่นจักรยานใดท่ียกเลิก

การจัดงาน	 ทุกงานฝืนจัด	 แต่จ�านวนผู้สมัครลดลงอย่างเห็นได้ชัด	 มีหลายงานท่ี 

ผู้สมัครไม่ไปร่วมทั้ง	ๆ	ที่จ่ายเงินไปแล้ว	ขณะที่ปีก่อนหน้า	จ�านวนผู้สมัครไม่ลดลง
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เพราะคนไม่ทราบเรื่องมลพิษทางอากาศและภัยเงียบที่ร้ายแรง	 ซึ่งสะท้อนให้เห็น

ว่าในอนาคต จ�านวนผู้สมัครจะลดลงกว่าที่ควรจะเป็นอย่างแน่นอน ส่วนผู้จัดเอง

ในอนาคต ก็จะไม่อยากจัดในช่วงที่พีเอ็ม 2.5 มีค่าสูงเพราะเสี่ยงต่อการขาดทุน 

และคาดเดาได้ยากว่าพีเอ็ม 2.5 จะมีค่าสูงวันไหน	 ซึ่งมีลักษณะคล้ายกับการจัด

งานวิ่งช่วงฤดูฝนซึ่งผู้จัดไม่อยากจัดงาน	 เพราะบอกไม่ได้ว่าฝนจะตกหนักหรือไม	่

ฉะนัน้ช่วงหน้าฝนจะเป็นช่วงโลซซีัน่ของธุรกจิกฬีา	แต่ฝนยงัไม่น่ากลวัเท่าพเีอม็ 2.5 

เพราะถ้าฝนตกอากาศจะดีมาก แต่มลพษิทางอากาศไม่ดต่ีอสขุภาพ  นอกจากผูจ้ดั

วิ่งและปั่นจักรยานจะได้รับผลกระทบแล้ว	ยังมีธุรกิจเชื่อมโยงอื่น	ๆ	อีกมากมายที่

จะได้รับผลกระทบเชิงลบจากมลพิษทางอากาศ	อาทิ	 ธุรกิจการจัดงาน	 ธุรกิจท�า

เส้ือ	ธุรกจิท�าเหรียญ	ธรุกจิจัดเวท	ีและธรุกจิขายอปุกรณ์กฬีา	และยงัมกีารจ้างนาย

แบบ	นางแบบ	คนคุมเวลา	และช่างถ่ายกล้อง	อีกด้วย	นอกจากนั้น	ธุรกิจฟิตเนส

ก็ได้รับผลกระทบเพราะต้องลงทนุซือ้เครือ่งฟอกอากาศมาตดิตัง้เพือ่ดงึดดูให้คนมา

ใช้บริการ	ธุรกิจร้านกาแฟก็ต้องลงทุนซื้อเครื่องฟอกอากาศเช่นกัน	

8.3 ผลกระทบของมลพิษทางอากาศต่อสุขภาพของนักวิ่งและนักปั่น

จักรยานในภาคเหนือ

จากการสัมภาษณ์ท�าให้ทราบว่าท่ีเชียงใหม่เริ่มมีคนหัวใจวายจากการ

วิ่งออกก�าลังกายมากขึ้นซึ่งเกี่ยวข้องกับมลพิษทางอากาศ	 และท�าให้คนท่ีรักการ 

ออกก�าลังกายมากทีเ่ชยีงใหม่หลายคน	เต็มใจทีจ่ะจ่ายเงนิ	5,000-6,000	บาท	เพือ่

จะไปโรงพยาบาลแล้วตรวจเชค็การท�างานของหัวใจ	อย่างไรกต็าม	นกัวิง่และนกัป่ัน

บางคนรู้ทั้งรู้ถึงอันตรายจากมลพิษทางอากาศแต่การสูดฝุ่นพิษไม่ตายทันที	ท�าให้

คนกลุม่นีย้งัคงออกก�าลงักายกลางแจ้งและต้องวิง่เพือ่ให้ได้เหงือ่	ไม่อย่างนัน้จะรูส้กึ

ไม่มีความสุข	และมีข้ออ้างว่าร่างกายต้องมีภูมิคุ้มกันกับฝุ่นพิษ	
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8.4 ผู้จัดงานตระหนักถึงผลกระทบจากมลพิษทางอากาศมากน้อย 

 เพียงใดเวลาจัดงาน

นอกจากภาคประชาชนที่มีความตระหนักรู้น้อยมากถึงอันตรายจาก

มลพิษทางอากาศ	 เน่ืองจากที่ผ่านมา	 ไม่มีเครื่องตรวจวัด	 ไม่มีการรายงานค่า

คุณภาพอากาศ	 และไม่ได้มีการแจ้งข้อมูลผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพิษทาง

อากาศให้ประชาชนทราบ	 ผู้จัดงานวิ่งและงานปั่นจักรยานรวมถึงองค์กรกีฬา

ระดับชาติที่ร่วมจัดงานก็ยังตระหนักถึงผลกระทบของมลพิษทางอากาศน้อย 

สิ่งที่สามารถสังเกตได้เชิงประจักษ์คือ	 ยังมีการจัดวิ่งในช่วงที่พีเอ็ม	 2.5	 มีค่าสูง 

ซึ่งอยู่ในช่วงเดือนมกราคม-กุมภาพันธ์	เนื่องจากคนวิ่งได้จ่ายเงินไปแล้ว	และผู้จัด

ไม่ยอมคืนเงินให้ผู้ที่สมัครวิ่ง	 นอกจากนั้น	 ผู้จัดงานมักมองเรื่องรายได้จากการจัด

งานหลกั	และมองผลกระทบต่อสุขภาพจากมลพษิทางอากาศเป็นเร่ืองรอง	ตวัอย่าง

เช่น	 ไม่มีการยกเลิกการจัดวิ่งเชียงใหม่ไนท์มาราธอนในช่วงที่พีเอ็ม	 2.5	 มีค่าสูง 

อีกหน่ึงตัวอย่างคือ	 งานวิ่งเทรที่ดอยอินนททน์	 หรือช่ืองานคือ	 เชียงใหม่เทร 

มาราธอน	ซ่ึงเป็นงานของรฐับาลทีจ่ะส่งเสรมิการท่องเทีย่ว	ได้มกีารจดัขึน้คร้ังแรก

ในช่วงน้ีต้นเดือนมนีาคม	2562	ซึง่เป็นช่วงท่ีคณุภาพอากาศเลวร้ายท่ีสดุ	และไม่ได้

มกีารยกเลกิงานดังกล่าว	แม้ว่านกัว่ิงได้พยายามเสนอให้ทบทวนเวลาในการจดังาน

ใหม่	ภาพที	่8.1	แสดงบรรยากาศการสมัภาษณ์เชงิลกึกบัผูเ้ชีย่วชาญในธรุกิจจดัวิง่

มาราธอนและปั่นจักรยานในจังหวัดเชียงใหม่

 

ภาพที่	8.1	บรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญในธุรกิจจัดวิ่งมาราธอน

และปั่นจักรยานในเชียงใหม่
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8.5 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์

1.	 ควรเพิ่มความคุ้มครองให้กับผู้สมัครวิ่งหรือปั่นจักรยานใน

ฐานะผู้บริโภค	 โดยให้สามารถได้รับเงินค่าสมัครคืนเต็มจ�านวนจากผู้จัดงานหาก

ช่วงวันที่จัดมีค่ามลพิษทางอากาศในระดับอันตรายต่อสุขภาพ	 เนื่องจากที่ผ่านมา 

ผู้จัดงานไม่ยกเลิกการจัดงานและไม่คืนค่าสมัคร	 แม้ว่าช่วงจัดงานจะมีค่ามลพิษ 

ทางอากาศในระดับอันตรายต่อสขุภาพ	การอนญุาตใิห้คืนเงนิค่าสมคัรจะช่วยท�าให้

ผู้จัดงานตระหนักถึงอันตรายจากมลพิษทางอากาศและสุขภาพของผู้เข้าร่วมงาน

มากขึ้นนอกเหนือจากก�าไรที่จะได้จากการจัดงาน	 ดังนั้น	 มาตรการนี้จะช่วยให ้

ผู้จัดงานหลีกเลี่ยงการจัดงานในช่วงเวลาที่มลพิษทางอากาศอยู่ในระดับอันตราย

ต่อสุขภาพซึ่งส่งผลเสียต่อสุขภาพของผู้เข้าร่วมงาน

2.	 ควรส่งเสริมให้มีระบบการแจ้งเตือนภัยจากภาคประชาชน	

(Citizen	Watch	Dog)	โดยดงึคนในพืน้ทีม่าช่วยดแูลและแจ้งเบาะแสการเผา	การ

ปล่อยควันด�าจากรถ	หรือมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมกับเจ้าหน้าที่ของรัฐซึ่งมี

ก�าลังคนจ�ากดั	เช่น	อาจพจิารณาให้ผูป่ั้นจกัรยานในพืน้ทีม่ส่ีวนร่วมในการช่วยดแูล

ปัญหาการเผาซึ่งเป็นสาเหตุของมลพิษทางอากาศ	 ผู้ปั่นจักรยานสามารถเป็นผู้ให้

ข้อมูลเร่ืองการเผาในพื้นที่ต่างๆ	 ได้เป็นอย่างดี	 โดยผู้ปั่นส่วนใหญ่เต็มใจช่วยเป็น

อาสาสมัครคอยสอดส่องคนที่เผา	 ถ้าสามารถท�าช่องทางร้องเรียนการเผาให้ผู้ปั่น

จักรยานเข้าถึงได้ง่าย	พร้อมรางวัลส�าหรับการช่วยแจ้งการเผา

3.	 ควรติดต้ังระบบติดตามแหล่งก�าเนิดของสินค้าเกษตร	

(Traceability	System)	และเอาผดิหรอืลงโทษธรุกจิทีเ่ชือ่มโยงกบัการเผาในภาค

เกษตรทั้งในและต่างประเทศ	และควรให้บริษัทแจ้งแหล่งที่มาของผลิตภัณฑ์ที่รับ

ซือ้และปรมิาณทีร่บัซือ้	หากทราบแหล่งก�าเนดิ	เราสามารถเชือ่มโยงแผนทีจ่ดุความ

ร้อน	และพิสูจน์ได้ชัดเจนว่าใครคือผู้มีส่วนในการก่อมลพิษอากาศ

4.	 แม้ว่าจะแก้ปัญหาเรื่องการเผาในข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ได้	 และ

แก้ปัญหาการปลกูพชืเชงิเดีย่วได้	แต่ปัญหาหลกัคอืมลพษิทางอากาศจากไฟทีไ่หม้ 

ในป่า	 ป่าของภาคเหนือเป็นป่าผลัดใบซึ่งคล้ายกับป่าในมลรัฐแคลิฟอรเนีย 
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ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ดังนั้นจ�าเป็นจะต้องเน้นมาตรการป้องกันให้มากกว่า

มาตรการแก้ไข	เช่น	บริหารจัดการเชื้อเพลิงอย่างสม�่าเสมอ	ท�าแนวกันไฟล่วงหน้า	

เตรียมระบบน�้าเพื่อใช้ในการดับไฟ	และหาแนวทางป้องกันไม่ให้มีการลักลอบเผา

ป่าเกิดขึ้น

5.	 ควรให้ความรู้กับผู้น�าในระดับท้องถ่ินเรื่องการจัดการขยะ

และเชื้อเพลิง	รวมถึงผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ	เนื่องจากปัญหาของมลพิษ

ทางอากาศส่วนหนึง่มาจากการเผาขยะในพืน้ที	่นอกจากน้ัน	ควรมทีางเลอืกให้กบั

ประชาชนที่ไม่ต้องการเผา	เช่น	มีรถบริการจัดเก็บขยะให้ทั่วถึงทุกพื้นที่	เป็นต้น

6.	 ควรห้ามเผาในพื้นที่เขตชุมชนซึ่งควรก�าหนดพื้นที่ให้ชัดเจน	

และก�าหนดเขตสวนสาธารณะหรือเขตสนามกีฬาเป็นเขตอ่อนไหวพิเศษ	โดยมีบท

ลงโทษให้หนักเป็นพิเศษกับผู้ก่อให้เกิดมลพิษทางอากาศ

กล่าวโดยสรปุ มลพิษทางอากาศจะสร้างมลูค่าความเสียหายเชิงเศรษฐกจิ	

ต่อธุรกิจกีฬาและธุรกิจที่เกี่ยวข้องในภาคเหนืออย่างมากในอนาคต	 รวมทั้งก่อ

ให้เกิดต้นทุนทางสังคมจากการที่ผู้ออกก�าลังกายต้องยอมเสียค่าใช้จ่ายเพื่อตรวจ

สุขภาพของตนเองด้วยความกังวลว่ามลพิษทางอากาศจะกระทบต่อสุขภาพของ

ตนเอง	 นอกจากภาคเหนือแล้ว	 ภูมิภาคอื่น	 ๆ	 ของประเทศไทยก็มีการจัดงานวิ่ง

และงานป่ันจกัรยานจ�านวนมาก	ดังนัน้	มลพษิทางอากาศคาดว่าจะก่อให้เกิดมลูค่า

ความเสียหายเชิงเศรษฐกิจต่อธุรกิจกีฬาและธุรกิจที่เกี่ยวข้องจ�านวนมหาศาลใน

อนาคตหากไม่ได้รับการแก้ไข
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9. ผลกระทบของมลพิษทำงอำกำศเชิงประจักษ์ต่อนักเรียน นักศึกษำ

 ผู้ปกครอง และสถำบันกำรศึกษำ

	 ผลการศึกษาจากองค์การอนามัยโลก	 [1]	 บ่งช้ีว่าเด็กและเยาวชนนับว่า

เป็นหน่ึงในกลุม่เสีย่งทีส่ขุภาพอ่อนไหวมากต่อมลพษิทางอากาศ	ทางคณะผูว้จิยัได้

ท�าการลงพ้ืนทีเ่พือ่สมัภาษณ์เชิงลกึและจดัประชุมกลุม่ย่อยกบั	นกัเรยีน	ผูป้กครอง	

อาจารย์	 และโรงเรียน	 ถึงผลกระทบของมลพิษทางอากาศใน	 2	 พื้นท่ีท่ีได้รับผล 

กระทบสูงจากมลพิษทางอากาศ	ได้แก่	กรุงเทพฯ	และ	เชียงใหม่	ซึ่งมีรายละเอียด

ดังนี้

9.1 กรณีศึกษาโรงเรียนในกรุงเทพมหานคร

กรุงเทพมหานครนอกจากจะเป็นจงัหวดัทีม่ปีระชากรหนาแน่นมากทีส่ดุ

ในประเทศไทยแล้ว	ยงัเป็นทีต้ั่งของโรงเรียนจ�านวนมากทีส่ดุในประเทศอกีด้วย	ทาง

คณะผูว้จิยัได้ท�าการสมัภาษณ์กบัคณุคร	ูกลุม่ผูป้กครอง	และนกัเรยีน4	ณ	โรงเรยีน

รุ่งอรุณซ่ึงจัดว่าเป็นหนึ่งในโรงเรียนที่มีความมุ่งมั่นในการหาทางป้องกันและแก้

ปัญหามลพิษทางอากาศ	ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส�าคัญได้ดังนี้

9.1.1 ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องของผู้ปกครองกับผลกระทบ 

 ต่อนักเรียน ผู้ปกครอง และโรงเรียน

ทางคณะคุณครูและผู้ปกครองได้แจ้งให้ทราบว่า	 มีผู้ปกครอง

หลายคนไม่เข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงการวัดค่ามลพิษทางอากาศและผลกระทบ 

ต่อสุขภาพ	ท�าให้ผู้ปกครองกลุ่มนี้ไม่เชื่อค�าแนะน�าจากองค์การอนามัยโลก	ทั้ง	ๆ	

ที่มีผลการศึกษาวิจัยเชิงประจักษ์มากมายในวารสารวิชาการระดับนานาชาติ	จาก

ความเข้าใจที่ไม่ถูกต้องของผู้ปกครองท�าให้เด็กหลายคนเข้าใจผิดถึงภัยอันตราย

4	 ทางคณะผู้วิจัยได้ท�าการลงพ้ืนที่ประชุมกลุ่มย่อยกับผู ้อ�านวยการโรงเรียนรุ่งอรุณ	 (คุณสุนิสา 
ชืน่เจรญิสขุ)	กลุ่มผูป้กครอง	และนกัเรยีนโรงเรยีนรุง่อรณุ	รวมจ�านวน	25	คน	ณ	วนัที	่30	ตลุาคม	2562 
ณ.	โรงเรียนรุ่งอรุณ	เขตบางขุนเทียน	กรุงเทพมหานคร
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ของมลพิษทางอากาศไปด้วยเช่นกัน	 นอกจากนั้น	 ยังท�าให้เกิดการถกเถียงกัน 

ระหว่างผู้ปกครองด้วยกันเอง	และโรงเรียนต้องคอยช่วยเป็นผู้ไกล่เกลี่ยจากความ

เห็นที่ไม่ลงรอยกัน

นอกจากผลกระทบเชิงลบที่เกิดขึ้นจากการสื่อสารที่ขาดความ

เข้าใจอย่างถ่องแท้แล้ว	 ทางโรงเรียนยังได้แจ้งข้อมูลผลกระทบเชิงลบของมลพิษ

ทางอากาศที่มีต่อสุขภาพของเด็กนักเรียนอีกด้วย	 จากสถิติท่ีทางโรงเรียนมีการ

เก็บข้อมูลนักเรียนที่ป่วยที่ห้องพยาบาลของโรงเรียนพบว่า	 ในช่วงที่มลพิษทาง

อากาศมีค่าอยู่ในระดับอันตราย	 เด็กหลายคนมักเกิดภาวะอาการภูมิแพ้	 อีกหนึ่ง

ผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่ทางโรงเรียนได้รับคือ	 การขาดความต่อเนื่อง 

ในการเรียนการสอนเน่ืองจากจะต้องมีการปิดโรงเรียนบ่อยครั้งในช่วงท่ีมลพิษ 

ทางอากาศอยู่ในระดับอันตราย

9.1.2 มาตรการรับมือกับมลพิษทางอากาศ

จากผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นกับ	 นักเรียน	

ครู	 และผู้ปกครอง	 ทางโรงเรียนและเครือข่ายผู้ปกครองพยายามหาแนวทาง

แก้ไขปัญหาร่วมกันโดยเฉพาะมาตรการเร่งเด่น	 ซึ่งทางโรงเรียนมีการด�าเนินการ 

พอสังเขป	ดังนี้

	 1.	 มีการติดตั้งเรื่องฟอกอากาศในห้องเรียนเพื่อลดสารมลพิษในอากาศ

	 2.	 ปิดโรงเรียนทันทีเมื่อมลพิษทางอากาศอยู่ในระดับอันตราย

	 3.	 ในแต่ละวันโรงเรียนจะมีการติดตามการวัดค่ามลพิษทางอากาศอย่าง

ต่อเนื่องและจะมีกระดานด�าเพื่อรายงานค่ามลพิษทางอากาศในช่วง

เวลาต่าง	ๆ	ให้นักเรียนและบุคลากร

	 4.	 เร่ิมหาความรู้และก�าหนดมาตรการในการป้องกนัและปรบัตวัเพือ่อยูก่บั

มลพิษทางอากาศให้ได้ซึ่งพยายามหาจากสื่อต่าง	ๆ	ที่มีการแนะน�าไว้

	 5.	 ท�าความเข้าใจวงจรของมลพิษทางอากาศใน	1	วัน	ว่าช่วงเวลาไหนมี

ค่าคุณภาพอากาศที่ไม่ดีหรือช่วงเวลาไหนมีค่าคุณภาพอากาศดี
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	 6.	 มีการเชิญนักวิชาการและผู้เชี่ยวชาญมาให้ความรู้กับคุณครู	 และ 

ผู้ปกครอง	และได้มีการจัดอบรมการท�าเครื่องฟอกอากาศในบ้าน	

	 7.	 มีการเข้าร่วมกบัเครอืข่ายต่าง	ๆ 	เพือ่ช่วยในการขบัเคลือ่นปัญหามลพษิ

ทางอากาศ	เช่น	ได้ร่วมมอืกบัทางเครอืข่ายอากาศสะอาดเพือ่ให้ข้อมลู

ที่เป็นประโยชน์และแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์

	 8.	 มีการนัดประชุมท�าความเข้าใจสถานการณ์มลพิษทางอากาศให้กับ

คุณครูและพนักงานในโรงเรียนเพื่อหาแนวทางในการรับมือร่วมกัน

	 9.	 คิดค้นและน�าแนวทางในการปรับตัวเพื่อรับมือกับมลพิษทางอากาศ

มาใช้	 ได้แก่	 การปรับการจราจรในโรงเรียนเพ่ือลดปริมาณรถยนต ์

เข้ามารับส่งนักเรียนที่โรงเรียน	 การปรับปรุงทางเดินโดยท�าจุดรับส่ง

หน้าโรงเรียนเพื่อให้สะดวกในการรับส่งนักเรียน	 การจัดรถ	 shuttle	

bus	เพื่อน�านักเรียนไปส่ง	ณ	จุดรับนัดผู้ปกครองไว้	หรือการขอความ

ร่วมมือให้ใช้ระบบ	Car	Pool	เพื่อรับส่งนักเรียน

	 10.	 ปรับเวลาเข้าเรียนให้สายออกไปเนื่องจากมลพิษทางอากาศมักจะมี 

ค่าสูงในตอนเช้า

	 11.	 พยายามท�าความสะอาดและจัดเก็บสิ่งของท่ีอาจเป็นแหล่งสะสมฝุ่น 

ในห้องเรียน

	 12.	 มีการท�าระบบม่านน�้าป้องกันมลพิษทางอากาศ

	 13.	 ดแูลนักเรียนกลุม่เสีย่งอย่างใกล้ชดิมากขึน้ในสภาวะทีม่ลพษิทางอากาศ

อยู่ในระดับอันตราย

	 14.	 มีการสอนให้ความรู้เรื่องมลพิษทางอากาศกับนักเรียนทุกคน

ภาพที่	 9.1	 แสดงบรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกกับคณะคุณคร ู

ผู้ปกครอง	และนักเรียน	ณ	โรงเรียนรุ่ง-อรุณ	กรุงเทพมหานคร
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ภาพที่	9.1	บรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกกับคณะคุณครู	ผู้ปกครอง

และนักเรียน	ณ	โรงเรียนรุ่งอรุณ	กรุงเทพมหานคร

9.2 กรณีศึกษาโรงเรียนและมหาวิทยาลัยในจังหวัดเชียงใหม่

นอกจากกรุงเทพฯ	 เชียงใหม่นับว่าเป็นอีกหนึ่งจังหวัดในภาคเหนือที่มี

ประชากรอยู่อาศัยจ�านวนมากและเป็นที่ต้ังของโรงเรียนและสถาบันการศึกษา

หลายแห่ง	 ทางคณะผู้วิจัยได้ท�าการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา

จากถึงรับผลกระทบจากปัญหามลพิษทางอากาศในเชียงใหม่5	 ซึ่งสามารถสรุป

ประเด็นส�าคัญได้ดังนี้

5	ทางคณะผูว้จิยัได้ท�าการสมัภาษณ์เชงิลกึ	นายชชัวาลย์	ทองดเีลศิ	นายกสมาคมสภาการศกึษาทางเลอืก
ไทย	นายเจริญ	วงศ์ษายะ	เลขาธิการภาคีการปฏิรูปการศึกษา	จังหวัดเชียงใหม่	และนางพัชรี	อภิวงศ์	
ครูผู้สอน	วิชาการงานอาชีพฯ	โรงเรียนเรยีนาเชลีวิทยาลัย	จังหวัดเชียงใหม่	ในวันที่	26	ตุลาคม	2562
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 9.2.1 ป ัญหาการส่ือสารและผลกระทบของมลพิษ 

 ทางอากาศต่อภาคการศึกษา 

		 	 ผู ้เชี่ยวชาญได้เล่าถึงการขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผล 

ในการส่ือสารและการส่งต่อข่าวในระบบการศึกษาไทย	 ท�าให้ผู้รับข่าวสารขาด 

ความรูค้วามเข้าใจถงึปัญหามลพษิทางอากาศและผลกระทบทีเ่กดิขึน้อย่างแท้จริง	

ยกตัวอย่างเช่น	 เมื่อเกิดปัญหามลพิษทางอากาศขึ้น	 ก็จะมีแหล่งข่าวมากมาย

พยายามเสนอข่าวสารไปตามสื่อหลายช่องทางว่ามลพิษทางอากาศไม่อันตรายต่อ

สุขภาพ	 ขณะที่สื่อบางช่องทางรายงานว่ามลพิษทางอากาศมีอันตรายต่อสุขภาพ	

หากผู้รับข่าวสารเชื่อว่ามลพิษทางอากาศไม่อันตรายต่อสุขภาพ	 ก็จะไม่ให้ความ

ส�าคัญในการป้องกันตนเองและครอบครัวในช่วงที่มลพิษทางอากาศอยู่ในระดับ

อันตรายต่อสุขภาพ	โดยคณะผู้วิจัยได้รับแจ้งว่าในช่วงที่เกิดมลพิษทางอากาศ	

นักเรียนหลายคนในโรงเรียนหลายแห่งเริ่มปรากฏอาการภูมิแพ้ จาม ไอ แสบจมูก 

แสบตา รวมถึงมีอาการหอบหืดก�าเริบ และบางคนมีเส้นเลือดฝอยแตกที่บริเวณ

โพรงจมูกท�าให้เลือดก�าเดาไหล ส่วนคนที่มีร่างกายแข็งแรงก็มักจะเริ่มด้วยอาการ

แสบตา มีขี้ตามากกว่าปกติ แสบจมูก และ โพรงจมูกแห้ง 

9.2.2 ความเหลื่อมล�้าทางการศึกษาและแนวทางการ 

 รับมือกับมลพิษทางอากาศ 

จากการลงพื้นที่เพ่ือรวบรวมข้อมูลท�าให้ทราบว่า	 ในโรงเรียน

เอกชนเกือบทุกแห่งมีการจัดท�า	Save	Zone	ให้กับนักเรียน	และโรงเรียนเอกชน

เกือบทุกแหล่งมีการติดต้ังเครื่องปรับอากาศทุกห้องเรียนพร้อมกับเครื่องฟอก

อากาศ	 และยังได้การสนับสนุนจากผู้ปกครองในการน�าหน้ากากอนามัยมาแจก

จ่ายให้กับนักเรียน	 ซึ่งแตกต่างกับโรงเรียนในสังกัดภาครัฐอย่างสิ้นเชิงที่แทบไม่มี

การสนับสนุนหรือแจกอุปกรณ์ป้องกันมลพิษทางอากาศเลย และห้องเรียนก็เป็น

ระบบเปิดท�าให้นักเรียนอยู่ในภาวะเสี่ยงอย่างมากต่อมลพิษทางอากาศ นอกจาก

นักเรียนในโรงเรียนแล้ว	 นักศึกษาของมหาวิทยาลัยก็ได้รับผลกระทบจากมลพิษ
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ทางอากาศเช่นกัน	 ตัวอย่างเช่น	 นักศึกษาของมหาวิทยาลัยเชียงใหม่ที่อยู่หอพัก 

ของมหาวิทยาลัยจะได้รับผลกระทบค่อนข้างมากเนื่องจากไม่มีเครื่องปรับอากาศ	

ท�าให้ต้องเปิดหน้าต่างรบัมลพษิทางอากาศจากภายนอก	เหตกุารณ์ท้ังหมดสะท้อน

ความเหลื่อมล�้าอย่างชัดเจนของระบบการศึกษาท่ีเริ่มตั้งแต่ระดับโรงเรียนอนุบาล 

จนถึงระดับมหาวิทยาลัยไม่เว้นแม้กระทั่งเรื่องสิทธิการได้รับอากาศสะอาด 

ของพลเมืองไทยทุกคน

แม้ว่าจะเผชญิกบัปัญหาความเหลือ่มล�า้	โรงเรยีนหลายแห่งกไ็ด้ 

มีความพยายามในการประชาสัมพันธ์ข่าวสารผ่านทางนักเรียนและผู้ปกครอง 

ทัง้ส่ือสิง่พิมพ์	การประยกุต์การเรยีนการสอนเรือ่งเกีย่วกบัมลพษิทางอากาศเข้าไป

กับการศึกษาในชั้นเรียน	คุณครูพยายามสอนวิธีป้องกันตนเองเบื้องต้นเมื่อต้องอยู่

ในทีโ่ล่งแจ้งทีม่มีลพษิทางอากาศในระดบัอนัตรายต่อสขุภาพ	อาท	ิการใช้หน้ากาก

อนามยั	หากไม่มหีน้ากากอนามยั	N95	สามารถใช้อปุกรณ์อะไรทดแทนได้บ้างเพือ่

ป้องกันมลพิษทางอากาศไม่ให้เข้าสู่ระบบทางเดินหายใจ	แต่เนื่องจากความไม่คุ้น

ชินกับการใส่หน้ากาก N95 ตลอดเวลา หรือแม้กระทั่งราคาของหน้ากากอนามัย

ทีส่งูมาก ท�าให้นกัเรยีนส่วนใหญ่เลอืกทีจ่ะไม่สวมใส่หน้ากากอนามยั นอกจากนัน้ 

ประชาชนในพื้นที่ยังไม่เปลี่ยนพฤติกรรมในการด�าเนินชีวิตเพื่อป้องกันมลพิษ

ทางอากาศเนื่องจากไม่ทราบถึงอันตรายร้ายแรงของมลพิษทางอากาศต่อสุขภาพ 

ภาพที่	 9.2	 แสดงภาพที่คณะนักวิจัยร่วมถ่ายภาพกับผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษา 

ในจังหวัดเชียงใหม่
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ภาพที่	9.2	คณะนักวิจัยร่วมถ่ายภาพกับผู้เชี่ยวชาญด้านการศึกษาในเชียงใหม่

9.3 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์

1.	 ควรส่งเสริมให้โรงเรียนในสังกัดของภาครัฐและเอกชนใน

พื้นที่เสี่ยงมีการติดตั้งเรื่องฟอกอากาศในห้องเรียนเพื่อลดสารมลพิษในอากาศ

2.	 ควรส่งเสริมให้โรงเรียนในพืน้ทีเ่สีย่งมกีารตดิตามและรายงาน

ดัชนีคุณภาพอากาศอย่างต่อเนื่องให้กับครู	 บุคลากรของโรงเรียน	 นักเรียน	 และ 

ผูป้กครอง	ทราบ	โดยยดึค่าแนะน�าท่ีใช้ในระดบัสากล	เช่น	ค่าแนะน�าจากองค์การอนามยั

โลก	หรอืค่าแนะน�าจากส�านกัปกป้องสิง่แวดล้อมของประเทศสหรฐัอเมรกิา	(US	EPA)

3.	 ควรปรับรูปแบบการสื่อสารถึงความเสี่ยงของมลพิษทาง

อากาศใหม่	โดยใช้ค่ามาตรฐานสากล	แทนการใช้ค่ามาตรฐานประเทศไทยในการ

ค�านวณค่าดัชนีคุณภาพอากาศ	และรายงานค่าแบบใกล้เคียง	Real	Time	พร้อม

ปรับแถบสีให้แสดงระดับอันตรายต่อสุขภาพให้ละเอียดขึ้นกว่าปัจจุบัน

4.	ควรส่งเสรมิการถ่ายทอดความรูท่ี้เกีย่วกบัมลพษิทางอากาศ	

และความรู้ท่ีเกี่ยวกับมาตรการในการป้องกันและปรับตัวเพื่อรับมือกับมลพิษ

ทางอากาศให้กับนักเรียน	 โดยอาจพิจารณาขอความร่วมมือกับสถาบันการศึกษา 

ในพื้นที่ที่มีผู้เชี่ยวชาญด้านมลพิษทางอากาศ
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5.	ควรส่งเสริมการสร้างเครือข่ายระหว่างโรงเรียนต่าง	ๆ	 เพื่อ

ให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และประสบการณ์ในการรับมือกับมลพิษทางอากาศ	

และร่วมกันก�าหนดแนวทางเพื่อป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ

6.	ควรพจิารณาปรบัเลือ่นเวลาเข้าเรยีนให้สายออกในพืน้ทีเ่สีย่ง

เพื่อหลีกเลี่ยงช่วงเวลาตอนเช้าซ่ึงค่ามลพิษทางอากาศมักจะอยู่ในระดับอันตราย

ต่อสุขภาพ

7.	ควรส่งเสรมิให้ทกุโรงเรยีนดแูลนกัเรยีนกลุม่เสีย่งอย่างใกล้ชดิ	

ในสภาวะที่มลพิษทางอากาศอยู่ในระดับอันตรายต่อสุขภาพ

8.	 ควรส่งเสริมให้ทุกโรงเรียนมีการสอนให้ความรู้เร่ืองมลพิษ

ทางอากาศกับนักเรียนทุกคน	 และพัฒนาหลักสูตรการเรียนการสอนของประเทศ

ให้มีการเพิ่มเติมองค์ความรู้เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศและผลกระทบที่เกิดขึ้น 

จากมลพิษทางอากาศตั้งแต่ระดับประถมศึกษา

กล่าวโดยสรุป ข้อมูลข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่า	 ภาคประชาชนยังขาด

ความรูค้วามเข้าใจทีถ่่องแท้เกีย่วกบัการตรวจวดัค่าคณุภาพอากาศและผลกระทบ

ต่อสุขภาพจากมลพิษทางอากาศ	ภาครัฐควรเร่งส่งเสริมการสร้างความตระหนักรู้

และสร้างความเข้าใจที่ถูกต้องให้กับประชาชนโดยเฉพาะในพื้นท่ีเสี่ยง	 นอกจาก

นั้น	 มาตรการที่โรงเรียนรุ่งอรุณน�ามาใช้นับว่าเป็นแนวทางท่ีดีในการรับมือกับ

ปัญหามลพิษทางอากาศ	 ดังน้ัน	 ภาครัฐควรมีการขยายผลให้โรงเรียนต่างๆ	 ท่ีอยู่

ในพื้นที่เสี่ยงทั่วประเทศน�ามาตรการเหล่าน้ีมาใช้และปรับบริบทให้สอดคล้องกับ 

พื้นที่	 พร้อมกับให้การช่วยเหลือด้านงบประมาณและความรู้กับทางโรงเรียน 

ผู้ปกครอง	 และนักเรียน	 ความเหลื่อมล�้าในการเข้าถึงการป้องกันอันตรายจาก

มลพิษทางอากาศของโรงเรียนในสังกัดภาครัฐและเอกชนเป็นสิ่งท่ีภาครัฐต้องเร่ง

แก้ไขก่อนที่เยาวชนของชาติซึ่งเป็นก�าลังส�าคัญของประเทศไทยในอนาคตจะเกิด

การเจ็บป่วยตั้งแต่ยังเด็ก
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10. ผลกระทบของมลพิษทำงอำกำศต่อชุมชนในพื้นที่

	 นอกจากผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่มีต่อสุขภาพที่ได้สรุปไว้จาก

งานวิจัย	 บทความ	 และวารสารวิชาการต่างๆ	 ตลอดจนผลกระทบของมลพิษ 

ทางอากาศที่มีต่อการท่องเที่ยวและการศึกษาในเชิงประจักษ์ท่ีได้น�าเสนอไว้ใน

บทก่อนหน้า	 ประชาชนที่อาศัยในชุมชนต่างๆ	 ก็ได้รับผลกระทบเช่นกัน	 บทนี้ขอ

น�าเสนอข้อมูลผลกระทบของมลพิษทางอากาศที่มีต่อชุมชนเชิงประจักษ์จากการ

ลงพื้นที่สัมภาษณ์เชิงลึกผู้แทนจากชุมชน	3	แห่ง	ได้แก่	ชุมชนแออัดเพชรพระราม

ในกรุงเทพมหานคร	 ชุมชนต�าบลบางน�้าจืดในพื้นท่ีจังหวัดสมุทรสาคร	 และและ

ชุมชนเมืองและชนบทในจังหวัดเชียงใหม่	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

10.1 กรณีศึกษาชุมชนแออัดเพชรพระราม กรุงเทพมหานคร

คณะผู้วิจัยได้เข้าสัมภาษณ์ตัวแทนเครือข่ายสลัม	4	ภาค	และผู้น�าชุมชน

เพชรพระราม	จ�านวน	5	คน	เมื่อวันที่	18	ตุลาคม	2562	ณ	ชุมชนเพชรพระราม	

ท�าให้ทราบว่า	ชุมชนเพชรพระรามมีครัวเรือนอาศัยอยู่ทั้งสิ้น	340	ครัวเรือน	โดย

มีจ�านวนผู้อยู่อาศัยประมาณ	 700	 คน	 โดยจ�านวนนี้มีครัวเรือนท่ีมีทะเบียนบ้าน	

230	ครัวเรือน	และไม่มีทะเบียนบ้าน	110	ครัวเรือน	ตามกฎหมายครัวเรือนที่ไม่มี

ทะเบียนบ้านจะไม่ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ	 ขณะท่ีชุมชนท่ีอยู่ฝั่งตรงข้าม

ชุมชนเพชรพระรามซึ่งเรียกว่า	“ชุมชนใกล้โรงปูน”	มีจ�านวนครัวเรือนอยู่อาศัยถึง	

1,000	หลังคาเรือน	โดยย่อ	เครือข่ายสลัม	4	ภาค	ในกรุงเทพฯและปริมณฑล	มี

เครือข่ายจ�านวน	58	ชุมชน	ปัจจุบันยังไม่มีการติดตั้งเครื่องวัดคุณภาพอากาศใน

ชุมชน	ไม่มีการสร้าง	Safe	Zone	วิธีวัดคุณภาพอากาศของชาวบ้านอย่างง่าย ๆ 

คือการเอาขวดน�้าดื่มมาตั้งไว้หน้าบ้าน ช่วงท่ีมลพิษทางอากาศในระดับอันตราย

จะมีฝุ่นมาเกาะที่ขวดน�้าหนาตามาก

จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์	พบว่า	คนในชุมชนเพชรพระรามมีความเสี่ยง

สงูมากท่ีจะได้รบัมลพษิทางอากาศในระดับอนัตรายต่อสขุภาพอย่างต่อเนือ่ง	เพราะ

พื้นที่ชุมชนเพชรพระรามอยู่ริมถนน	ริมคลองที่มีการขนส่งทางเรือที่ปล่อยควันด�า	
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อยูใ่กล้โรงปนูทีส่ร้างฝุน่พษิ	และอยูใ่ต้รถไฟฟ้า	คณะผูว้จิยัได้รับแจ้งว่ามคีนในชุมชน

ป่วยด้วยโรคทางเดินหายใจ	โรคมะเร็งปอด	และโรคภูมิแพ้หลายคน	และเด็ก	ๆ	ก็

มีอาการป่วยกัน	บางคนมีอาการแพ้อากาศรุนแรงท�าให้ไม่สามารถอยู่ในชุมชนต่อ

ไปได้และต้องกลบับ้านของตนทีต่่างจังหวดั	ผูแ้ทนชมุชนได้แจ้งว่า น่าจะมคีนป่วย

จากมลพิษทางอากาศประมาณ 100 คน จาก 700 คน และจากการสอบถามผู้น�า

ชมุชนยงัพบว่าคนในชมุชนทีรู่เ้รือ่งอนัตรายร้ายแรงของมลพษิทางอากาศมเีพยีงไม่

ถึงร้อยละ 5 ของจ�านวนคนทั้งหมด คนส่วนใหญ่เน้นให้ความส�าคัญกับการหาราย

ได้เพ่ือการอยู่รอดมากกว่าเรือ่งการรกัษาสขุภาพซ่ึงถอืว่าเป็นเรือ่งรอง	แม้ว่าจะรูว่้า

มลพิษทางอากาศอนัตรายแต่กไ็ม่สามารถมเีงนิน�ามาซือ้หน้ากากอนามยัป้องกนัตวั

เองได้	สิ่งที่ท�าได้คือการฉีดน�้าหน้าบ้านตัวเอง

ส�าหรับการแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ	 กรุงเทพมหานครได้มีการจัด

อบรมประจ�าเดือนให้กบัทางอาสาสมคัรสาธารณสขุ	(อสส.)	สงักัดกรงุเทพมหานคร	

หลังจากนั้นทางอาสาสมัครก็จะมาให้ความรู ้กับผู ้อาศัยในชุมชนพร้อมกับให้

หน้ากากอนามยัเพยีง	1-2	กล่องแบบธรรมดาทีไ่ม่สามารถกนัพเีอม็	2.5	หากชมุชน

ใดต้องการหน้ากากอนามยัเพิม่อกีหลายกล่องจะต้องท�าล่ารายชือ่จากคนในชมุชน

แล้วท�าเรื่องเสนอขึ้นมา	 ปัจจุบันยังไม่ได้มีมาตรการใหม่เพิ่มเติมเพื่อมารับมือกับ

ปัญหามลพิษทางอากาศที่จะเกิดขึ้นในปี	2563

อย่างไรก็ตาม	 สิ่งที่ทางชุมชนพยายามท�า	 คือ	 การรณรงค์ให้ผู้อยู่อาศัย

ปลูกต้นไม้เพื่อดักและกรองพีเอ็ม	 2.5	 ส�าหรับอุปสรรคที่พบในการแก้ปัญหา	 คือ	

คนในชมุชนเองไม่มเีวลามาเข้าร่วมการอบรมและไม่ใส่ใจเรือ่งสขุภาพเพราะต้องหา

รายได้เป็นหลัก	 ส่วนใหญ่ท�างาน	 6	 วันหยุด	 1	 วัน	 สิ่งท่ีอยากให้ภาครัฐช่วยคือ

ช่วยส่งเสริมการเพิ่มความตระหนักรู้ให้กับคนในชุมชน	 และรดน�้าริมถนนให้มาก

ขึ้นเพื่อบรรเทาปัญหามลพิษทางอากาศจากฝุ่นหยาบท่ีเป็นอันตรายต่อสุขภาพ 

ภาพที่	 10.1	 แสดงบรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนเครือข่ายสลัม	 4	 ภาค	

และผู้น�าชุมชนเพชรพระราม
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ภาพที่	10.1	บรรยากาศการสัมภาษณ์เชิงลึกตัวแทนเครือข่ายสลัม	4	ภาค

และผู้น�าชุมชนเพชรพระราม

10.2 กรณีศึกษาชุมชนในพื้นที่จังหวัดสมุทรสาคร 

	 สมุทรสาครนับว่าเป็นจังหวัดหน่ึงที่เผชิญกับปัญหามลพิษทางอากาศ

รุนแรง	 ทั้งน้ีส่วนหน่ึงมาจากการที่สมุทรสาครมีจ�านวนโรงงานอุตสาหกรรมสูง

เป็นอันดับ	4	ของประเทศ	โดย	ณ	ปี	2561	มีจ�านวนโรงงานอุตสาหกรรมทั้งสิ้น

ถึง	6,557	โรง	คิดเป็นมูลค่าเงินลงทุน	3.15	แสนล้านบาท	[1]	ทางคณะผู้วิจัยได้

เข้าร่วมประชุมกลุ่มย่อยกับทาง	นายกองค์การบริหารส่วนต�าบลบางน�้าจืด	มูลนิธิ

บรูณะนเิวศน์	หน่วยงานต่างๆ	ทัง้ภาครฐั	และภาคประชาชน	เมือ่วนัที	่18	ตลุาคม	

2562	ณ.	อบต.	บางน�้าจืด	จังหวัดสมุทรสาคร

จากการประชุมกลุ่มย่อยท�าให้ทราบว่าพื้นท่ีบริเวณนี้มีค่ามลพิษทาง

อากาศสูงมาก	 โดยเฉพาะสารตะก่ัวท่ีเกินค่ามาตรฐานซ่ึึงเคยตรวจพบในปี	 2555	

และผลการตรวจเลือดพบว่าจากกลุ่มตัวอย่าง	 165	 คน	 มีจ�านวนถึง	 73	 คน 

มีค่าตะกั่วสูงกว่าค่ามาตรฐานในกระแสเลือด	 นอกจากนั้น	 พื้นท่ีบริเวณนี้ยังมีค่า 
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พีเอ็ม	 2.5	 และพีเอ็ม	 10	 เฉลี่ย	 24	 ชั่วโมงเกินค่ามาตรฐานท้ังของประเทศไทย 

และองค์การอนามัยโลก6	 มาก	 ทั้ง	 ๆ	 ที่ไม่ได้อยู ่ในช่วงฤดูกาลที่มีค่ามลพิษ 

ทางอากาศสงู	ดังแสดงให้เห็นในภาพที	่10.2	ซึง่แสดงค่าความเข้มข้นของพเีอ็ม	10	

และ	พีเอม็	2.5	บรเิวณตลาดนดัหมู	่2	ซอยกองพนนัพล	ระหว่างวนัที	่31	ส.ค.	-	16	

ก.ย.	62	และ	31	ก.ค.	-	19	ส.ค.	62	ซึ่งท�าการตรวจวัดโดยรถตรวจวัดคุณภาพ

อากาศจากกรมควบคุมมลพิษ	

จากการประชุมกลุ่มย่อยยังท�าให้ทราบว่า	นอกจากชาวบ้านในพื้นที่ที่ได้

รับผลกระทบจากมลพษิทางอากาศแล้ว	ยงัมโีรงเรยีนทีไ่ด้รบัผลกระทบเช่นกนั	เช่น	

โรงเรยีนวดัราษฎร์รงัสรรค์ทีต่ัง้อยูใ่นอ�าเภอเมอืงสมทุรสาครและพืน้ทีต่ัง้ตดิอยูก่บั

ถนนพระราม	2	ได้รบัผลกระทบจากมลพษิทางอากาศทีส่งูมาก	และมนีกัเรยีนป่วย

จากโรคระบบทางเดินหายใจ	 โดยโรงเรียนได้มีการงดกิจกรรมกลางแจ้ง	 และให้

ครูและนักเรียนใส่หน้ากากอนามัยป้องกัน	 ทั้งนี้ผู้ปกครองได้ร่วมบริจาคหน้ากาก

อนามัยให้กับทางโรงเรียนด้วยและประสานให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องมารดน�้าเพื่อ

ลดฝุ่นและได้รับเครื่องตรวจคุณภาพอากาศพร้อมกับมีการให้ความรู้กับนักเรียน	

แต่ยังไม่ได้มกีารตรวจสขุภาพของนกัเรยีนว่าได้รับผลกระทบจากมลพษทางอากาศ

มากน้อยเพียงใด

6	 ค่ามาตรฐานพีเอ็ม	 10	 (PM10)	 ของประเทศไทย	 เท่ากับ	 120	 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	 ขณะที่
ค่ามาตรฐานขององค์การอนามัยโลกแนะน�าไม่ควรเกิน	 50	 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	 ส�าหรับค่า
มาตรฐานพีเอ็ม	 2.5	 (PM2.5)	 ของประเทศไทย	 เท่ากับ	 50	 ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	 ขณะที่ค่า
มาตรฐานขององค์การอนามัยโลกแนะน�าไม่ควรเกิน	25	ไมโครกรัมต่อลูกบาศก์เมตร
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ภาพที่	10.2	ค่าความเข้มข้นของพีเอ็ม	2.5	และ	10	(เฉลี่ย	24	ชั่วโมง)

บริเวณตลาดนัดหมู่	2	ซอยกองพนันพล

ระหว่างวันที่	31	ส.ค.	-	16	ก.ย.	62	และ	31	ก.ค.	-	19	ส.ค.	62

ที่มา : [2]

ส�าหรับโรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต�าบล	 (รพสต.)	 ได้แจ้งว่ามีข้อจ�ากัด

ในการใช้งบประมาณที่จะน�ามาใช้ในการเจาะเลือดและตรวจสุขภาพให้นักเรียน

และชาวบ้าน	 เพราะงบประมาณนั้นจะต้องถูกใช้ไปในการส่งเสริม	 รักษา	 และ

ฟื้นฟู	 เท่านั้น	 ตามระเบียบการงบประมาณ	ดังนั้น	ปัจจุบันจึงสามารถส่งเสริมได้

เพียงการให้หน้ากากอนามัยและให้ความรู้กับนักเรียนและชาวบ้าน	 ส�าหรับทาง

นายกองค์การบริหารส่วนต�าบลได้แจ้งว่าได้เพิ่มความเข้มงวดด้านสิ่งแวดล้อมให้

มากขึ้นกว่าในอดีตเพื่อต้องการลดผลกระทบจากมลพิษทางอากาศ	อย่างไรก็ตาม	

ทางด้านนายก	อบต.	กไ็ด้แจ้งให้ทราบถึงข้อจ�ากดัในการเบกิค่าใช้จ่ายงบประมาณ

ซึ่งท�าได้ล�าบากเช่นกัน	ภาพที่	10.3	แสดงบรรยากาศการร่วมประชุมกลุ่มย่อยกับ

ทางนายกองค์การบรหิารส่วนต�าบลบางน�า้จืด	มลูนธิบิรูณะนเิวศน์	หน่วยงานต่างๆ	

ทั้งภาครัฐ	และภาคประชาชน
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ภาพที่	10.3	บรรยากาศการประชุมกลุ่มย่อยกับทางนายกองค์การบริหาร

ส่วนต�าบลบางน�้าจืด	มูลนิธิบูรณะนิเวศน์	หน่วยงานต่างๆ

ทั้งภาครัฐ	และภาคประชาชน

10.3 กรณีศึกษาชุมชนเมืองและชนบทในภาคเหนือ

ทางคณะผู้วิจัยได้ลงพื้นที่จังหวัดเชียงใหม่เพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลผล 

กระทบของมลพิษทางอากาศของประชาชนในภาคเหนือโดยจัดประชุมกลุ่มย่อย

ร่วมกับผู้แทนจากสภาลมหายใจเชียงใหม่	 ตัวแทนชนเผ่า	 ตัวแทนชุมชนชนบท 

(25	อ�าเภอ)	และตวัแทนชมุชนเมอืง	รวมจ�านวน	20	คน	ในวนัที	่26	ตลุาคม	2562	

ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส�าคัญได้ดังนี้

10.3.1 สาเหตุของการเผาในพื้นที่ป่าในภาคเหนือ

ภาคเหนือมีพื้นที่สูงและภูเขารวมกันถึงร้อยละ	 90	 ของพื้นท่ี

ทั้งหมด	 โดยจังหวัดเชียงใหม่จัดว่ามีพื้นที่สูงและภูเขาจ�านวนมากและมีกลุ่ม

ชาตพัินธ์ุอาศยัอยูม่ากมาย	ทีผ่่านมากลุม่ชาติพันธุเ์หล่านีถู้กคนท่ัวไปมองว่าเป็นต้น

เหตุท่ีก่อให้เกิดปัญหามลพิษทางอากาศจากการเผาป่า	 อย่างไรก็ตาม	 จากการ
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สมัภาษณ์ตวัแทนกลุม่ต่าง	ๆ	ในพ้ืนทีภ่าคเหนือท�าให้ทราบว่า	สาเหตขุองการเผาป่า 

ในพื้นที่สูงมาจาก 3 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) ความขัดแย้งระหว่างชาวบ้านในพื้นที่ 

และเจ้าหน้าที่ภาครัฐเพื่อต่อต้านการบังคับใช้กฎหมายโดยไม่ค�านึงถึงเหต ุ

และผล; 2) เจ้าหน้าที่ป่าไม้เป็นคนเผาป่าเพื่อรักษางบประมาณไว้เพราะถ้าไม่ได ้

ใช้งบประมาณปีนี้ ปีหน้าจะถูกตัดงบประมาณเพื่อป้องกันการเผา; และ 3) 

ชาวบ้านเป็นผู้เผาจาก 2 สาเหตุหลัก ได้แก่ เผาเพื่อความสะดวกสบายในการหา

ของป่า เก็บเห็ด ล่าสัตว์ และจัดการแปลงเพื่อเตรียมปลูกพืชรอบใหม่; และเผา

เพื่อเป็นการบริหารจัดการเชื้อเพลิงไม่ให้มีการสะสมของใบไม้แห้งมากจนเกินไป 

ที่ผ่านมา	 ประชาชนที่อาศัยตามแถบพื้นที่สูง	 (กลุ่มชาติพันธุ์)	 แทบไม่ได้รับทราบ

ข่าวสารความรู ้ที่เกี่ยวกับมลพิษทางอากาศและผลกระทบที่เกิดจากมลพิษ 

ทางอากาศ	ประชาชนกลุม่น้ีมบีางส่วนยงัมคีวามเชือ่ว่าหากไม่เผาพืน้ทีป่่า	ผกัหวาน

ก็จะไม่แตกยอด	หรือเห็ดถอบก็จะออกน้อย	ดังนั้น	จึงมีคนบางกลุ่มท�าการเผาป่า

เพ่ือตอบสนองความเชื่อนี้	 ซึ่งจริงแล้วเชื่อมโยงกับปัญหาปากท้อง	 ปัญหาความ

ยากจน	และปัญหาความเหลื่อมล�้าในสังคม

10.3.2 ผลกระทบจากมาตรการห้ามเผาของรัฐบาลต่อ 

 ประชาชนในพื้นที่

ที่ผ่านมารัฐบาลมักนิยมน�ามาตรการห้ามเผาโดยเด็ดขาดมาใช้

เพื่อลดปัญหามลพิษทางอากาศ	มาตรการห้ามเผาของภาครัฐได้ส่งผลกระทบต่อ

การใช้ชีวิตของชาวกลุ่มชาติพันธุ์	 โดยปกติทางกลุ่มชาติพันธุ์ได้ใช้พื้นที่ป่าเพื่อการ

ท�ามาหากิน	การอยู่อาศัย	และหากินใช้สอยจากป่า	 แต่กลุ่มชาติพันธุ์เหล่านี้จะ

ก�าหนดเขตป่าอนุรักษ์ของตนเองซึ่งเป็นความเชื่อว่าห้ามล่าสัตว์และห้ามเผาป่าซึ่ง

เป็นกศุโลบายให้ชุมชนร่วมกนัรกัษาพืน้ป่าไว้	มาตรการห้ามเผาของภาครฐัเป็นการ

แก้ปัญหาทีไ่ม่ได้เข้าใจวถิชีวีติของผูอ้าศยัอยูก่บัป่าอย่างเเท้จรงิ ท�าให้เกดิความขดั

แย้งขึ้นระหว่างกลุ่มชาติพันธุ์และเจ้าหน้าที่ภาครัฐ
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การประกาศใช้กฎหมายห้ามชาวบ้านไม่ให้เข้าไปหาของป่าใน

เขตทีเ่คยท�ามาหากนิโดยไม่ค�านงึถงึกระทบต่อวถีิชีวติของชาวบ้าน	และไม่มทีางเลอืก	

หรือการส่งเสริมอ่ืนใดให้ชาวบ้านในพื้นที่	 ก่อให้เกิดความขัดแย้งและการต่อต้าน 

ทีรุ่นแรงมากขึน้เรือ่ยๆ	โดยการเผาป่าเป็นการแสดงออกเชิงสญัลกัษณ์ของชาวบ้าน

ในพื้นที่เพื่อประท้วงและต้องการทวงคืนพื้นที่ที่เคยท�ากินของตน	

              มาตรการห้ามเผา 60 วนัของภาครฐัพร้อมกันทุกพืน้ท่ี ก่อให้เกดิ

ปัญหามลพิษทางอากาศที่รุนแรงมากกว่าเดิมจากการชิงเผาก่อนถึงช่วงเวลาห้าม

เผา กล่าวคือ	การชิงเผาก่อนมักเป็นช่วงที่ซากพืชยังคงชื้นและแห้งไม่สนิท	ท�าให้

เวลาเผาซากพืชเหล่านี้จะเกิดควันที่มากกว่าการเผาตอนท่ีซากพืชแห้งสนิท	หาก

พื้นที่ใดไม่ชิงเผาก่อน	 เมื่อมีไฟเกิดขึ้นในพื้นที่ของใครในภายหลังก็จะต้องรับโทษ	

ซึ่งจริง	ๆ	แล้ว	ไฟไม่ได้เกิดขึ้นในพื้นที่เดิมทุก	ๆ	ปี	แต่ไฟจะสลับพื้นที่ไปในแต่ละปี	

เมือ่มคี�าสัง่พร้อมกบัการลงโทษ	เจ้าหน้าทีใ่นพืน้ทีก่ก็ลวัจะถกูลงโทษหากไม่ชงิเผา	

ดังนั้นจึงเผากันทุกพื้นที่	ทั้ง	ๆ	ที่	บางพื้นที่ไม่มีความจ�าเป็นต้องเผา	แต่ก็เผากันไว้	

เผื่อมีปัญหาจะได้ไม่ต้องเดือดร้อน	ที่ผ่านมา	ภาครัฐเองก็ไม่ได้มีการจัดตารางการ

ชิงเผาอย่างเป็นระบบในพื้นที่ภาคเหนือทั้งหมด	 ท�าให้ทุกพื้นท่ีชิงเผาพร้อมกันใน

ช่วงเวลาเดยีวกนั	และเกนิขดีความสามารถของธรรมชาตใินการช่วยดูดซบัของเสยี	

และน�ามาซึง่ปัญหามลพษิทางอากาศในทีส่ดุ หรอืถ้ามกีารจดัตารางการชิงเผา	กม็กั

จะก�าหนดวนัแบบง่ายๆ	แบบไม่ได้ใช้หลกัอตุนุยิมวทิยาทีค่�านงึถงึความชืน้สมัพทัธ์	

ความเร็วลม	และอุณหภูมิ	เป็นต้น

นอกจากนั้น	มาตรการห้ามเผา	60	วัน มักตรงกับฤดูที่ชาวบ้าน

ต้องเตรียมดินส�าหรับการท�านาขั้นบันไดเพื่อปลูกข้าวไร่	 โดยปกติชาวบ้านจะเผา

เพื่อเตรียมแปลงให้พร้อม	หากฝนมาก็จะได้ปลูกข้าวทันที	แต่การมีมาตรการห้าม

เผา 60 วัน	 ท�าให้ชาวบ้านไม่ได้เผาเพื่อเตรียมแปลง	 กว่าจะได้เผาอีกทีก็ไม่มีฝน 

ดงัน้ัน มาตรการห้ามเผา 60 วนั กระทบต่อการท�านาข้าวไร่ชองชาวบ้านซึง่มกัปลกู

ไว้เพ่ือกนิเองเป็นส่วนใหญ่ซึง่สร้างความเดือนร้อนให้ชาวบ้านจนเป็นหนึง่ในสาเหตุ

ของการลักลอบเผาในพื้นที่ป่า 
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มีนักวิชาการบางคนบอกว่า การชิงเผาเป็นงานวิจัยที่ทดลอง

ท�าในแปลงทดลองและได้ผลดีจนได้ถูกน�าเสนอให้เป็นแนวทางการแก้ไขปัญหา

ไฟป่า โดยท่ีลืมค�านึงถึงว่า “งานทดลอง” มีตัวแปรไม่มากเท่ากับการน�ามาใช้ 

ในงานจริง	ไม่ว่าจะเป็นการดูถงึสภาพสิง่แวดล้อม	ทิศทางลม	ชนดิของต้นไม้	สภาพ

ความกดอากาศ	สภาพภมูอิากาศ		สภาพภมูปิระเทศของพืน้ทีท่ีท่ดลองเผา		ซึง่ใน

ความเป็นจริง	แต่ละพืน้ทีม่แีนวทางหรือภมูปัิญญาในการค�านวณวนัเผาของเขาอยู่

แล้ว	 เมื่อถูกบังคับให้เผาในเวลาที่ไม่ควร	ก็เกิดปัญหาตามมาอย่างมากมาย	 ไม่ว่า

จะเป็นปริมาณควันที่มากกว่าปกติ	 หรือผลกระทบต่อการเกษตร	และวิถีชีวิตของ

ชาวบ้านในพื้นที่นั้น	ๆ

โดยปกติแล้ว	 คนดอยท�านา	 เขาจะหมุนเวียนพื้นท่ีแบบปลูก

เพื่อกิน	เมื่อมีประชากรมากขึ้นก็ต้องใช้พื้นที่เพื่อท�านาเพาะปลูกมากขึ้น	 ท�าให้มี

การเผามากขึ้น	 การออกกฎหมายใหม่ทดแทนกฎหมายเดิมซึ่งเคยอนุญาตให้ชาว

บ้านใช้พื้นที่ท�ากินได้ท�าให้พื้นที่เพาะปลูกของชาวบ้านลดลง	 และน�ามาสู่การเร่ง

เพาะปลูกซึ่งการเผาท�าให้ชาวบ้านสามารถปลูกได้เร็วข้ึน	ดังนั้น	 ในการแก้ปัญหา

การเผา ภาครัฐควรสร้างมาตรการในการเผาเพื่อให้ชาวบ้านอยู่ร่วมกับป่าได้	อาจ

พิจารณาศึกษากรณีชาวบ้านอมก๋อย	 ซึ่งเจ้าหน้าที่ภาครัฐได้ท�าของตกลงกับชาว

บ้านโดยก�าหนดพื้นที่ท�ามาหากินที่เหมาะสม	 และให้แต่ละชุมชนปกครองเขตตัว

เองและดูแลป่าในเขตตัวเอง	 ท�าให้เกิดความรู้สึกรักและหวงแหนพื้นท่ี	 เมื่อมีคน

จากพื้นที่อื่นบุกรุกเข้ามาก็จะถูกห้ามหากกระท�าการท่ีไม่เหมาะสม	 หรือกันไม่ให้

เข้ามาเพ่ือความปลอดภัย	และให้เพยีงคนทีอ่ยูใ่นชมุชนหรอืเขตเดยีวกนัเข้าเท่านัน้

 

10.3.3 ความน่าเชื่อถือของรัฐบาลในมุมมองของคนในพื้นที่

จากการสัมภาษณ์ท�าให้ทราบว่า	 ท่ีผ่านมารัฐบาลให้ความช่วย

เหลอืกบักลุม่ชาตพินัธุแ์บบไม่ต่อเนือ่งและมข้ีอบกพร่องหลายประการจากการน�า

มาตรการต่างๆ	มาใช้ในพืน้ที	่ท�าให้รฐับาลไม่ได้รบัความไว้วางใจในสายตาของชาว

กลุ่มชาติพันธุ์	ท�าให้ชาวกลุ่มชาติพันธุ์ไม่กล้าเปลี่ยนแปลงการท�ามาหากิน	 และ
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วิถีชีวิตของตนเอง	เช่น	 ภาครัฐเคยเสนอให้เปลี่ยนวิถีชีวิตและให้ทดลองปลูกพืช 

ทางเลือกอื่น	 แต่ไม่มีหลักประกันที่ชัดเจนว่าเมื่อถ้าเปลี่ยนอาชีพจากเก็บเห็ดและ

เกบ็ผกัหวาน	แล้วมาท�าโครงการทีเ่สนอจะเอาผลติภณัฑ์ไปขายทีไ่หน	 ใครจะรบัซือ้	

ราคาที่รับซ้ือคือเท่าไหร่	 ท�าให้ไม่เกิดการเปลี่ยนแปลงและการปรับตัวใดๆ	 จาก

คนในพ้ืนที่	 สุดท้ายคนกลุ่มนี้ก็ต้องกลับมาท�าอาชีพท่ีพวกเขาถนัดและไม่ต้อง 

ลงทุนมาก	

การแก้ปัญหาความยากจนของรัฐบาลยังท�าได้ไม่ทั่วถึง	 ความ

เป็นอยูข่องชาวกลุม่ชาติพนัธุไ์ม่ได้ดีขึน้	ท�าให้ชาวกลุม่ชาตพินัธ์ุไม่กล้าเปลีย่นแปลง

แนวปฏิบัติท่ีเคยท�ามา	 เมื่อไม่ได้รับการดูแลจากรัฐบาลเท่าท่ีควร	 คนกลุ่มนี้จึง

เลือกดูแลตัวเองด้วยวิธีที่ง่ายต่อชีวิตเขามากที่สุด	นอกจากนั้น	 ชาวกลุ่มชาติพันธุ ์

และเกษตรกรในพืน้ท่ีมกัถกูเอาเปรยีบและถูกบบีเรือ่งราคารับซือ้ผลผลติจากพ่อค้า

รับซ้ือ	 ท�าให้เกิดปัญหาการเผาและไม่สามารถหลุดพ้นวงจรของความยากจนได้	

ภาพที	่10.4	แสดงบรรยากาศการร่วมประชมุกลุม่ย่อยกบัผูแ้ทนจากสภาลมหายใจ

เชยีงใหม่	ตวัแทนชนเผ่า	ตวัแทนชมุชนชนบท	(25	อ�าเภอ)	และตวัแทนชมุชนเมอืง

 

ภาพที่	10.4	บรรยากาศการร่วมประชุมกลุ่มย่อยกับผู้แทน

จากสภาลมหายใจเชียงใหม่	ตัวแทนชนเผ่า	ตัวแทนชุมชนชนบท	(25	อ�าเภอ)	

และตัวแทนชุมชนเมือง
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 10.4 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์

1.	ควรพจิารณาช่วยเหลอืผูม้รีายได้น้อยในชุมชนแออดัซึง่อยูใ่น

พืน้ทีเ่สีย่งให้มากกว่าปัจจุบนั	โดยให้ความรูเ้รือ่งอนัตรายของมลพษิทางอากาศและ

ให้แจกหน้ากากอนามัยที่มีมาตรฐานดีให้เพียงพอต่อความต้องการ

2.	 การเปิดเซฟโซนควรท�าใกล้ชุมชนให้มากท่ีสุด	 หากไกลเกิน

ไปคงไม่มีใครใช้บริการเพราะชาวบ้านในพื้นที่ไม่มีรถและต้องประกอบอาชีพเพื่อ

หารายได้	

3.	ภาครฐัควรตดิตัง้เครือ่งตรวจวดัคณุภาพอากาศให้มากขึน้ใน

พ้ืนทีพ่ร้อมส่งผ่านข้อมลูคณุภาพอากาศให้ประชาชนอย่างท่ัวถึงและทนัท่วงท	ีการ

สร้างความตระหนักรู้จะช่วยปรับทัศนคติให้ทุกคนเห็นความส�าคัญกับสิ่งแวดล้อม

และสุขภาพมากขึ้น

4.	 ภาครัฐไม่ควรใช้อ�านาจปกครองมาสั่งการบังคับห้ามเผา	

แต่ควรท�าการจัดระเบียบการเผาในพ้ืนที่แทนโดยมีการติดตามสภาพอากาศเพื่อ

ประกอบการอนุญาตให้เผาได้	นอกจากนั้น	ควรท�าควบคู่กับการสร้างความเข้าใจ

ถึงปัญหาและให้ชุมชนในพ้ืนที่มีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหา	 และควรสร้างทาง

เลือกให้ชุมชนโดยส่งเสริมการปลูกพืชยืนต้นในพื้นท่ีสูงแทนการปลูกพืชเชิงเดี่ยว

โดยเฉพาะข้าวโพดเลี้ยงสัตว์เพื่อลดการเผา	พร้อมให้องค์ความรู้ต่างๆ	 ท่ีเก่ียวกับ

การปลูกพืชในพื้นที่สูง	และหาตลาดรองรับให้กับชุมชนในพื้นที่	อย่างไรก็ตาม	ใน

พ้ืนที่สูงของภาคเหนือส่วนหนึ่งเป็นพื้นที่ป่าที่มีข้อกฎหมายบางอย่างที่ไม่เอื้อต่อ

การใช้ประโยชน์ที่ดิน	รัฐบาลควรมีการก�าหนดพื้นที่เหล่านี้เป็นพื้นที่ฟื้นฟูพิเศษ

5.	ภาครฐัควรพจิารณาให้ชาวบ้านทีอ่ยูใ่นพืน้ทีป่่าก่อนประกาศ

พืน้ทีอ่นุรกัษ์	ได้อาศยัอยูใ่นพืน้ทีป่่าของตนต่อ	โดยก�าหนดพ้ืนทีท่�ากนิอย่างเหมาะ

สม	และห้ามบกุรกุพืน้ทีป่่าส่วนอืน่พร้อมกบัก�าหนดกฎเกณฑ์ร่วมกนัระหว่างภาครฐั

และชมุชน	ชาวบ้านเหล่านีจ้ะช่วยดูแลป่าและป้องกนัไม่ให้เกดิไฟป่าได้ดทีีส่ดุ	การ

ขับไล่ชาวบ้านท่ีเผาป่าออกจากพื้นที่โดยไม่ได้ท�าความเข้าใจวิถีชีวิตและให้ความรู้

กับชาวบ้านจะท�าให้วิถีชีวิตของเขาเปลี่ยนไป	และน�ามาซึ่งการลักลอบเผาเพื่อหา
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ของป่าและปลูกพืชเชิงเดี่ยวบนพื้นที่สูงและจบลงด้วยการเผาซ่ึงสร้างมลพิษทาง

อากาศในที่สุด	

6.	 การที่รัฐบาลน�ากฎหมายใหม่มาบังคับใช้และชาวบ้านก็อ้าง

สิทธิ์การอยู่ก่อนประกาศกฎหมาย	ท�าให้เกิดความขัดแย้งที่รุนแรงและเป็นสาเหตุ

หน่ึงของการเกดิไฟป่าในพืน้ที	่ดงันัน้	ควรส่งเสรมิให้มคีนกลางช่วยไกล่เกลีย่ข้อขดั

แย้งน้ี	ซ่ึงพรานป่าทีม่าจากชมุชนน่าจะเป็นตวักลางทีด่ทีีจ่ะท�าให้หน่วยงานภาครฐั

ได้เข้าใจชุมชนมากขึ้น	

7.	 ควรก�าหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ

ตลอดช่วงเวลาจากนี้ไปอย่างเป็นรูปธรรมแบบมีส่วนร่วมทั้งภาคประชาชน	 ภาค

รัฐ	และภาคเอกชน	พร้อมกับกระจายอ�านาจและงบประมาณให้พื้นที่มากขึ้น	 ไม่

ควรเน้นแก้ปัญหาเพียงระยะสั้น	 นอกจากนั้น	 ควรก�าหนดตัวช้ีวัดเชิงปริมาณรวม

ถึงมาตรการลงโทษกับหน่วยงานที่รับผิดชอบทุกระดับหากไม่สามารถท�าได้ตาม

เป้าหมายที่วางไว้

8.	ควรพฒันากลไกใหม่ทีจ่ะช่วยลดปัญหาการเผาในภาคเกษตร

และปัญหาความยากจนจากการที่เกษตรกรถูกเอารัดเอาเปรียบจากพ่อค้ารับซื้อ	

โดยสร้างความชดัเจนในการก�าหนดราคาให้ได้มาตรฐานควบคูกั่บก�าหนดมาตรฐาน

คุณภาพของสินค้าเกษตร	 พร้อมกับพัฒนาเคร่ืองมือในการวิเคราะห์คุณภาพที่

เป็นกลางเพื่อลดการเอารัดเอาเปรียบ	 และให้เกษตรกรได้รู้ว่าผลผลิตของตนเอง

มีคุณภาพมากน้อยเพียงใด	 มีข้อบกพร่องอะไรบ้างที่ควรปรับปรุง	 และราคาที่จะ

ขายได้หากมีการพัฒนาผลผลิตให้มีคุณภาพ	 กลไกข้างต้นได้มีการน�ามาใช้ในการ

รับซื้อเมล็ดกาแฟในเมืองหนึ่งของประเทศอินเดีย	

9.	 ควรปรับเพิ่มส่วนต่างราคารับซ้ืออ้อยไฟไหม้และอ้อยสดให้

มากกว่า	30	บาท/ตนั	เพือ่จงูใจให้แรงงานหันมาสนใจตดัอ้อยสดมากขึน้	เพราะจะ

ได้ค่าตอบแทนทีคุ่ม้ค่ากว่าการเผา	และลงโทษผูท้ีก่่อให้เกดิมลพษิ	ภาคเอกชนต้อง

ร่วมรับผดิชอบด้วยเพราะมส่ีวนในการรบัซือ้อ้อยไฟไหม้เช่นกนั	ไม่ควรให้เกษตรกร

เป็นผู้รับภาระเพียงฝ่ายเดียว
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10.	 ภาครัฐและภาคเอกชนควรร่วมกันให้เงินช่วยเหลือแบบมี

เง่ือนไขกับเกษตรกรในระยะสั้นในการใช้เครื่องจักรกลและการเตรียมแปลงเพื่อ

การเก็บเกี่ยวและจัดการแปลงแทนการเผา

11.	ควรส่งเสรมิให้เกษตรกรน�าเศษวัสดเุหลอืใช้ทางการเกษตร

มาท�าปุ๋ยหมักในทุกพื้นที่	พร้อมให้เงินช่วยเหลือเกษตรกรต่อไร่	 เพื่อชดเชยต้นทุน

ที่ต้องจ่ายเพิ่มกรณีไม่เผา

12.	การประมาณหาสัดส่วนของแหล่งก�าเนิดต่างๆ	ที่ก่อให้เกิด

มลพษิทางอากาศในแต่ละพืน้ที	่พร้อมศกึษาเชงิลกึถงึองค์ประกอบของมลพษิทาง

อากาศว่ามีสารพิษอะไรผสมอยู่บ้าง

กล่าวโดยสรุป มลพิษทางอากาศได้ส่งกระทบต่อชุมชนในพื้นที่เป็น 

วงกว้าง	ครอบคลุมตั้งแต่	ผู้มีรายได้น้อยในชุมชนแออัด	เด็กนักเรียน	ครู	โรงเรียน 

ผูป้กครอง	และชาวบ้านในพืน้ที	่สะท้อนปัญหาความเหลือ่มล�า้และข้อจ�ากดัในการ

ใช้งบประมาณเพือ่แก้ปัญหามลพษิทางอากาศ	กลุม่ชาติพนัธุท์างภาคเหนอืทีอ่าศัย

อยู่ในพ้ืนท่ีสูงได้รับผลกระทบเชิงลบจากมาตรการห้ามเผาท่ีรัฐบาลน�ามาใช้แบบ

ขาดความยืดหยุ่นและขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน	ท�าให้วิถีชีวิตของคนในชุมชน

เปลี่ยนไปและสร้างความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าที่รัฐกับคนในชุมชน	ท�าให้การลด

มลพษิทางอากาศจากการลดการเผาป่าในภาคเหนอืขาดประสทิธผิลในทางปฏบิตัิ
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11. กำรลดมลพิษทำงอำกำศด้วยกำรยกระดับมำตรฐำนน�้ำมันและผลกระ

ทบต่อโรงกลั่นน�้ำมัน

	 การยกระดับมาตรฐานน�้ามันเป็นอีกหนึ่งทางออกในการบรรเทาปัญหา

มลพิษทางอากาศจากการเผาไหม้เชื้อเพลิงควบคู่ไปกับการยกระดับมาตรฐาน

ไอเสียจากรถยนต์	 เนื่องจากการเผาไหม้เช้ือเพลิงในภาคยานยนตร์และภาค

อตุสาหกรรมมส่ีวนอย่างมากในการสร้างมลพิษทางอากาศ	ในอดตีภาครฐัได้มีเป้า

หมายที่จะน�ามาตรฐานน�้ามันยูโร	5	มาใช้แทนมาตรฐานยูโร	4	ในปี	2563	แต่ก็ได้

เลื่อนออกไปเป็นปี	2565	และได้เลื่อนออกไปอีกครั้งเป็นปี	2567	ปัจจุบันมีความ

พยายามที่จะน�ามาตรฐานน�้ามันยูโร	5	มาใช้ให้ได้ในปี	2567	โดยที่คาดว่าจะไม่มี

การเลื่อนการน�ามาใช้อีก	 ทางคณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์ผู้เชี่ยวชาญในอุตสาหกรรม

พลังงานและโรงกลั่นน�้ามัน7	ซึ่งสามารถสรุปประเด็นส�าคัญได้ดังนี้

11.1 การลงทุนและระยะเวลาที่ต้องใช้เพื่อยกระดับมาตรฐานน�้ามัน

การยกระดับมาตรฐานน�้ามันจากยูโร	4	(EURO4)	เป็นยูโร	5	(EURO5)	

ความยาก	คือ	การสกัดเอาก�ามะถันออกมาจาก	50	ส่วนต่อล้านส่วน	 (Part	per	

Million:	 ppm)	 ให้เหลือเพียง	 10	 ส่วนต่อล้านส่วน	 ซ่ึงจะต้องใช้เงินลงทุนท่ีสูง

มาก	ส่วนความต่างระหว่างมาตรฐานน�้ามันยูโร	5	และมาตรฐานน�้ามันยูโร	6	คือ	

เร่ืองของเครื่องยนต์	 แม้ว่าปัจจุบันมีน�้ามันเกรดพรีเมี่ยมเทียบเท่าระดับยูโร	 5	

ซึ่งมีค่าก�ามะถัน	 10	 ส่วนต่อล้านส่วน	 ออกจ�าหน่ายท้องตลาด	 แต่มีปริมาณการ

ผลิตเพียงร้อยละ	5	ของความต้องการใช้เท่านั้น	และปัจจุบันน�้ามันเกรดพรีเมี่ยม 

ดังกล่าวมีราคาจ�าหน่ายสูงกว่าน�้ามันทั่วไปถึงลิตรละเกือบ	 4	 บาท	 ซ่ึงเป็นการ 

เติมสาร	 Additives	 มากขึ้น	 ซึ่งนับว่าสร้างก�าไรให้กับบริษัทผู ้ผลิตน�้ามัน 

7	คณะผู้วิจัยได้สัมภาษณ์เชิงลึก	ดร.อนุสรณ์	แสงนิ่มนวล	อดีตกรรมการผู้จัดการใหญ่	บริษัท	บางจาก
ปิโตรเลียม	จ�ากัด	(มหาชน)	ปัจจุบันด�ารงต�าแหน่ง	กรรมการอิสระ	บริษัท	ไออาร์พีซี	จ�ากัด	(มหาชน)	
และกรรมการอิสระ	บริษัท	บี.กริม	เพาเวอร์	จ�ากัด	(มหาชน)	เมื่อวันที่	25	กันยายน	2562	
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เกรดพรีเมีย่มดังกล่าวเป็นอย่างมาก	ด้วยราคาท่ีแพงกว่าน�า้มนัเกรดท่ัวไปมากท�าให้

คนส่วนใหญ่ไม่ได้หันมาใช้น�้ามันเกรดพรีเมี่ยมดังกล่าว

		 กรณีของบริษัท	 ไออาร์พีซี	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ถ้าจะต้องลงทุนยกระดับ

มาตรฐานน�้ามันเป็นยูโร	5	จะต้องใช้เงินลงทุนเพิ่มขึ้นเกือบถึง	10,000	ล้านบาท 

ซ่ึงทาง	บริษัท	ไทยออยล์	จ�ากัด	(มหาชน)	กน่็าจะต้องลงทุนมากกว่า	10,000	ล้านบาท	

เช่นกัน	บริษัท	บางจาก	คอร์ปอเรชั่น	จ�ากัด	(มหาชน)	น่าจะใช้เงินลงทุนน้อยกว่า

บริษัทอื่น	เพราะได้มีการลงทุนเตรียมการล่วงหน้าถึง	7	ปี	ตั้งแต่สมัย	ดร.อนุสรณ์	

แสงนิ่มนวล	เป็นกรรมการผู้จัดการใหญ่	

อย่างไรก็ตาม	การลงทุนเพื่อยกระดับมาตรฐานน�้ามันนั้นอาจไม่สามารถ

ท�าได้อย่างรวดเร็วและต้องใช้เวลาประมาณ	 5	 ปี	 โดยในการลงทุน	 บริษัทน�้ามัน

และโรงกลั่นจ�าเป็นจะต้องพิจารณาหลักทั้งในเชิงเทคนิคและความคุ้มค่าในเชิง

เศรษฐศาสตร์หรือที่เราเรียกกันว่า	“Techno	Economics”	ในปีที่	1	ต้องใช้เวลา

ไปกับการวิเคราะห์ความเป็นไปได้ในการลงทุน	 จากนั้นจ�าเป็นจะต้องสั่งให้มีการ

ออกแบบอปุกรณ์ติดต้ังโดยเฉพาะ	Compressor	และ	Reactor	ซึง่ไม่สามารถท�าได้

อย่างรวดเร็ว	เพราะจะต้องมกีารออกแบบเฉพาะเจาะจงกบัโรงกลัน่แต่ละแห่ง	เมือ่

ลงทุนเสร็จจ�าเป็นจะต้องมีการตรวจสอบคุณภาพและมาตรฐานอีก	1	ปี	นอกจาก

น้ันแล้วการลงทนุเพือ่ยกระดบัมาตรฐานน�า้มนัจ�าเป็นจะต้องใช้เงนิลงทนุทีม่าก	ซึง่

บริษัทน�้ามันแต่ละแห่งก็มีสถานะทางการเงินที่แตกต่างกันดังนั้นอาจจ�าเป็นที่จะ

ต้องใช้เวลาส่วนหนึ่งเพื่อระดมทุน	

เบือ้งต้นคาดว่าปี	2567	ทีร่ฐับาลก�าหนดเป้าหมายให้มกีารใช้น�า้มนัยโูร	5	

น่าจะมีความเป็นไปได้สูง	และทางผู้เชี่ยวชาญเช่ือว่ามีแนวโน้มสูงท่ีโรงกลั่นน�้ามัน

ต่างๆ	จะสามารถผลิตน�้ามนัมาตรฐานยูโร	5	ออกมาไดเ้ร็วกวา่ปี	2567	เพราะมอง

ในเชงิของการแข่งขนั	หากบรษัิทใดสามารถผลติได้ก่อนจะสามารถช่วงชงิส่วนแบ่ง

ตลาดได้มากกว่าจากการทีผู่บ้รโิภคตระหนกัเรือ่งสิง่แวดล้อมมากขึน้	แม้ว่าจะต้อง

ขายน�้ามันมาตรฐานยูโร	5	ในราคาที่เท่ากับน�้ามันมาตรฐานระดับยูโร	4	ซึ่งท�าให้

บริษัทได้ส่วนต่างก�าไรที่น้อยมาก	แต่ถ้าสามารถช่วงชิงส่วนแบ่งตลาดมาได้มาก	ก็
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สามารถท�าก�าไรเพิม่ได้เช่นกนั	 เนือ่งจากการส่งออกน�า้มนัส�าเรจ็รปูไปต่างประเทศนัน้	

ผู้ประกอบจะขายได้ก�าไรต่อลิตรที่น้อยกว่าการขายภายในประเทศ	 ขณะท่ีการ 

ตั้งราคาน�้ามันมาตรฐานระดับยูโร	 5	 ให้สูงกว่าน�้ามันมาตรฐานระดับยูโร	 4	 ใน 

ท้องตลาดคงท�าได้ยากเพราะผูบ้รโิภคคงไม่ยนิดจีะจ่ายเพ่ิม	นอกจากนัน้	ทางคณะ 

ผูว้จิยัได้ทราบว่า	ปัจจบุนับรษิทัน�า้มนัมคีวามพร้อมในการยกระดบัมาตรฐานน�า้มนั

เป็นระดับยูโร	5	แต่จะต้องมีการปรึกษากันระหว่างบริษัทรถยนต์กับบริษัทน�้ามัน

ด้วยเพราะในบางคร้ังบริษัทรถยนต์อาจจะไม่ต้องการปรับเปลี่ยนไลน์การผลิต 

ซึ่งท�าให้ต้นทุนสูงขึ้น	

11.2 การยกระดับคุณภาพน�้ามันเพื่อลดมลพิษทางอากาศ

ส�าหรับวิธีการที่สามารถช่วยเรื่องการยกระดับคุณภาพน�้ามันได้เร็วที่สุด	

คอื	การน�าเข้าน�า้มนัทีม่กี�ามะถนัต�า่หรอืทีเ่รยีกว่า	“Sweet	Crude”	แต่น�า้มันเกรด

ดังกล่าวราคาแพงและไม่คุ้มค่าในเชิงเศรษฐศาสตร์ในการน�าเข้า	นอกจากนั้นแล้ว	

อกีส่วนหน่ึงคอื	บรษัิทน�า้มนัหลายแห่งมกีารผลติน�า้มนัเครือ่งออกมาจ�าหน่ายด้วย

ซ่ึงการกลัน่ให้ได้น�า้มนัเครือ่งนัน้จ�าเป็นจะต้องน�าเข้าน�า้มนัจากทางซาอดุอิาระเบีย

ซ่ึงเรียกว่า	“Arabian	Crude”	ซึง่เป็นน�า้มนัก�ามะถันสงู	ท�าให้บรษิทัน�า้มนัไม่อยาก

ที่จะน�าเข้าน�้ามันที่มีก�ามะถันต�่า

ส�าหรับในส่วนของต้นทุนการผลิตที่คาดว่าจะเพิ่มข้ึนจากการยกระดับ

น�้ามันมาตรฐานยูโร	 4	 เป็นยูโร	 5	 นั้น	 ทางผู้เชี่ยวชาญได้คาดว่าน่าจะท�าให้ราคา

ท้องตลาดปรับตัวสูงขึ้นอีกไม่เกิน	15	สตางค์ต่อลิตร	ข้อดีของการตั้งราคาส�าหรับ

น�้ามันมาตรฐานยูโร	 5	 คือ	 มีราคาตลาดอ้างอิงท่ีสิงคโปร์	 ซ่ึงปัจจุบันการต้ังราคา

น�้ามันภายในประเทศก็อ้างอิงราคาน�้ามันที่ตลาดสิงคโปร์อยู่แล้วตามหลัก	

อย่างไรก็ตาม	ราคาของน�า้มนัมาตรฐานยโูร	5	อาจจะมคีวามแตกต่างกนั

ในระหว่างช่วงเวลาที่ไม่บังคับใช้มาตรฐานและช่วงเวลาที่มีการบังคับใช้มาตรฐาน	

เพราะอปุสงค์น�า้มนัจะมกีารเปลีย่นแปลงไป	ในช่วงแรกอาจจะยงัมบีรษิทัน้อยราย

ทีส่ามารถผลติน�า้มนัมาตรฐานยโูร	5	ได้	ในขณะทีค่วามต้องการเพิม่ข้ึน	ดงันัน้ราคา
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ของน�้ามันมาตรฐานยูโร	 5	 อาจจะปรับตัวเพิ่มขึ้นในช่วงแรก	 แต่เมื่อบริษัทน�้ามัน 

ทุกแห่งสามารถผลิตน�้ามันมาตรฐานยูโร	 5	 ได้	 ราคาน�้ามันมาตรฐานยูโร	 5	 ท่ีสูง 

ก็จะค่อย	ๆ	ลดต�่าลงเพราะจะมีอุปทานออกสู่ระบบมากขึ้น

ส�าหรบัแนวทางทีต้่องการขอความช่วยเหลอืจากภาครฐันัน้	ผูเ้ช่ียวชาญได้

ระบวุ่ารฐัควรจะต้องมกีารเคาะราคาทีช่ดัเจนให้ภาคเอกชนทราบว่าสามารถขายได้

สงูกว่าน�า้มนัมาตรฐานยโูร	4	มากน้อยเพยีงใด	หากสามารถขายได้ในราคาทีส่งูกว่า

น�า้มนัมาตรฐานยโูร	4	มาก	กน่็าจะมกีารเร่งให้มกีารผลติน�า้มนัมาตรฐานยโูร	5	ออก

มาเร็วขึ้น	นอกจากนั้น	การเคาะราคาน�้ามันมาตรฐานยูโร	5	ที่ชัดเจนจะช่วยสร้าง

ความชัดเจนในการลงทุนให้กับบริษัทน�้ามันได้อีกด้วย	โดยการเคาะส่วนต่างราคา	 

ภาครัฐอาจพิจารณาใช้ราคาน�้ามันมาตรฐานยูโร	 5	 ที่อ้างอิงในตลาดสิงคโปร ์

อีกส่วนหนึ่งที่ภาครัฐสามารถช่วยให้มีการยกระดับมาตรฐานน�้ามันให้เร็วข้ึน	 คือ 

ลดการเกบ็เงนิเข้ากองทนุน�า้มนัซึง่ปัจจบุนัมมีลูค่าเงนิสงูมากถงึ	40,000	ล้านบาท	

และภาครัฐควรส่งเสริมให้มีการใช้พลังงานทดแทนมากขึ้นซึ่งปัจจุบันหยุดชะงัก

ลง	 ข้อได้เปรียบของประเทศไทยคือมีแสงแดดมากอยู่แล้ว	 ดังนั้น	 การท�าเซลล์

แสงอาทิตย์จึงน่าจะได้เปรียบคู่แข่งจากประเทศอื่น	 ส�าหรับในเรื่องของการผลิต

ไฟฟ้าพลังงานทดแทนที่ผ่านทางสหกรณ์การเกษตรนั้นอาจจะต้องมีการพิจารณา

ใหม่	 เนื่องจากปัจจุบันประธานและคณะกรรมการบริหารสหกรณ์มักได้ประโยชน์

ผ่านการล๊อบบี้	(Lobby)	ของบริษัทเอกชน	นั่นคือ	ในความเป็นจริงบริษัทเอกชน

เป็นผู้ผลิตแต่แอบใช้ชื่อ	“สหกรณ์การเกษตร”

ในอนาคต	 แม้ว่าบรษิทัน�า้มนัและโรงกลัน่จะต้องมกีารปรบัตวัเพือ่รบัมือ

กบัรถทีข่บัเคลือ่นด้วยไฟฟ้า	 (EV)	ทีจ่ะมาทดแทนการใช้น�า้มนั	 แต่น�า้มันน่าจะต้อง

ถกูใช้ไปอกีอย่างน้อย	 20	 ปีเพราะยงัมรีถเก่าทีใ่ช้งานอยูน่อกจากนัน้แล้วเครือ่งบนิ

และพาหนะต่าง	ๆ	กย็งัจ�าเป็นทีจ่ะต้องใช้น�า้มนัเนือ่งจากปัจจบัุนยงัไม่มเีทคโนโลยท่ีี

ดพีอมาทดแทนการใช้น�า้มนั	และในอนาคต	ทางโรงกลัน่น้มนัจะต้องมกีารสร้างมลูค่า

เพิม่ในห่วงโซ่อปุทานให้มากขึน้	เช่น	อาจจะมกีารต่อยอดไปท่ีอุตสาหกรรมปิโตรเคมี 

เมือ่พิจารณาในช่วงอกี	5	ปี	ข้างหน้าความต้องการน�า้มนัน่าจะยงัคงเพ่ิมข้ึน
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			 ส�าหรบัมติิของการสร้างความรับผดิชอบต่อสงัคมในองค์กร	(CSR)	บรษิทั

น�้ามันคงท�าอะไรเพิ่มได้ไม่มากเพราะมีเง่ือนไขในการผลิตมาก	 แต่ปัจจุบัน	 ได้

พยายามเพิม่สดัส่วนของการเอาไบโอดีเซลมาผสมกบัน�า้มนัซึง่ในอดตีบรษิทัน�า้มนั

หลายแห่งไม่อยากจะท�าเพราะท�าให้ก�าไรของบรษิทัลดลงจากปรมิาณการกลัน่ท่ีลด

ลงเพราะการทีน่�าน�า้มนัมาผสมไบโอดเีซลท�าให้ตวัน�า้มนัมปีรมิาณความต้องการที่

ลดลง	ส�าหรับในเรือ่งของการส่งเสรมิส่ิงแวดล้อมทัว่ไปในอนาคตการผลติพลาสตกิ

จากอุตสาหกรรมปิโตรเคมีจ�าเป็นจะต้องมีการพิจารณาปรับเปลี่ยนไปใช้พลาสติก

ชวีภาพให้มากขึน้เนือ่งจากประเทศไทยเป็นฐานการผลติเมด็พลาสตกิอยูแ่ล้ว	และ

ควรส่งเสริมการน�าของเหลือใช้	ๆ	มาสร้างเป็นพลังงาน	เช่น	ยางล้อรถยนต์	

ท้ายสุด	ผู้เชี่ยวชาญยังให้ความเห็นว่า	การยกระดับมาตรฐานน�้ามันและ

ไอเสียจากยูโร 4 เป็นมาตรฐานยูโร 5 หรือยูโร 6 คงไม่สามารถแก้ปัญหามลพิษ

ทางอากาศได้ทั้งหมด	 เพราะแหล่งก�าเนิดของมลพิษทางอากาศไม่ได้มาภาคยาน

ยนตร์และการเผาไหม้เชื้อเพลิงเพียงอย่างเดียว	ยังมีอีกหลายสาเหตุโดยเฉพาะใน

เรื่องการควบคุมมลพิษในโรงงานอุตสาหกรรม	 และการเผาในท่ีโล่งแจ้งซ่ึงมาจาก

ภาคเกษตรและป่าไม้	รวมถึงการก่อสร้างต่าง	ๆ	ที่ท�าให้เกิดฝุ่นพิษและสารมลพิษ

ทางอากาศอื่นๆ	

11.3 ข้อเสนอแนะที่ได้จากการสัมภาษณ์

1.	 ภาครัฐควรเร่งส่งเสริมการน�าเข้าน�้ามันจากต่างประเทศท่ี

มีก�ามะถันต�่าท่ีมีมาตรฐานเทียบเท่าหรือสูงกว่ามาตรฐานยูโร	 5	 มาใช้ในระยะสั้น	

(ตั้งแต่ปี	2564	ถึงปี	2566)	ในช่วงรอการปรับเปลี่ยนการผลิตของโรงกลั่นน�้ามัน

ในประเทศซึ่งคาดว่าจะแล้วเสร็จในปี	 2567	 โดยอาจพิจารณาลดการเก็บเงินเข้า

กองทุนน�้ามันมาส่งเสริมการใช้น�้ามันมาตรฐานยูโร	5

2.	ภาครฐัควรมกีารก�าหนดราคาท่ีชัดเจนให้ภาคเอกชนทราบว่า

น�้ามันมาตรฐานยูโร	5	หรือยูโร	6สามารถขายไดสู้งกว่าน�า้มันมาตรฐานยูโร	4	มาก

น้อยเพยีงใด	เพือ่สร้างความชดัเจนในการลงทนุให้กบัภาคเอกชน	โดยอาจพจิารณา
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ใช้ราคาน�้ามันมาตรฐานยูโร	5	ที่อ้างอิงในตลาดสิงคโปร์เป็นข้อมูลในการตัดสินใจ

3.	 ควรส่งเสริมการใช้พลังงานทดแทนแทนการใช้เช้ือเพลิง

ฟอสซิลให้มากขึ้นกว่าปัจจุบัน	เช่น	พลังงานแสงอาทิตย์	หรือการส่งเสริมให้มีการ

ใช้รถยนต์ที่ขับเคลื่อนด้วยไฟฟ้า	ส�าหรับการผลิตไฟฟ้าพลังงานทดแทนที่ผ่านทาง

สหกรณ์การเกษตรนั้นอาจจะต้องมีการพิจารณาใหม	่ เนื่องจากปัจจุบันประธาน

และคณะกรรมการบริหารสหกรณ์มักได้ประโยชน์ผ่านการล๊อบบ้ี	 (Lobby) 

ของบริษัทเอกชน	

กล่าวโดยสรุป การยกระดับมาตรฐานน�้ามันจากยูโร	 4	 เป็น	 ยูโร	 5 

ถูกเลื่อนออกไปเร่ือยๆ	 จากปี	 2563	 เป็นปี	 2567	 ขณะท่ีมาตรฐานไอเสียยูโร	 5	

คาดว่าจะถูกน�ามาใช้ในปี	 2564	 ท�าให้มลพิษทางอากาศไม่สามารถลดลงอย่างมี

ประสิทธิผลเนื่องจากเครื่องยนตร์และน�้ามันไม่สอดคล้องกัน	 ดังนั้น	 ภาครัฐควร

เร่งหาทางน�าน�า้มนัมาตรฐานยโูร	5	มาใช้ให้ได้อย่างรวดเรว็และไม่ควรเลือ่นการน�า

มาตรฐานน�้ามันยูโร	 5	 ไปจากน้ี	 เพราะมลพิษทางอากาศจากการเผาไหม้ของ 

เชื้อเพลิงจะส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนอย่างมาก	
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12. ควำมไม่เพียงพอของนโยบำยและมำตรกำรในปัจจุบันเพื่อลดมลพิษทำง

อำกำศในภำคอุตสำหกรรม 

	 เ น้ือหาในบทนี้มุ ่ งประเด็นไปที่การลดมลพิษทางอากาศในภาค

อุตสาหกรรมซึ่งเป็นอีกแหล่งหนึ่งท่ีมีการปล่อยมลพิษทางอากาศมากอย่างมี

นัยส�าคัญ	 โดยประเด็นน�าเสนอได้แก่	 1)	 นโยบายและมาตรการของกระทรวง

อุตสาหกรรมเพื่อแก้ปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 จากโรงงาน;	 2)	 แหล่งก�าเนิดมลพิษทาง

อากาศจากภาคอุตสาหกรรม;	และ	3)	คสามล้มเหลวในการลดมลพิษอากาศจาก

ภาคอุตสาหกรรม	โดยสามารถอธิบายโดยสังเขปดังนี้

12.1 นโยบายและมาตรการของกระทรวงอตุสาหกรรมเพือ่แก้ปัญหา 

 พีเอ็ม 2.5 จากโรงงาน

ในช่วงต้นปี	2562	ทีเ่กดิปัญหาพเีอม็	2.5	รนุแรงในพืน้ท่ีกรงุเทพมหานคร

และปริมณฑล	กระทรวงอตุสาหกรรมได้แต่งต้ัง	“คณะกรรมการบรหิารการป้องกนั

และแก้ไขปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็กไม่เกิน	 2.5	 ไมโครกรัม	 :	 PM2.5 
จากภาค

อุตสาหกรรม”	จ�านวน	22	คน	ขึ้นเมื่อวันที่	15	มกราคม	2562	[1]	โดยอ�านาจ

หน้าที่ของคณะกรรมการชุดนี้ได้แก่	

1. ก�าหนดกรอบมาตรการและแนวทางในการบรหิารจัดการเพือ่

ป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษทางอากาศ PM2.5 
ในโรงงานอุตสาหกรรมให้เป็นไป

อย่างรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพ มีผลสัมฤทธิ์ที่เป็นรูปธรรม 

2. ก�าหนดแนวทางและการบริหารจัดการให้หน่วยงานที่

เกี่ยวข้องตรวจสอบข้อเท็จจริง หาสาเหตุของฝุ่นละอองขนาดเล็ก PM2.5 
จากภาค

อุตสาหกรรมและตรวจก�ากับดูแลโรงงาน (โดยเฉพาะโรงงานท่ีมีความเสี่ยงสูงต่อ

การเกิดปัญหาดังกล่าว) ให้มีการปฏิบัติให้เป็นไปตามกฎหมายโดยเคร่งครัด

3. รายงานสถานการณ์และจดัท�าข้อมูลข่าวสารท่ีเกีย่วข้องอย่าง

รอบด้านเพื่อชี้แจงข้อเท็จจริงต่อสาธารณะ”

ต่อมา	เมื่อวันที่	21	มกราคม	2562	กระทรวงอุตสาหกรรม	ได้เผยแพร่	
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“มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาพีเอ็ม	2.5	จากภาคอุตสาหกรรม” [2]	ซึ่งในที่

นี่จะขอยกมาเฉพาะส่วนที่เกี่ยวข้องกับโรงงานอุตสาหกรรม	ดังนี้

 มาตรการป้องกัน ประกอบด้วย	การก�ากับดูแลให้โรงงานระบายอากาศ

ตามมาตรฐานทีก่ฎหมายก�าหนด	โดยแบ่งเป็น	1)	ส�ารวจข้อมลูโรงงานท่ีมคีวามเสีย่ง

ต่อการเกิดฝุ่นและมลพิษทางอากาศ;	2)	มีการตรวจวัดมลพิษคุณภาพทางอากาศ

อย่างต่อเนื่องอัตโนมัติ	(CEMS);	3)	ก�าชับผู้ประกอบการให้ตรวจสอบระบบบ�าบัด

อากาศให้เป็นไปอย่างมีประสทิธภิาพ	และแนะน�าการปรับแต่งหม้อไอน�า้	เผยแพร่

ทางสื่อออนไลน์	โดยมีกรมโรงงานอุตสาหกรรมรับผิดชอบ

มาตรการแก้ไข ประกอบด้วย	2	ส่วนหลัก	ได้แก่

	 1)	 การตรวจสอบและเฝ้าระวังโรงงานเพ่ือป้องกันการเกิดฝุ ่นและ

มลพิษทางอากาศทั่วประเทศ	โดยแบ่งเป็น	การตรวจสอบโรงงานที่เคยมีเรื่องร้อง

เรียนด้านฝุ่นละออง	 120	 โรง	 การตรวจเฝ้าระวังโรงงานด้านมลพิษทางอากาศ

ในเขตกรุงเทพฯ	 และปริมณฑล	 จ�านวน	 1,655	 โรง	 รับผิดชอบโดยกรมโรงงาน

อุตสาหกรรม	โรงงานใน	76	จังหวัด	จ�านวน	5,600	โรง	รับผิดชอบโดยส�านักงาน

อุตสาหกรรมจังหวัด	และโรงงานภายในนิคมอุตสาหกรรมต่างๆ	จ�านวน	445	โรง	

รับผิดชอบโดยการนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย		

	 2)	 การตรวจวัดมลพิษทางอากาศในพื้นท่ีท่ีมีโรงงานหนาแน่น	 12	

จังหวัด	 ด้วยการสุ่มตรวจปล่องอากาศระบายโรงงานในพ้ืนที่เสี่ยง	 12	 จังหวัด	

ได้แก่	 กรุงเทพฯ	 นนทบุรี	 ปทุมธานี	 สมุทรปราการ	 สมุทรสาคร	 นครปฐม	

พระนครศรีอยุธยา	สระบุรี	ชลบุรี	ระยอง	ปราจีนบุรี	และราชบุรี	รับผิดชอบโดย

กรมโรงงานอุตสาหกรรม	ร่วมกับส�านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด

จากนั้น	 ในปลายเดือนเดียวกันได้มีหนังสือ	 [3]	 ส่งถึงผู้ประกอบกิจการ

โรงงานเพ่ือขอความร่วมมือในการลดก�าลังการผลิตหรือหยุดการประกอบกิจการ

ในส่วนที่มีการระบายมลพิษชั่วคราวในช่วงเวลาที่เกิดปัญหามีฝุ่นละอองในระดับ

สูงของในแต่ละวัน	 และเพิ่มความระมัดระวังและปฏิบัติตามพระราชบัญญัติ

โรงงาน	พ.ศ.	2535	อย่างเคร่งครัด	 [4]	 โดยระบุว่าการระบายมลพิษจากโรงงาน
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อุตสาหกรรมเป็นอีกหน่ึงแหล่งก�าเนิดที่ก่อให้เกิดปัญหาฝุ่นละอองขนาดเล็กใน

กรุงเทพมหานครและปริมณฑล	ซึ่งพบว่ามีแนวโน้มที่มีผลกระทบต่อสุขภาพ	

ต่อมา	 กลุ่มมลพิษอากาศ	 กรมโรงงานอุตสาหกรรม	 ได้เผยแพร่เอกสาร

เร่ือง	“PM2.5	กบัอตุสาหกรรม”	โดยอ้างองิข้อมลูจาก	“โครงการศกึษาแหล่งก�าเนดิ

และแนวทางการจัดการฝุน่ละอองขนาดไม่เกนิ	2.5	ไมครอนในพืน้ทีก่รงุเทพฯ	และ

ปริมณฑล”	โดยกรมควบคมุมลพษิ	(พ.ศ.	2561)	ว่า	พเีอม็	2.5	ในกรงุเทพมหานคร

และปริมณฑลนั้น	“เกิดจากยานพาหนะ (รถที่ใช้น�้ามันดีเซล) 52% การเผาในที่

โล่ง 35 % จากพื้นที่อื่น 7 % และจากฝุ่นดิน ฝุ่นโลหะหนัก 6 % หรือกล่าวได้ว่า

เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม โดยเฉพาะโรงงานท่ีมีการเผาไหม้เช้ือเพลิงฟอสซิล

ที่มีองค์ประกอบของซัลเฟอร์สูง (น�้ามันดีเซล ถ่านหิน น�้ามันเตา ฯลฯ) และไบโอ

แมส ประมาณ 3-5 %”		นอกจากนี้	ในเอกสารดังกล่าวได้ระบุด้วยว่า	ปัญหาฝุ่น

ละอองลักษณะนี้ไม่ใช่ปัญหาใหม่	หรือเพิ่งเกิดในประเทศไทย	แต่ประเทศที่มีการ

พฒันาอตุสาหกรรมอย่างรวดเรว็	เช่น	องักฤษ	อเมรกิา	อนิเดยี	จนี	ต่างกเ็คยประสบ

ปัญหานี้มาแล้วทั้งสิ้น	[5]

เอกสารเผยแพร่ดังกล่าวยังได้ชี้แจงถึงบทบาทหน้าที่ของ	กรอ.	 ในฐานะ

หน่วยงานหลกัทีรั่บผิดชอบในการก�ากบัดแูลโรงงานอุตสาหกรรม	ว่าได้ด�าเนนิการ

ตรวจสอบโรงงานในพืน้ทีท่ีม่ปัีญหามลพษทางอากาศรนุแรง	ให้ปฏบิตัถิกูต้องตาม

เกณฑ์มาตรฐานของกฎหมายว่าด้วยการระบายอากาศเสียจากแหล่งก�าเนิด	

	 มาตรการทางกฎหมาย	ที่	กรอ.	ใช้ประกอบการตรวจสอบ	ได้แก่	[5]

“1. กฎหมายควบคุมการระบายอากาศเสยีจากโรงงาน ซ่ึงเป็น

กฎหมายทีก่�าหนดค่ามาตรฐานการระบายอากาศเสยีออกจากปล่อง แบ่งได้ใหญ่ ๆ  ดงันี้ 

1.1) ค่ามาตรฐานระบายอากาศเสยีจากปล่องส�าหรบั

โรงงานทัว่ไปโดยได้ก�าหนดค่ามาตรฐานทัว่ไปส�าหรบัฝุน่ละออง (Total Suspended 

Particle: TSP) จากแหล่งก�าเนดิทีม่กีารเผาไหม้เชือ้เพลงิน�า้มนัหรอืน�า้มนัเตา มค่ีา

ไม่เกนิ 240 มลิลกิรมัต่อลกูบาศก์เมตร เชือ้เพลงิ ถ่านหนิ เชือ้เพลงิชวีมวล และเชือ้

เพลิงอื่น ๆ มีค่าไม่เกิน 320 มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร 



114 115

1.2) ค่ามาตรฐานเฉพาะประเภทอุตสาหกรรมโดย

ประเภทอุตสาหกรรมที่ได้มีการออกค่ามาตรฐานเฉพาะ ได้แก่ โรงงานปูนซีเมนต์ 

โรงงานกลั่นน�้ามันปิโตรเลียม โรงงานผลิตแก้วและกระจก โรงแยกก๊าซธรรมชาติ 

โรงงานที่มีการใช้น�้ามันใช้แล้วที่ผ่านกระบวนการปรับคุณภาพและเช้ือเพลิง

สังเคราะห์เป็นเชื้อเพลิงในเตาอุตสาหกรรม โรงงานที่มีปล่องเตาเผาสิ่งปฏิกูลหรือ

วัสดุที่ไม่ใช้แล้ว และโรงไฟฟ้า

1.3) ค่ามาตรฐานตามประเภทเช้ือเพลิงท่ีใช้โดยได้

แบ่งประเภทเชื้อเพลิงเป็นน�้ามันหรือน�้ามันเตา ถ่านหิน เชื้อเพลิงชีวมวล และเชื้อ

เพลิงอื่น ๆ

1.4) ค่ามาตรฐานเฉพาะรายโรงงาน (บางโรงงานได้

ถูกก�าหนดมาตรฐานการระบายที่ระบุไว้ในเงื่อนไขการประกอบกิจการ และ EIA)

2. กฎหมายเกี่ยวกับการรายงานข้อมูลสิ่งแวดล้อมโรงงาน โดย

ก�าหนดให้โรงงานทีม่คีวามเสีย่งสูงต่อสิง่แวดล้อม เช่น โรงกลัน่น�า้มนั โรงปนูซเีมนต์ 

โรงถลุงหรือหลอมโลหะ ต้องรายงานชนิดและปริมาณสารมลพิษที่ระบายออก

จากโรงงาน สารมลพิษที่ก�าหนดให้โรงงานรายงาน และรายงานข้อมูลผ่านระบบ

อิเล็กทรอนิกส์ปีละ 2 ครั้ง และได้ก�าหนดให้โรงงาน บางประเภท อาทิ โรงงาน

ผลิตไฟฟ้าที่มีก�าลังการผลิตต่อหน่วยตั้งแต่ 29 เมกกะวัตต์ขึ้นไป โรงงานที่มีหม้อ

ไอน�้าขนาด 30 ตันไอน�้าต่อชั่วโมงขึ้นไป ให้ท�าการส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบตรวจสอบ

คุณภาพอากาศจากปล่องแบบอัตโนมัติอย่างต่อเนื่อง (CEMS) 

3. กฎหมายทีก่�าหนดให้โรงงานหลายประเภท เช่น โรงงานผลติ

ยางสังเคราะห์ โรงงานปิโตรเคมี โรงไฟฟ้า จะต้องมีบุคลากรทางด้านสิ่งแวดล้อม

ประจ�าโรงงานเพื่อดูแลระบบภายในโรงงานไม่ให้ก่ออันตรายต่อสิ่งแวดล้อม”

เอกสารเผยแพร่ของกลุม่มลพษิอากาศ	กรมโรงงานอตุสาหกรรมได้ชีแ้จง

ถึงแนวทางการปฏิบัติเพื่อยกระดับคุณภาพอากาศที่ระบายออกจากโรงงานตาม

กฎหมาย	[5]	อีกด้วย	ดังรายละเอียดต่อไปนี้
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“1. การลดฝุ่นละออง PM2.5 จากแหล่งก�าเนิด

ฝุ่นละออง PM2.5 
ไม่ได้มีส่วนประกอบจากสารมลพิษเดียว แต่

ประกอบด้วยสารมลพิษหลายสาร จึงอาจจ�าเป็นท่ีจะต้องใช้วิธีการควบคุมมลพิษ

ทางอากาศหลายทาง (Multi-Pollutant Control)

2. การปรับเปลี่ยนเชื้อเพลิงท่ีใช้ในการเผาไหม้เป็นเช้ือเพลิง

สะอาด เช่น ก๊าซธรรมชาติ (NG) หรือการใช้พลังงานทดแทน เช่น พลังงานลม 

พลังงานน�้า เป็นต้น

3. การใช้อุปกรณ์จับฝุ่น 

วิธีการจัดการภายหลังในระบบไอเสียเป็นอีกหนึ่งวิธีการท่ีขาด

ไม่ได้ส�าหรับโรงงานอุตสาหกรรม (เน้นเส้นใต้โดยผู้เขียน) โดยเฉพาะโรงงานท่ีมี

การเผาไหม้เชื้อเพลิง วิธีการนี้จะช่วยบ�าบัดมลพิษทางอากาศได้มากกว่า 90% ใน

อุปกรณ์จับฝุ่นทุกชนิด 

4. โรงงานจ�าเป็นต้องท�าการบ�ารุงรักษาระบบบ�าบัดมลพิษ

ทางอากาศของโรงงานให้มีประสิทธิภาพดีอยู่ตลอดการใช้งานเพ่ือป้องกันการ

ปลดปล่อยสารมลพิษสู่สิ่งแวดล้อมและชุมชมภายนอก โดยควรท�าการประเมิน

ประสิทธิภาพอยู่เสมอ 

ทั้งนี้	เอกสารเผยแพร่ดังกล่าวยังระบุว่า	กรอ.	ก�าลังพัฒนามาตรการทาง

กฎหมายใหม่อกีหนึง่ฉบบั	คอื	การจดัท�าร่างกฎหมายสารอนิทรย์ีระเหย	(Volatile	

Organic	Compounds:	VOCs)	จากกิจกรรมหรืออุปกรณ์ต่าง	ๆ	ของโรงงานใน

กลุ่มที่มีการใช้สารอินทรีย์ระเหยในปริมาณมาก	ได้แก่	โรงกลั่นน�้ามัน	โรงแยกก๊าซ

ธรรมชาตแิละโรงปิโตรเคม	ีซึง่ร่างกฎหมายนีจ้ะก�าหนดให้โรงงานอุตสาหกรรมต้อง

มีการควบคุมการระบายสารอินทรีย์ระเหยง่าย	 จะให้มีการตรวจสอบการด�าเนิน

งานตามมาตรการที่ก�าหนดและการตรวจสอบผลกระทบในบริเวณใกล้เคียงหรือ

ที่ริมรั้ว	เนื่องจากสาร	VOCs	เป็นสารเคมีส�าคัญกลุ่มหนึ่งที่ท�าให้เกิดพีเอ็ม	2.5	ใน

ขั้นทุติยภูมิ	
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นอกจากนี้	 กรอ.	 ก�าลังพัฒนาระบบท�าเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อน

ย้ายมลพิษหรือ	Pollutant	Release	and	Transfer	Register	(PRTR)	โดยระบบ

น้ีเป็นระบบการรายงานข้อมูลการปลดปล่อยสารมลพิษจากแหล่งก�าเนิดมลพิษ

ประเภทต่าง	 ๆ	 อาทิ	 โรงงานอุตสาหกรรม	 คลังเก็บน�้ามันเชื้อเพลิง	 ยานพาหนะ	

สถานีบริการน�้ามันเชื้อเพลิง	 บ้านเรือน	 การเกษตร	 การก่อสร้าง	 สู่ตัวกลางสิ่ง

แวดล้อม	ทั้งอากาศ	น�้า	และดิน	รวมทั้งข้อมูลการเคลื่อนย้ายน�้าเสียหรือของเสีย

จากสถานประกอบการเพือ่บ�าบดัหรอืก�าจดั	โดยจะกล่าวโดยละเอยีดในส่วนถดัไป

12.2 แหล่งก�าเนิดมลพิษทางอากาศจากภาคอุตสาหกรรม

ประเทศไทยกล่าวถึงแหล่งก�าเนิดพีเอ็ม	 2.5	 จากภาคอุตสาหกรรมน้อย

มาก	ขณะเดียวกนัการอ้างองิข้อมลูจาก	“โครงการศกึษาแหล่งก�าเนดิและแนวทาง

การจดัการฝุ่นละอองขนาดไม่เกนิ	2.5	ไมครอนในพืน้ทีก่รุงเทพฯ	และปรมิณฑล”	

โดยกรมควบคุมมลพิษ	 (พ.ศ.	 2561)	 ที่ว่า	 พีเอ็ม	 2.5	 ในกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล	 “เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรม	 โดยเฉพาะโรงงานที่มีการเผาไหม้เชื้อ

เพลิงฟอสซิลทีม่อีงค์ประกอบของซลัเฟอร์สงู	(น�า้มนัดเีซล	ถ่านหนิ	น�า้มนัเตา	ฯลฯ)	

และไบโอแมส	ประมาณ	3-5	%”	[5]		และกล่าวว่า	ฝุน่ละอองส่วนใหญ่	“4%	เกดิ

จากโรงงานจากปล่องระบาย”	ตามรายงานข่าวเมื่อวันที่	18	มกราคม	2562	 [6]	

เป็นการอ้างข้อมูลที่ไม่ได้ต้ังอยู่บนฐานของข้อเท็จจริงและไม่มีการศึกษาท่ีมาก

เพียงพอ	 ท�าให้ประชาชนทั่วไปเข้าใจคลาดเคลื่อนถึงสาเหตุของปัญหาพีเอ็ม	 2.5	

ซ่ึงความเข้าใจทีค่ลาดเคลือ่นลกัษณะนีจ้ะส่งผลให้การจดัท�านโยบายและมาตรการ

ในการแก้ปัญหาผิดพลาดตามไปด้วย

ทัง้นีจ้ากเอกสารเผยแพร่ของกลุม่มลพษิอากาศ	กรมโรงงานอตุสาหกรรม	

ได้เผยแพร่เอกสารเรื่อง	“PM2.5	กับอุตสาหกรรม”	เองระบุว่า	[5]

“ฝุ่นละอองที่เกิดจากกระบวนการเผาไหม้หรือกระบวนการผลิตของ

โรงงานอุตสาหกรรมมีขนาด 1 ไมครอนถึง 10 ไมครอน [5] ส�าหรับฝุ่นละออง 

PM2.5 
มีแหล่งก�าเนิดโดยตรงจากหลายแหล่ง อาทิ อุตสาหกรรมการผลิตท่ีมีการ
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เผาไหม้เชื้อเพลิงฟอสซิลหรือเชื้อเพลิงท่ีมีซัลเฟอร์สูง ฝุ่นเหล่านี้ ยังเกิดจากสาร

มลพษิซลัเฟอร์ไดออกไซด์ (SO
2
) ออกไซด์ของไนโตรเจน (NO

x
) สารอนิทรย์ีระเหย

ง่าย (VOCs) และแอมโมเนยี (NH
3
) ทีร่ะบายจากปล่องของโรงงานและท�าปฏิกิริยา

กับสารอื่นในบรรยากาศ ท�าให้เกิดเป็นฝุ่นละเอียดทุติยภูมิ ดังนั้น พีเอ็ม 2.5 จึง

ไม่ได้มีส่วนประกอบจากสารมลพิษเดียว แต่ประกอบด้วยสารมลพิษนับร้อยชนิด

ที่ปล่อยออกมาจากโรงงานอุตสาหกรรม โรงไฟฟ้า เตาหลอม และเผาของเสีย

ต่าง ๆ ประเภทต่าง ๆ จึงจะต้องใช้วิธีการควบคุมมลพิษทางอากาศหลายทาง 

(Multi-Pollutant Control)” 

การอธิบายดังกล่าวท�าให้เข้าใจได้ว่า	 ในกระบวนการผลิตของโรงงาน

อุตสาหกรรมและการเผาไหม้เชื้อเพลิงแต่ละประเภทของโรงงานอุตสาหกรรม 

โรงไฟฟ้า	และเตาหลอมเป็นแหล่งก�าเนิดฝุน่ละอองขนาดเลก็ท่ีส�าคญัมากและมีสาร

เคมีอันตรายเจือปน	 ซึ่งซับซ้อนยากที่จะตรวจสอบและควบคุมได้ง่ายโดยเฉพาะ

เมื่อเปรียบเทียบกับแหล่งก�าเนิดประเภทอื่น	 ๆ	 เช่น	 การเผาในที่โล่งแจ้ง	 เป็นต้น		

จึงจ�าเป็นจะต้องมีกฎหมายและมาตรการในการก�ากับควบคุมหลายประเภทเข้า

มาเกี่ยวข้อง

ตามแผนปฏบิติัการขบัเคลือ่นวาระแห่งชาต	ิ«การแก้ไขปัญหามลพษิด้าน

ฝุ่นละออง»	พ.ศ	2562-	2567	ที่จัดท�าโดยกรมควบคุมมลพิษ	(พ.ศ.	2562)	ระบุ

ข้อมลูจากกรมโรงงานอตุสาหกรรม	ซึง่มรีายงานสถติสิะสมของโรงงานอตุสาหกรรม

ว่า	ในปี	2560	ประเทศไทยมีโรงงานอุตสาหกรรมจ�านวน	139,446	แห่ง	โดยเป็น

โรงงานจ�าพวกที	่3	ซึง่เป็นโรงงานขนาดใหญ่	ทีผู่ป้ระกอบการจะต้องได้รบัอนญุาต

ประกอบกิจการก่อนถึงจะประกอบกิจการได้	จ�านวน	78,798	โรง	[7]	ในจ�านวน

น้ี	 มีประเภทอุตสาหกรรมที่เป็นแหล่งก�าเนิดฝุ่นละอองขนาดเล็กและสารมลพิษ

อากาศชนิดอื่น	ๆ	ที่มีการปล่อยปริมาณสูงในแต่ละปี	

ประการส�าคัญคือ ปริมาณมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นจะมีมากหรือน้อย 

นอกจากอยูท่ีก่�าลงัการผลติของแต่ละโรงงานแล้ว ยงัอยูท่ีช่นดิของเชือ้เพลงิทีใ่ช้ใน

โรงงานอตุสาหกรรมและโรงไฟฟ้า อย่างทีท่ราบกนัดว่ีาการเผาไหม้เชือ้เพลงิฟอสซลิ
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ทีเ่ป็นสาเหตหุลกัของการเกดิฝุน่ละอองขนาดต่าง ๆ  การใช้เช้ือเพลงิอืน่ ๆ  กเ็ป็นอีก

แหล่งก�าเนิดมลพิษทางอากาศที่ร้ายแรงเช่นเดียวกัน เช่น กากน�้ามันใช้แล้วที่ผ่าน

กระบวนการปรบัคุณภาพเพือ่น�ากลบัมาใช้ใหม่ เชือ้เพลงิสงัเคราะห์ทีใ่ช้เผาไหม้ใน

เตาเผาอุตสาหกรรม รวมถึงสิ่งปฏิกูล ของเสียและวัสดุที่ไม่ใช้แล้วที่เกิดขึ้นภายใน

ประเทศ	 ซึ่งในปัจจุบันมีการส่งเสริมให้สร้างโรงไฟฟ้าจากเชื้อเพลิงที่ผลิตจากขยะ

และวัสดุใช้หลายแล้วแห่งทั่วประเทศตามนโยบายและแนวทางการเร่งก�าจัดขยะ

ตกค้างหลายล้านตัน	ตัวอย่างเช่น	การใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิงจะก่อให้เกิดสารพิษ

อันตรายปนเปื้อนสะสมอยู่ในบรรยากาศและอาจก่อให้เกิดผลกระทบรุนแรงต่อ

สุขภาพของคนในลักษณะต่าง	ๆ	กลุ่มสารพิษในบรรยากาศที่เกิดจากการเผาไหม้

ถ่านหิน	[8-9]	ดูเพิ่มเติมในบทที่	3	

ดังนั้นค่ามาตรฐานที่ควบคุมการระบายอากาศเสียจากปล่องของโรงงาน

จึงต่างกัน	 เช่น	 ค่ามาตรฐานระบายอากาศเสียจากปล่องส�าหรับโรงงานทั่วไปที่

ใช้น�้ามันหรือน�้ามันเตาเป็นเชื้อเพลิง	 มีค่ามาตรฐานระบายอากาศเสียจากปล่อง

ไม่เกิน	 240	 มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	 ส�าหรับโรงงานที่ใช้ถ่านหิน	 เช้ือเพลิงชีว

มวล	และเชื้อเพลิงอื่น	ๆ	มีค่าไม่เกิน	320	มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	เป็นต้น	หรือ

อุตสาหกรรมที่เป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษอากาศสูงก็มีค่ามาตรฐานเฉพาะในการ

ควบคมุการระบายอากาศเสยีจากปล่อง	เช่น	โรงงานปนูซเีมนต์	โรงงานกลัน่น�า้มนั

ปิโตรเลียม	 โรงงานผลิตแก้วและกระจก	 โรงแยกก๊าซธรรมชาติ	 โรงงานที่มีการใช้

น�า้มนัใช้แล้วทีผ่่านกระบวนการปรบัคณุภาพและเช้ือเพลงิสงัเคราะห์เป็นเชือ้เพลงิ

ในเตาอุตสาหกรรม	 โรงงานท่ีมีปล่องเตาเผาส่ิงปฏิกูลหรือวัสดุท่ีไม่ใช้แล้ว	 และ 

โรงไฟฟ้า	[5]	เป็นต้น

นอกจากการผลิตในโรงงานอุตสาหกรรมและการใช้เช้ือเพลิงประเภท

ต่าง	 ๆ	 ที่เป็นแหล่งท�าให้เกิดมลพิษทางอากาศแล้ว	 กระบวนการและข้ันตอน 

ต่าง	ๆ 	ในการก�าจัดฝุน่และขีเ้ถ้าทีท่ีเ่กดิขึน้ภายในโรงงานและโรงไฟฟ้ากเ็ป็นแหล่ง

แพร่กระจายฝุ่นที่ส�าคัญอย่างมาก	
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ตัวอย่างเช่น	ขี้เถ้าและฝุ่นจากเถ้าถ่านหินจัดเป็นของเสียที่เหลือจากการ

เผาไหม้ถ่านหนิ	ซึง่ครอบคลมุทัง้เถ้าลอย	(ผงละเอยีดทีล่อยขึน้สูป่ล่องควนัและถกู

ดักจับโดยเครื่องมือควบคุมมลพิษทางอากาศ)	และส่วนที่หยาบกว่า	ซึ่งจะตกลงสู่

พืน้รอบ	ๆ 	เตาเผา	ขีเ้ถ้าถ่านหนิส่วนใหญ่มาจากโรงไฟฟ้าทีใ่ช้ถ่านหนิเป็นเชือ้เพลงิ	

และอาจจะประกอบด้วยสารโลหะหนกัต่าง	ๆ 	ตามชนดิและแหล่งทีม่าของถ่านหนิ

ทีใ่ช้	เช่น	สารหน	ูตะกัว่	ปรอท	แคดเมยีม	[10]	ทัง้นีข้ึ้นอยูก่บัทีต่ัง้ของเหมอืง	ซึง่ก่อ

ให้เกิดโรคมะเร็งและผลกระทบต่าง	ๆ	ต่อระบบประสาท	ก่อผลเสียต่อการท�างาน

ของหัวใจ	 โรคปอด	 ปัญหาระบบทางเดินหายใจ	 และการเติบโตทางกระดูกท่ีผิด

ปกติในเด็ก	เป็นต้น	[10]

จรงิอยูว่่า	ประเทศไทยมกีฎหมายทีก่�าหนดค่ามาตรฐานการระบายอากาศ

เสียออกจากปล่องที่ออกภายใต้พระราชบัญญัติโรงงาน	พ.ศ.	2535	ที่ประกาศใช้

หลายฉบับ	และยังมีประกาศคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติฉบับที่	 36	 (พ.ศ.	

2553)	 เรื่องก�าหนดมาตรฐานฝุ่นละอองขนาดไม่เกิน	 2.5	 ไมครอนในบรรยากาศ

ทัว่ไป	ซึง่ได้ก�าหนดค่ามาตรฐานฝุน่ละอองขนาดไม่เกนิ	2.5	ไมครอน	เฉลีย่ในเวลา	

24	ชั่วโมง	ต้องไม่เกิน	0.05	มิลลิกรัมต่อลูกบาศก์เมตร	กฎหมายเหล่านี้จะเพียง

พอหรือไม่ในการควบคุมมลพิษอากาศและป้องกันสิ่งแวดล้อมและสุขภาพของคน	

อาจจะไม่ส�าคัญเท่ากับค�าถามที่ว่า มีการบังคับใช้กฎหมายเหล่านี้จริงจังต่อเนื่อง

อย่างไรบ้าง?	 เจ้าหน้าที่ของหน่วยงานรัฐที่มีหน้าที่โดยตรงอาจจะยากที่จะยืนยัน

เรื่องน้ี	 เพราะนอกจากสถานการณ์ปัญหามลพิษอากาศท่ีรุนแรงในหลายพื้นที่ที่มี

โรงงานอุตสาหกรรมและโรงไฟฟ้าประกอบกิจการอยู่เป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ถึง

ปัญหา	การบังคับใช้กฎหมายของเจ้าพนักงานแล้ว 

สิ่งส�าคัญคือ กรอ. สอจ. และ กนอ. ไม่เคยเผยแพร่ข้อมูลสถิติชนิดและ

ปริมาณสารมลพษิทีร่ะบายออกจากโรงงานให้ประชาชนรบัทราบ	เช่น	ปรมิาณการ

ปล่อยซัลเฟอร์ไดออกไซด์	(SO
2
)	ออกไซด์ของไนโตรเจน	(NOx)	ฝุ่นละออง	(Total	

Suspended	Particle	:	TSP)	สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่ายภาพรวม	(TVOCs)	

ที่โรงงานจะต้องส่งรายงานผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ปีละ	 2	 ครั้งตามกฎหมาย
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เก่ียวกับการรายงานข้อมูลชนิดและปริมาณมลพิษท่ีปล่อยจากโรงงาน	 และสรุป

รายงานข้อมูลสถิติความเข้มข้นของมลพิษที่ระบายสู่อากาศตามระบบการตรวจ

สอบคุณภาพอากาศจากปล่องแบบอัตโนมัติอย่างต่อเนื่อง	 (CEMS)	นอกจากนี้

ประชาชนไม่สามารถตรวจสอบหรือเข้าไปมีส่วนรวมในการตรวจสอบกรณีท่ีเกิด

ปัญหาขึ้นภายในโรงงาน ยกเว้นในบางกรณีที่มีการร้องเรียน ซึ่งมีน้อยครั้งมากที่

ประชาชนสามารถเข้าไปตรวจสอบโรงงานที่ละเมิดกฎหมายได้ หรือการไม่เคย

ได้รับทราบข้อมูลเกี่ยวกับเงื่อนไขประกอบกิจการของโรงงานท่ีเข้ามาตั้งอยู่ใกล้

ชุมชน	ซึ่งเงื่อนไขประกอบกิจการเหล่านี้มีความส�าคัญอย่างมาก	ทั้งนี้	กรมโรงงาน

อตุสาหกรรม [11] และการนคิมอตุสาหกรรมแห่งประเทศไทยที ่[12] ควรทบทวน

และมีนโยบายการเผยแพร่ข้อมูลเหล่าน้ีแก่ประชาชน การท�าให้ข้อมูลเหล่านี้

เป็นข้อมูลสาธารณะจะก่อผลดีต่อภาครัฐและภาคเอกชน และท�าให้มีการเคารพ

กฎหมายมากขึน้ โดยเฉพาะจะช่วยความขดัแย้งต่าง ๆ  รวมถงึการลดความรนุแรง

ของปัญหามลพิษจากโรงงานในระยะยาวต่อไป

 

12.3 ความล้มเหลวในการลดมลพิษทางอากาศจากภาคอตุสาหกรรม

การลดมลพิษทางอากาศจากภาคอตุสาหกรรมเป็นหนทางแก้ปัญหาพเีอม็	

2.5	ทีต่รงสาเหตแุละจะส่งผลต่อการแก้ปัญหาทีย่ัง่ยนื	แต่แนวทางนีจ้ะบรรลผุลได้

จ�าเป็นจะต้องมกีารปรบัปรุงกฎหมายเก่า พฒันากฎหมายใหม่ สร้างการมส่ีวนร่วม

ของทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้อง โดยเฉพาะการมส่ีวนร่วมของประชาชนในการแก้ไขปัญหา 

การพัฒนาฐานข้อมูลมลพิษและสิ่งแวดล้อมให้เป็นระบบและเชื่อถือได้ มีการเผย

แพร่ข้อมูลสู่สาธารณะอย่างต่อเนื่องและสม�่าเสมอ และจ�าเป็นต้องมีการลงทุนทั้ง

ด้านงบประมาณ ความรู้ ก�าลังคน และอื่น ๆ โดยเฉพาะจากภาครัฐ ภาคเอกชน 

ตลอดจนสถาบันวิชาการในการควบคุมการระบายอากาศเสียสู่สิ่งแวดล้อม ควรมี

การตั้งเป้าหมายชัดเจนในการลดการปล่อยมลพิษทางอากาศ รวมถึงการบังคับใช้

กฎหมายที่เกี่ยวข้องอย่างจริงจัง
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ผู้มีบทบาทโดยตรงประกอบด้วยหน่วยงานหลักจาก	2	ฝ่าย	ฝ่ายแรก	คือ	
หน่วยงานภาครัฐและรัฐวิสาหกิจที่ก�ากับดูแลโรงงานอุตสาหกรรม	เหมืองแร่	และ
โรงไฟฟ้า	และอีกฝ่ายหนึ่งคือ	ผู้ประกอบการโรงงานอุตสาหกรรม	โรงไฟฟ้า	และ
เหมืองแร่	 ซึ่งเป็นฝ่ายท่ีจะต้องปฏิบัติตามกฎหมายว่าด้วยการควบคุมการระบาย
อากาศเสียจากแหล่งก�าเนิด	

ส�าหรบัฝ่ายแรก	คอื	หน่วยงานภาครฐัและรฐัวสิาหกจิทีก่�ากับดแูลโรงงาน
อุตสาหกรรม	 เหมืองแร่	 และโรงไฟฟ้า	 นอกเหนือจากกรมโรงงานอุตสาหกรรม	
(กรอ.)	 ส�านักงานอุตสาหกรรมจังหวัด	 (สอจ.)	 และการนิคมอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทย	 (กนอ.)	 แล้ว	 ยังมีหน่วยงานรัฐอื่นที่จ�าเป็นจะต้องมีบทบาทอย่าง
น้อยอีก	 3	 หน่วยงานคือ	 1)	 กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่	 (กพร.)	
ภายใต้กระทรวงอุตสาหกรรม	 ซึ่งมีหน้าที่รับผิดชอบหลักในการอนุญาตและ
ก�ากับดูแลการประกอบกิจการอุตสาหกรรมแร่และโลหการตามกฎหมายว่าด้วย
แร่	กฎหมายว่าด้วยโรงงาน	และกฎหมายอื่น	ๆ	ที่เกี่ยวข้อง	[13]	เนื่องจากกิจการ
เหมืองแร่กเ็ป็นแหล่งก�าเนดิฝุน่ละอองทีส่�าคัญอกีแหล่งหนึง่;	2)	การไฟฟ้าฝ่ายผลติ
แห่งประเทศไทย	(กฟผ.)	ซึ่งเป็นรัฐวิสาหกิจสังกัดกระทรวงพลังงาน	มีหน้าที่ผลิต
ไฟฟ้าใช้ภายในประเทศไทย	 และมีอ�านาจก�าหนดเงื่อนไขเก่ียวกับคุณภาพไฟฟ้า	
เทคนิคทางวิศวกรรม	 และความปลอดภัยของระบบไฟฟ้า	 [14]	 โรงไฟฟ้าภายใต้
การก�ากับดูแลของ	 กฟผ.	 หลายแห่งใช้ถ่านหินเป็นเชื้อเพลิง	 โดยเฉพาะถ่านหิน
ลิกไนต์	ซึ่งมีการปลดปล่อยมลพิษจากการเผาไหม้สูงกว่าถ่านหินชนิดอื่น;	และ	3)	
คณะกรรมการก�ากบักจิการพลงังาน	(กกพ.)	ภายใต้สงักดักระทรวงพลังงาน	มหีน้า
ที่ก�าหนดประเภทใบอนุญาตการประกอบกิจการพลังงาน	และเสนอการตราพระ
ราชกฤษฎีกาเพื่อก�าหนดประเภทขนาดและลักษณะของกิจการพลังงานท่ีได้รับ
การยกเว้นไม่ต้องขอรับใบอนุญาต	 รวมถึงมีหน้าท่ีตรวจสอบการประกอบกิจการ
พลังงานของผู้รับใบอนุญาตให้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพและโปร่งใส	[15]	

ทัง้สามหน่วยงานหลงันีไ้ม่ได้ออกมามบีทบาททีจ่ะรายงานหรอือธบิายต่อ
สาธารณะว่าโรงงานและโรงไฟฟ้าภายใต้การก�ากับดูแลของตนเป็นสาเหตุท่ีท�าให้
เกิดฝุ่นจ�านวนมากในบรรยากาศหรอืไม่	อย่างไร	แม้ว่ากจิการด้านพลงังานและการ
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ผลติไฟฟ้าจากเชือ้เพลงิประเภทต่าง	ๆ 	เป็นแหล่งก�าเนดิใหญ่ของฝุน่ละออง	และมี
โรงไฟฟ้าจ�านวนไม่น้อยที่จะต้องรายงานชนิดและปริมาณการปล่อยมลพิษอากาศ
ตามกฎหมาย	รวมถงึไม่มกีารชีแ้จงถงึผลการปฏบิตัติามมาตรการลดผลกระทบต่อ
สิง่แวดล้อมตามรายงานการประเมนิผลกระทบสิง่แวดล้อมและรายงานการประเมนิ
ผลกระทบสิ่งแวดล้อมและสุขภาพ	 (EIA/EHIA)	ว่าโรงงานและโรงไฟฟ้าทุกแห่งได้
ปฏิบัติตามมาตรการลดมลพิษจากฝุ่นตามที่ระบุอยู่ในรายงาน	 EIA/EHIA	 หรือไม่	
ประการส�าคญัคือ หน่วยงานก�ากบัเหล่าน้ียงัไม่เคยมนีโยบายทีจ่ะท�าให้ข้อมลูมลพิษ
ที่ปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม ผลการตรวจวัด และผลการปฏิบัติตามมาตรการลดผลกระ
ทบตามเง่ือนไขแนบท้ายใบอนุญาตประกอบกิจการ และเง่ือนไขในรายงาน EIA/
EHIA เป็นข้อมลูสาธารณะและมกีารเผยแพร่สูส่าธารณะให้ประชาชนทกุภาคส่วน
เข้าถงึได้ รวมถงึไม่มกีารพัฒนาข้อมลูเหล่านีใ้ห้เป็นระบบฐานข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์
ที่สมบูรณ์เพื่อเอื้ออ�านวยต่อการท�างานได้อย่างมีประสิทธิภาพของหน่วยงานด้าน
สิง่แวดล้อม ด้านสขุภาพ วชิาชพีทางการแพทย์ และหน่วยงานป้องกันและบรรเทา
สาธารณภัยแต่อย่างใด

กล่าวโดยสรุป กระทรวงอุตสาหกรรมได้มีการน�านโยบายและมาตรการ
ต่างๆ	มาใช้มากมายเพื่อแก้ปัญหามลพิษทางอากาศรวมถึงพีเอ็ม	2.5	จากโรงงาน	
อย่างไรก็ตาม	 ได้พบหลักฐานเชิงประจักษ์ถึงปัญหาการบังคับใช้กฎหมายของเจ้า
พนักงาน	 นอกจากน้ัน	 ยังไม่เคยมีการเผยแพร่ข้อมูลสถิติชนิดและปริมาณสาร
มลพิษท่ีระบายออกจากโรงงานให้ประชาชนรับทราบ	 และประชาชนไม่สามารถ
ตรวจสอบหรอืเข้าไปมส่ีวนรวมในการตรวจสอบได้	หรอืการไม่เคยได้รบัทราบข้อมลู
เกี่ยวกับเงื่อนไขประกอบกิจการของโรงงานที่เข้ามาตั้งอยู่ใกล้ชุมชน	นอกจากนั้น	
หน่วยงานก�ากบัต่างๆ	ไม่เคยมนีโยบายทีจ่ะท�าให้ข้อมลูมลพษิทีป่ล่อยสูส่ิง่แวดล้อม	
ผลการตรวจวดั	และผลการปฏบิติัตามมาตรการลดผลกระทบตามเงือ่นไขแนบท้าย
ใบอนุญาตประกอบกจิการ	และเงือ่นไขในรายงาน	EIA/EHIA	เป็นข้อมลูสาธารณะ

และมีการเผยแพร่สู่สาธารณะให้ประชาชนทุกภาคส่วนเข้าถึงได้	
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13. กำรขำดฐำนข้อมูลสำรอันตรำยและกำรมีส่วนร่วมของสำธำรณะ 

 ในภำคอุตสำหกรรม และแนวทำงพัฒนำ

	 เนื่องจากประเทศไทยมีกฎหมายและประกาศที่เกี่ยวข้องหลายฉบับที่

ก�าหนดขึ้นมาเพื่อควบคุมการระบายอากาศเสียจากโรงงานท่ัวไป	 โรงงานเฉพาะ

ประเภท	โรงไฟฟ้า	และชนิดเชื้อเพลิงที่ใช้ในโรงงานแต่ละกลุ่ม	ไม่ว่าข้อบังคับและ

มาตรการต่าง	ๆ 	เหล่านีจ้ะเพยีงพอในการแก้ไขและป้องกนัปัญหาฝุน่หรือไม่กต็าม	

สิง่ทีไ่ม่มอียูใ่นสงัคมไทยคอื ระบบหรอืฐานข้อมลูสิง่แวดล้อมและสารอนัตราย การ

เปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมลูสูส่าธารณะ การสร้างการมส่ีวนร่วมของประชาชนอย่าง

แท้จริง และความโปร่งใสในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและมลพิษจากภาค

อตุสาหกรรม ซึง่สิง่เหล่านีค้อื หวัใจส�าคญัของการแก้ปัญหา	และเมือ่พจิารณาจาก

กฎหมายและข้อบงัคบัทีใ่ช้อยูใ่นปัจจบุนัตามทีก่รมโรงงานอตุสาหกรรมได้เผยแพร่

ต่อสาธารณะ	 เราสามารถพัฒนาแนวทางที่จะน�าไปสู่การลดการปล่อยมลพิษทาง

อากาศจากภาคอุตสาหกรรมได้ในระดับหนึ่ง		ดังนี้

13.1 การพัฒนาระบบข้อมูลและการเผยแพร ่ข ้อมูลท่ีแสดง 

 ความคืบหน้าในการก�ากับดูแลภายใต้กฎหมายท่ีบังคับใช้ 

 อยู่ในปัจจุบัน 

	 ข้อมูลท่ีสามารถน�ามาพัฒนาเพ่ือแสดงความคืบหน้าในการก�ากับดูแล

โรงงานอตุสาหกรรมและโรงไฟฟ้าประเภทและขนาดต่าง	ๆ 	ภายใต้กฎหมายทีบั่งคบั

ใช้อยูใ่นปัจจบัุน	ท�าให้ภาคประชาชนและหน่วยงานอืน่	ๆ	สามารถมส่ีวนร่วมในการ

เฝ้าระวังและร่วมแก้ไขปัญหา	รวมถงึการช่วยป้องกนัไม่ให้เกดิปัญหา	ประกอบด้วย	

13.1.1 การพัฒนาฐานข้อมูลเก่ียวกับโรงงานและเผยแพร่สู่ 

 สาธารณะ

	 	 หน่วยงานภายใต้กระทรวงอตุสาหกรรมและกระทรวงพลงังาน

ควรพัฒนาฐานข้อมูลต่อไปนี้เพื่อเผยแพร่ให้ประชาชนทราบอย่างต่อเนื่อง	
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-	 ฐานข้อมูลแสดงจ�านวน	 รายชื่อ	 และสถานที่ตั้งของโรงงาน	

ชนิดและปริมาณของสารมลพษิทีป่ล่อยสูส่ิง่แวดล้อมของโรงงานประเภททีม่คีวาม

เสีย่งสูง	ตามทีก่ฎหมายก�าหนดให้ต้องรายงานสารมลพษิทีป่ล่อยสูส่ิ่งแวดล้อมทาง

ระบบอิเล็กทรอนิกส์	ปีละ	2	ครั้ง		ตัวอย่างของโรงงานกลุ่มนี้	ได้แก่	โรงกลั่นน�้ามัน	

โรงปูนซีเมนต์	โรงถลุงและหรือโรงหลอมโลหะ	และโรงไฟฟ้า	ตัวอย่างสารมลพิษที่

ต้องรายงาน	ได้แก่	ซัลเฟอร์ไดออกไซด์	(SO
2
)	ออกไซด์ของไนโตรเจน	(NOx)	ฝุ่น

ละออง	(TSP)	สารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย	(TVOCs)		และมลพิษอื่น	ๆ	ข้อมูล

เหล่านีจ้ะช่วยท�าให้ทราบว่าโรงงานต้ังอยูใ่นพืน้ทีใ่ดบ้าง	และเกดิความผดิปกต	ิหรอื

ได้ปฏิบตัติามค่ามาตรฐานของกฎหมายหรอืไม่	กรณทีีเ่กดิปัญหาวกิฤตขึน้มาจะได้

ควบคุมสถานการณ์และรับมือได้รวดเร็วทันที

-	 ฐานข้อมูลจ�านวน	 รายชื่อ	 และสถานที่ตั้งของโรงงานบาง

ประเภทที่มีขนาดก�าลังการผลิตสูงตามที่ก�าหนดว่าต้องรายงานความเข้มข้นของ

สารมลพิษที่ปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม	 ตัวอย่างของโรงงานกลุ่มนี้	 ได้แก่	 โรงงานผลิต

ไฟฟ้าที่มีก�าลังการผลิตต่อหน่วยตั้งแต่	29	เมกกะวัตต์ขึ้นไป	โรงงานที่มีหม้อไอน�้า

ขนาด	30	ตันไอน�้าต่อชั่วโมงขึ้นไป	โรงงานผลิตซีเมนต์	เป็นต้น	กฎหมายก�าหนด

ให้โรงงานกลุ่มนี้ต้องส่งข้อมูลเข้าสู่ระบบตรวจสอบคุณภาพอากาศจากปล่องแบบ

อัตโนมัติอย่างต่อเนื่อง	

13.1.2 การจัดท�าแผนที่เพื่อแสดงข้อมูลต่อสาธารณะ

	 	 จากสถติิสะสมของกรมโรงงานอตุสาหกรรมทีร่ะบวุ่า	ปัจจบุนันีม้ี

โรงงานขนาดใหญ่	(จ�าพวก	3)	ทีผู่ป้ระกอบการจะต้องได้รบัอนญุาตประกอบกิจการ

ก่อนถึงจะประกอบกิจการได้	 จ�านวน	 78,798	 โรง	 [1]	 ควรมกีารแสดงข้อมลูในรูป

แผนทีใ่ห้ประชาชนเข้าใจง่ายและหน่วยงานต่าง	ๆ	สามารถน�าไปใช้ประโยชน์ได้	เช่น	

-	 แสดงต�าแหน่งที่ต้ังของโรงงานขนาดใหญ่	 78,798	 แห่ง	

พร้อมแสดงประเภทกิจการและข้อมูลเชื้อเพลิงหลักที่ใช้	เชื้อเพลิงสังเคราะห์	และ

เชื้อเพลิงจากของเสียสิ่งปฏิกูลต่าง	ๆ	



126 127

-	 แสดงชนิดและปริมาณของมลพิษทางอากาศที่เกิดขึ้นใน

แต่ละปี

-	 แสดงความคืบหน้าในการก�ากบัดแูลให้โรงงานเหล่านีล้ดการ

ปล่อยมลพิษอากาศลงอย่างต่อเนื่องจนอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานของกฎหมาย	

13.1.3 การพฒันาฐานข้อมลูแสดงจ�านวน รายชือ่ และทีต่ัง้ 

 ของโรงงานขนาดกลางและเล็ก

	 	 โรงงานขนาดกลางและขนาดเล็กท่ีเหลืออีก	 60,000	 กว่าแห่ง	

ก็นับว่าเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษที่ส�าคัญเช่นกันและปัจจุบันยังไม่มีฐานข้อมูลที่ดี

พอส�าหรับการก�ากับดูแล	 ฐานข้อมูลที่ดีจะช่วยท�าให้สามารถออกรูปแบบการ

ก�าหนดนโยบายและแนวทางสนับสนุนด้านความรู้ทางวิชาการ	 ตลอดจนระบบ

การตดิตามเฝ้าระวงัแก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในการก�ากบัดแูลให้ผูป้ระกอบ

การมีการจัดการมลพิษที่ปลอดภัยต่อสุขภาพประชาชนและสิ่งแวดล้อมทั้ง

ภายนอกและภายในโรงงาน	โดยเฉพาะในช่วงทีเ่กดิปัญหาวิกฤตมลพษิทางอากาศ	

เป็นต้น		

  ในปัจจุบัน มโีรงงานหรือกิจการหล่อหลอมโลหะ/อโลหะ การคัด

แยกขยะและวัสดุใช้แล้ว และการรีไซเคิลต่าง ๆ ที่เป็นโรงงานขนาดเล็กและขนาด

กลางที่มีการก�าจัดกากของเสียและวัสดุท่ีผ่านการคัดแยกแล้วและไม่มีมูลค่าทาง

เศรษฐกจิด้วยการลอบเผาท�าลายหรอืน�าไปทิง้รวมกบัหลมุฝังกลบขยะขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น หรือหลุมฝังกลบเอกชนและมีการเผาทิ้งเพื่อลดปริมาณขยะ

ให้เหลือน้อยละ รวมถึงกิจการท่ีรับขนย้ายกากของเสียและขี้เถ้าเพื่อน�าไปเทกอง

หรือก�าจัดตามสถานที่ต่าง ๆ อย่างผิดกฎหมาย
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13.2 การพัฒนาระบบข้อมูลและการเผยแพร่ข้อมูลด้วยการพัฒนา 

 กฎหมาย PRTR

ตามแผนปฏบิติัการขบัเคลือ่นวาระแห่งชาต	ิ«การแก้ไขปัญหามลพษิด้าน

ฝุ่นละออง	 พ.ศ.	 2562-2567	 ที่กรมควบคุมมลพิษจัดท�าข้ึนได้ก�าหนดมาตรการ

ระยะสั้น	 (พ.ศ.	 2562-2564)	 ในการควบคุมและลดมลพิษจากอุตสาหกรรมด้วย

การจดัท�า	“ท�าเนยีบการปลดปล่อยและเคลือ่นย้ายมลพษิ”	(Pollutant	Release	

and	Transfer	Register:	PRTR)	[1]		

ในทีน่ีจ้งึขออธบิายเพิม่เตมิเกีย่วกบักฎหมายและระบบ	PRTR	ว่ามคีวาม

เป็นมาอย่างไร	 มีองค์ประกอบและความส�าคัญอย่างไร	 โดยเฉพาะกฎหมายนี้จะ

ช่วยแก้ปัญหามลพิษอากาศ	 ตลอดจนมลพิษอุตสาหกรรมอื่น	 ๆ	 ได้อย่างไร	 และ

การให้ข้อมูลเกี่ยวกับการด�าเนินการโครงการน�าร่อง	 PRTR	 ของประเทศไทยที่

จังหวัดระยอง	 เพื่อแก้ปัญหามลพิษอากาศในพ้ืนท่ีพัฒนาอุตสาหกรรมมาบตาพุด	

จังหวัดระยอง	 และในปัจจุบัน	 (2560-2562)	 ได้ขยายพื้นท่ีน�าร่องไปยังจังหวัด

สมุทรปราการ	และชลบุรี	

13.2.1 ความเป็นมาของ PRTR

แนวคิดในการจัดท�า	 “ท�าเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อนย้าย

มลพิษ”	(PRTR)	เกิดขึ้นครั้งแรกในประเทศสหรัฐอเมริกา	หลังจากเกิดเหตุการณ์

ระเบิดขึ้นที่โรงงานยูเนี่ยนคาร์ไบด์ที่เมืองโบพาล	ประเทศอินเดีย	 เมื่อพ.ศ.	2527	

และเกิดเหตุสารเคมีรั่วไหลในรัฐเวสท์เวอร์จิเนีย	 ประเทศสหรัฐอเมริกา	 ท�าให้คน

งานและชุมชนที่มีโรงงานต้ังอยู่ใกล้เคียงต่างเรียกร้องให้โรงงานเปิดเผยข้อมูลการ

ใช้สารเคมีอันตรายให้กับสาธารณชนได้รับทราบ	ต่อมาในปี	พ.ศ.	2529	ประเทศ

สหรัฐอเมริกาจึงได้ออกกฎหมายการจัดท�าแผนฉุกเฉินและสิทธิของประชาชน

ในการรับรู้ข้อมูล	 (Emergency	Planning	and	Community	Right-to-Know	

Act:	EPCRA)	เพื่อส่งเสริมให้มีการจัดท�าแผนฉุกเฉินและลดผลกระทบอันเนื่องมา

จากอุบัติเหตุ	และเพื่อให้สาธารณชนได้รับรู้ข้อมูลเกี่ยวกับปริมาณการปลดปล่อย



128 129

สารเคมีจากโรงงาน	ซึ่งตั้งอยู่ในชุมชนต่าง	ๆ	จากการจัดท�ารายการของสารพิษที่

มีการปลดปล่อย	(Toxic	Release	Inventory:	TRI)	และระบุถึงปริมาณการปลด

ปล่อยสารเคมทีีเ่ป็นพษิสูส่ิง่แวดล้อม	ทัง้อากาศ	น�า้	ดนิ	และการขนส่งของเสยีออก

นอกสถานประกอบการเพื่อก�าจัด	โดยมีการรายงานข้อมูลการปลดปล่อยสารเคมี

มากกว่า	600	ชนิด	 [2]	แนวทางของประเทศสหรัฐอเมริกามาจากความเห็นที่ว่า 

การส่งเสริมให้ประชาชนมส่ีวนร่วมในการแก้ปัญหาสิง่แวดล้อมและความปลอดภยั

จากสารอันตรายเป็นแนวทางที่มีประสิทธิภาพมากท่ีสุดและการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนทีดี่ทีส่ดุคือ การเปิดเผยข้อมลูเกีย่วกบัสารอนัตรายให้ประชาชนรบัทราบ

และเข้าถึงได้สะดวก

การประชุมสหประชาชาติว่าด้วยสิ่งแวดล้อมและการพัฒนา	

(The	United	Nations	Conference	of	Environment	and	Development:	

UNCED)	หรือ	การประชุมสุดยอดสิ่งแวดล้อมโลก	(Earth	Summit)	ณ	นครริโอ

เดอจาเนโร	ประเทศบราซิล	ในปี	พ.ศ.	2535	ประเทศต่าง	ๆ	ได้ร่วมลงนามรับรอง

ในแผนปฏิบัติการที่	 21	 ซึ่งเป็นแผนแม่บทระดับโลกส�าหรับการด�าเนินงานท่ีจะ

ท�าให้เกิดการพัฒนาอย่างยั่งยืน	ทั้งในด้านสังคม	เศรษฐกิจ	และสิ่งแวดล้อม	และ

ท�าเนียบการปลดปล่อยและเคลือ่นย้ายมลพษิ	(PRTR)	เป็นหนึง่ในข้อปฏบัิติในแผน

ดงักล่าว	เพ่ือส่งเสรมิให้รฐับาลของแต่ละประเทศสามารถควบคมุอนัตรายจากสาร

เคมีได้	 ด้วยการจัดท�าสถิติข้อมูลที่แสดงปริมาณการปล่อยสารมลพิษ	 (Emission	

Inventories:	EIs)	ของภาคอุตสาหกรรม	[3]	ภายใต้หลักการนี้รัฐจะต้องส่งเสริม

เรื่องสิทธิการรับรู้ของประชาชน ด้วยการเผยแพร่ข้อมูลเรื่องชนิดและปริมาณการ

ปล่อยสารมลพิษที่เกิดจากกระบวนการผลิตทางอุตสาหกรรมตามปกติในแต่ละปี

และสารเคมีท่ีมีการรั่วไหลสู่สิ่งแวดล้อมในภาวะผิดปกติ เพื่อเป็นการส่งเสริมให้

มีความโปร่งใสด้านการรายงานข้อมูลและน�าไปสู่การพัฒนาสิ่งแวดล้อมที่ยั่งยืน 

ความหมายกว้าง	ๆ	โดยทั่วไปของท�าเนียบการปลดปล่อยและ

เคลือ่นย้ายมลพิษ (PRTR) หมายถงึฐานข้อมลูทีแ่สดงถึงชนดิและปรมิาณของมลพษิ 

ที่มีการปลดปล่อยจากแหล่งก�าเนิดสู่ตัวกลางสิ่งแวดล้อมทั้งด้าน อากาศ ดิน น�้า 
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รวมถึงข้อมูลปริมาณการเคลื่อนย้ายน�้าเสียหรือของเสียออกนอกสถานประกอบ

การเพื่อบ�าบัดหรือก�าจัด

13.2.2 องค์ประกอบพื้นฐานของ PRTR

องค์ประกอบตามมาตรฐานของกฎหมายและระบบข้อมูล	

PRTR	 ต้องประกอบด้วย	 1)	 รายการสารเคมี	 กลุ่มสารเคมี	 และกลุ่มสารมลพิษ

ตามที่กฎหมายก�าหนดเมื่อมีการปล่อยสู่สิ่งแวดล้อมหรือมีการเคลื่อนย้ายน�้าเสีย

และกากของเสียไปบ�าบัดและก�าจัด;	2)		โครงสร้างมาตรฐานของการรายงาน	คือ	

ข้อมูลที่แสดงชนิดและปริมาณมลพิษที่ปล่อยสู่ตัวกลางสิ่งแวดล้อมทั้ง	3	ประเภท	

คือ	อากาศ		น�้า	และดิน;	3)	แหล่งก�าเนิดตามที่กฎหมายก�าหนดเป็นผู้รายงาน;	4)	

ต้องส่งรายงานตามก�าหนดเวลา	เช่น	การจดัส่งปีละคร้ัง;	5)	การจดัท�ารายงานเป็น

ข้อมลูอเิลก็ทรอนกิส์เปิดเผยสูส่าธารณะและให้ประชาชนเข้าถึงได้ทางอนิเตอร์เนต็

โดยไม่เสียค่าใช้จ่าย;	และ	6)	ข้อมูลที่เปิดเผยเบื้องต้นประกอบด้วย	รายชื่อสถาน

ประกอบการ/บริษัท	 สถานที่ตั้ง	 ประเภทกิจการ	 ชนิดและปริมาณท่ีมีการปลด

ปล่อยรายปี	[4]	

ข้อมูลที่ได้จากระบบ	 PRTR	 จะช่วยบ่งช้ีและประเมินความ

เส่ียงทีอ่าจเกดิขึน้ต่อสิง่แวดล้อมและสขุภาพของประชาชนได้อย่างมปีระสทิธภิาพ	

เพราะข้อมูลเหล่านี้จะระบุถึงประเภทของแหล่งก�าเนิด	 ประเภทสารมลพิษและ

ปริมาณการปล่อยและการขนส่งหรือเคลื่อนย้ายน�้าเสียและของเสียอันตรายที่จะ

น�าไปบ�าบดัและก�าจดั	ซึง่สารอนัตรายเหล่านีจ้ะส่งผลกระทบต่อสิง่แวดล้อม	ท�าให้

ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถประเมินผลกระทบหรือคาดการณ์สถานการณ์ได้ดีบนพื้น

ฐานของข้อมูลที่ค่อนข้างทันสมัยและน่าเช่ือถือ	 อย่างไรก็ตาม การรายงานข้อมูล

ภายใต้ระบบ PRTR ไม่มีผลกระทบต่อข้อมูลเก่ียวกับความลับทางการค้าของผู้

ประกอบการตามท่ีกรมโรงงานอุตสาหกรรมและผู้ประกอบการบางรายวิตกกังวล 

เน่ืองจากการรายงานระบบนี้ไม่เกี่ยวข้องกับสัดส่วนและส่วนผสมของสารเคมีที่

ใช้ในกระบวนการผลิต



130 131

13.2.3 ประโยชน์ของ PRTR

การพฒันาท�าเนยีบข้อมลูการปลดปล่อยและเคลือ่นย้ายมลพษิ	

(PRTR)	ได้รบัการสนบัสนนุจากหน่วยงานขององค์การสหประชาชาตแิละองค์การ

เพือ่ความร่วมมอืและการพฒันาทางเศรษฐกจิ	(OECD)	นบัว่าเป็นกลไกส�าคญัทีจ่ะ

น�าไปสู่การพัฒนาที่ยั่งยืนและคุ้มครองสุขภาพของประชาชน	[4]	โดยที่ทุกฝ่ายคือ	

ภาครัฐ	ภาคเอกชน	และประชาชน	จะได้รับประโยชน์	ดังนี้

ประโยชน์ส�าหรับภาครัฐ คือ

1.	ท�าให้ทราบสถานภาพ/แนวโน้มการปลดปล่อยมลพิษสู่

สิ่งแวดล้อม	รวมทั้งการเคลื่อนย้ายเพื่อการจัดการสารมลพิษเฉพาะประเภท	และ

หรือเฉพาะพื้นที่

2.	 เป็นข้อมูลพื้นฐานในการก�าหนดนโยบายด้านส่ิง

แวดล้อม	และแนวทางเพือ่วางแผนป้องกนัหรอืแก้ไขปัญหามลพษิจากสารอนัตราย

3.	 สามารถติดตามตรวจสอบการบังคับใช้กฎหมายและ

ความก้าวหน้าในการด�าเนินนโยบายด้านสิ่งแวดล้อม

4.	 เป็นการด�าเนินตามข้อก�าหนดและข้อตกลงภายใต้

พิธีสารและอนุสัญญาระหว่างประเทศ

5.	 สนับสนุนการวางแผนรองรับเหตุฉุกเฉินเกี่ยวกับสาร

อันตราย

ประโยชน์ส�าหรับภาคอุตสาหกรรม คือ

1.	 เป็นการปรับปรุงระบบการจัดการสารเคมีภายใน

โรงงาน	ส่งเสริมให้มีการใช้สารเคมีอย่างมีประสิทธิภาพ	ลดการสูญเสียวัตถุดิบใน

กระบวนการผลิต	และน�าไปสู่ลดการปลดปล่อยสารมลพิษสู่สิ่งแวดล้อม

2.	เสริมสร้างความรู้และท�าให้เกิดความปลอดภัยเกี่ยวกับ

การใช้และการจัดการสารเคมีให้แก่ผู้ประกอบการและคนงาน

3.	 ส่งเสริมให้มีการน�าของเสียกลับมาใช้ใหม่ได้อย่างมี

ประสิทธิภาพมากขึ้น
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4.	สร้างภาพลักษณ์ที่ดีกับชุมชน

ประโยชน์ส�าหรับภาคประชาชน คือ

1.	ส่งเสริมการมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหามลพิษร่วมกับ

หน่วยงานภาครัฐและเอกชน

2.	เป็นเคร่ืองมอืในการเข้าถึงและรบัรูข้้อมลูมลพษิทีป่ล่อย

สูส่ิง่แวดล้อม	รวมถงึข้อมลูเกีย่วกบัการจดัการมลพษิ	สารเคม	ีและสิง่แวดล้อมของ

โรงงาน

3.	 เป็นเครื่องมือในการป้องกันตนเองจากมลพิษท่ีปล่อย

จากแหล่งก�าเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรม	และประเภทแหล่งก�าเนิดอื่น	ๆ

4.	 เป็นแหล่งข้อมูลส�าหรับพนักงานดับเพลิง	 โรงพยาบาล	

ต�ารวจ	 หน่วยปฏิบัติการฉุกเฉิน	 หน่วยป้องกันและบรรเทาสาธารณภัยกรณีเกิด

เหตุอุบัติภัยเกี่ยวกับสารเคมีในโรงงาน

5.	เป็นแหล่งข้อมูลส�าหรับการวิจยัและพฒันาเทคโนโลยทีี่

เกี่ยวกับการป้องกันมลพิษและผลกระทบต่อสุขภาพ	[5]

ปัจจุบัน ประเทศที่ใช้กฎหมาย PRTR เป็นกฎหมายหลักฉบับ

หนึ่งเพื่อแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมและลดการปล่อยมลพิษสู่ดิน น�้า และอากาศ และ

ส่งเสริมการพัฒนาที่ยั่งยืนมี 44 ประเทศ [6] และมีหลายประเทศท่ีน�าแนวทาง

บางส่วนของ PRTR มาแก้ปัญหามลพิษและสิ่งแวดล้อม รวมถึงประเทศจีนและ

เกาหลี [7]

13.2.4 จุดเริ่มต้นของระบบ PRTR ในประเทศไทย

การพฒันาระบบ	PRTR	ในประเทศไทยเริม่ขึน้จากความรนุแรง

ของปัญหามลพิษอากาศในพื้นที่มาบตาพุด	 จังหวัดระยอง	 ที่เรื้อรังมาตั้งแต่ช่วงปี	

พ.ศ.	2540	 เป็นต้นมา	และเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท�าให้ประชาชนคัดค้านการขยาย

อุตสาหกรรมปิโตรเคมีและมีการฟ้องคดีที่ศาลปกครองในปี	 พ.ศ.	 2552	 ท�าให้

แผนการขยายการลงทุนอุตสาหกรรมปิโตรเคมีและอุตสาหกรรมต่อเนื่อง	 76	
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โครงการใหม่ในจังหวัดระยองหยุดชะงักไป	 รัฐบาลไทยจึงได้รับความช่วยเหลือ

ทางเทคนิคจากองค์การความร่วมมือระหว่างประเทศของญี่ปุ่น	 (Japan	 Inter-

national	Cooperation	Agency:	JICA)	เพื่อแก้ไขปัญหามลพิษอุตสาหกรรมใน

พ้ืนที่มาบตาพุดและเพื่อบรรเทาความไม่พอใจของประชาชนในพื้นที่	 โดย	 JICA	

ร่วมกับกรมควบคุมมลพิษ	 (คพ.)	 กรมโรงงานอุตสาหกรรม	 (กรอ.)	 และการนิคม

อุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	(กนอ.)	ได้ร่วมกันด�าเนินโครงการความร่วมมือทาง

วิชาการกับประเทศญี่ปุ่นในการพัฒนาระบบท�าเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อน

ย้ายมลพิษ	(Pollutant	Release	and	Transfer	Register	System)	เป็นระยะ

เวลา	5	ปี	ตั้งแต่	พ.ศ.	2554	ถึง	พ.ศ.	2559	โดยให้จังหวัดระยองเป็นพื้นที่น�าร่อง

และเป็นระบบการรายงานตามความสมคัรใจของแหล่งก�าเนดิ	เรยีกกว่า	“โครงการ	

JICA-PRTR”	[8]	

ต่อมาในปี	2560	กรมโรงงานอุตสาหกรรม	กรมควบคุมมลพิษ	

การนิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	 และองค์กรความร่วมมือระหว่างประเทศ

ของญี่ปุ่น	ได้เล็งเห็นถึงประโยชน์ในการจัดท�า	PRTR	และมีความประสงค์จะสาน

ต่อความส�าเร็จอย่างต่อเนื่อง	 จึงได้ขยายผลการทดลองระบบ	 PRTR	 กับโรงงาน

อตุสาหกรรมในจงัหวดัสมทุรปราการ	และในปี	2561	ได้ขยายโครงการไปทีจ่งัหวดั

ชลบรุ	ีโดยได้จัดแบ่งกลุม่โรงงานเป้าหมายทีจ่ะต้องรายงานเป็น	9	กลุม่อตุสาหกรรม	

ได้แก่	(1)	อุตสาหกรรมเคมีและปิโตรเคมี	(2)	อุตสาหกรรมยานยนต์	ชิ้นส่วนและ

อะไหล่รถยนต์	(3)	อตุสาหกรรมโรงกลัน่	โรงแยกก๊าซ	และผลติภณัฑ์จากปิโตรเลียม	

(4)	อุตสาหกรรมโลหะขั้นมูลฐานและผลิตภัณฑ์โลหะ	(5)	อุตสาหกรรมไฟฟ้าและ

อุปกรณ์เกี่ยวกับไฟฟ้า	(6)	อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์พลาสติก	(7)	อุตสาหกรรมยาง

และผลิตภัณฑ์ยาง	(8)	อุตสาหกรรมผลิตไฟฟ้าและ	ไอน�้า	และ	(9)	อุตสาหกรรม

จัดการสิ่งปฏิกูลหรือวัสดุที่ไม่ใช้แล้ว	ที่เป็นโรงงานจ�าพวกที่	3	และมีการถือครอง

สารเคมีเป้าหมายมากกว่า	1	ตัน/ปี	ต้องรายงานการปลดปล่อยมลพิษด้วยตัวเอง	

และส�าหรับโรงงานที่	 ไม่เข้าข่ายต้องรายงานข้อมูลด้วยตนเองนั้นภาครัฐจะเป็นผู้

ประเมินให้	โดยต้องรายงานการปลดปล่อย	[9]
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13.2.5 การรายงานตามโครงการ JICA-PRTR [10]

	 	 โครงการนี้ได ้ก�าหนดให้แหล่งก�าเนิดท่ีเป็นกลุ ่มโรงงาน

อุตสาหกรรมและมีการถือครองสารเคมีตามบัญชีรายชื่อของสารเคมีเป้าหมายใน

ปริมาณที่ก�าหนดและมีการปล่อยสารเหล่านี้สู่สิ่งแวดล้อมจะต้องรายงานข้อมูล

การถอืครองสารเคมแีละการปล่อยมลพษิแก่หน่วยงานทีร่บัผิดชอบ	ได้แก่	โรงงาน

อตุสาหกรรมทีอ่ยูน่อกนิคมอตุสาหกรรมให้ส่งรายงานไปทีก่รมโรงงานอตุสาหกรรม	

(กรอ.)	และโรงงานอตุสาหกรรมทีต้ั่งอยูใ่นนคิมอตุสาหกรรมให้ส่งรายงานไปยงัการ

นิคมอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย	(กนอ.)	รายงานที่ส่งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบ

คือ	รายงานการปลดปล่อยและการเคลื่อนย้ายสารเคมีของปี	พ.ศ.	2556

	 	 บัญชีรายช่ือสารเคมีและมลพิษท่ีจะต้องรายงานปริมาณการ

ปล่อยและเคล่ือนย้ายสู่สิง่แวดล้อมตามทีก่�าหนดในโครงการน�าร่อง	มจี�านวน	107	

สาร	ซึ่งมีเกณฑ์การคัดเลือกต่อไปนี้	

1.	 คณุสมบัติความเป็นอนัตราย/ความเป็นพษิของสารเคมทีีจ่ะ

ต้องรายงาน	

2.	 ระดบัและปรมิาณสารเคมทีีจ่ะได้รบัเข้าสูร่่างกาย	(Exposure)		

เช่น

-	 ก�าหนดปรมิาณ	การผลติ	น�าเข้า	ส่งออกข้ันต�า่	100	ตนั/ปี	

กรณทีีเ่ป็นสารก่อมะเรง็

-	 ก�าหนดปรมิาณ	การผลติ	น�าเข้า	ส่งออกข้ันต�า่	1,000	ตนั/

ปี	กรณทีีไ่ม่เป็นสารก่อมะเรง็

-	 กรณีทีไ่ม่มข้ีอมลูการผลติ	 น�าเข้า	 ส่งออก	ตามเกณฑ์ที่

ระบขุ้างต้น	แต่พบในข้อมลูการตรวจวดัในสิง่แวดล้อม	มี

เงือ่นไขดังนี	้ คอื	พบทกุคร้ังทีต่รวจวดั	สารทีพ่บเกนิกว่า	

50%	ของจ�านวนครัง้ท่ีตรวจวดั	มค่ีาความเสีย่งต่อสขุภาพ

ของมนษุย์ทีม่ากกว่า	10-5	ณ	ค่าความเข้มข้นสงูสดุท่ีตรวจ

วดัได้	ซึง่ถอืว่าสารนีม้คีวามเสีย่งต่อสขุภาพของมนษุย์
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13.2.6 แหล่งก�าเนิดที่จะต้องรายงาน (โดยสังเขป)

  แหล่งก�าเนดิทีจ่ะต้องส่งรายงานแก่หน่วยงานทีร่บัผดิชอบ	แบ่ง

เป็น	2	ประเภทใหญ่	ได้แก่

  แหล่งก�าเนิดที่รู้จุดปล่อยที่แน่นอน (Point Source) 

	 	 สามารถแบ่งตามขนาดกิจการที่ก�าหนดให้รายงานเป็น	

4	กลุ่ม	คือ	

	 	 -	กลุ่มโรงงานอุตสาหกรรมมี	7	ประเภท	อาทิ	การผลิต

เคมีภัณฑ์และผลิตภัณฑ์จากปิโตรเลียม	 ผลิตยานพาหนะและอุปกรณ์รวมทั้งการ

ซ่อมยานพาหนะและอุปกรณ์	ผลิตผลิตภัณฑ์โลหะขั้นมูลฐานและผลิตภัณฑ์โลหะ	

	 	 -	แหล่งก�าเนดิทีไ่ม่ใช่โรงงาน	ได้แก่	โรงพยาบาล	(ขนาด	

30	เตยีง)	สถาบนัการศึกษาทีม่ห้ีองปฏบิติัการเคม	ี(ตามปริมาณท่ีก�าหนด)	และคลงั

เก็บน�้ามัน

	 	 -	สถานบ�าบัดก�าจัดของเสียประเภทโรงงาน	ได้แก่	โรง

บ�าบดัของเสยีรวม	(โรงงาน	101)	สถานฝังกลบของเสยี	(โรงงาน	105)	และโรงงาน

รีไซเคิลน�้ามัน	สารเคมี	และสี	(โรงงาน	106)

	 	 -	สถานบ�าบดัก�าจัดของเสยีทีไ่ม่ใช่โรงงาน	ได้แก่	เตาเผา

มูลฝอยทั่วไป/ติดเชื้อ	

  แหล่งก�าเนิดที่ไม่รู้จุดปล่อยที่แน่นอน (Non-Point Source) 

	 	 สามารถก�าหนดให้ต้องประเมนิปรมิาณสารท่ีปลดปล่อย

สู่สิ่งแวดล้อม	แบ่งเป็น	5	กลุ่ม	ได้แก่	1)	ภาคเกษตร,		2)	ภาคการขนส่ง,	3)	การ

ก่อสร้าง	(ทาสี),	4)	บ้านเรือนและชุมชน,	5)	อื่น	ๆ	ได้แก่	SME	สถานีบริการน�้ามัน

เชื้อเพลิง	และแหล่งก�าเนิดหรือโรงงานขนาดการผลิตที่ต�่ากว่าเกณฑ์
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13.2.7 ตวัอย่างข้อมูล PRTR จากพืน้ท่ีน�าร่องจงัหวดัระยอง 

 พ.ศ. 2556

ข้อมูลต่อไปนี้เป็นข้อมูลบางส่วนท่ีมีการรวบรวมจากรายงาน

ของแหล่งก�าเนิดประเภทโรงงานอุตสาหกรรม	 และการประเมินการปล่อยมลพิษ

จากแหล่งก�าเนิดที่ไม่รู้จุดปล่อยบางประเภทจากหน่วยงานท่ีรับผิดชอบ	 ท่ีกรม

ควบคุมมลพิษมีหน้าท่ีประเมินการปล่อยมลพิษจากแหล่งก�าเนิดท้ังสองประเภท	

ได้แก่

แหล่งก�าเนิดกลุ่มโรงงานอุตสาหกรรม ที่ส่งรายงานการปล่อย

มลพิษสู่สิ่งแวดล้อม	แบ่งเป็น

	 	 -	 โรงงานอุตสาหกรรมนอกนิคมอุตสาหกรรมที่ส่ง

รายงานให้	กรอ.	มี	89	แห่ง	จากทั้งหมด	844	แห่ง	

คิดเป็น	10.54%

	 	 -	 โรงงานอุตสาหกรรมในนิคมอุตสาหกรรมท่ีส่ง

รายงานให้	กนอ.	ม	ี118	แห่ง	จากทัง้หมด	525	แห่ง	

คิดเป็น	22.48%

แหล่งก�าเนิดที่ไม่ใช่โรงงาน	 เช่น	 คลังเก็บน�้ามันเชื้อเพลิงส่ง

รายงานให้กรมควบคุมมลพิษ	 6	 แห่ง	 จากทั้งหมด	 6	 แห่ง	 คิดเป็น	 100%;	 โรง

พยาบาล	(ขนาด	30	เตียงขึ้นไป)	ส่งรายงาน	11	แห่ง	จากทั้งหมด	12	แห่ง;		และ

โรงเรียนมัธยมที่มีห้องปฏิบัติการเคมีรวม	25	แห่ง	กลุ่มนี้ไม่ต้องรายงานเนื่องจาก

พบว่าถือครองสารเคมีน้อยกว่า	10	กก./ปี

ส�าหรบัแหล่งก�าเนดิประเภทสถานบ�าบดัและก�าจดัของเสยี	พบ

ว่า	ไม่มแีหล่งก�าเนดิทีส่่งรายงานนอกจากนี	้แหล่งก�าเนดิทีไ่ม่รูจ้ดุปล่อยแน่นอน	ได้

แบ่งหน้าทีร่ะหว่างหน่วยงานราชการเพือ่ประเมนิปรมิาณและชนดิของสารเคมทีีม่ี

การปลดปล่อยสู่สิ่งแวดล้อม	 โดยกรมควบคุมมลพิษเป็นผู้ประเมินการปลดปล่อย

จากแหล่งก�าเนิด	 3	 ประเภท	 คือ	 สารเคมีในภาคเกษตร	 การปล่อยมลพิษจาก
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รถยนต์	และสถานบีรกิารน�า้มนัเชือ้เพลงิ	กรอ.	เป็นผูป้ระเมนิการปล่อยมลพษิจาก

กลุ่มอตุสาหกรรมขนาดเลก็	และผูเ้ชีย่วชาญและสมาคมผูผ้ลติสไีทยเป็นผูป้ระเมนิ

การใช้สีและการก่อสร้าง

13.2.8 ข้อมูล PRTR จากพื้นที่น�าร่อง จังหวัดระยอง

	 	 อ�าเภอเมือง	 จังหวัดระยอง	 เป็นเขตพัฒนาอุตสาหกรรมขนาด

ใหญ่ทีส่ดุของประเทศ	ข้อมลูจากการรายงานโครงการ	JICA-PRTR	ทีร่วบรวมจาก

รายงานทีแ่หล่งก�าเนดิสมคัรใจส่งมายงัหน่วยงานท่ีรบัผดิชอบ	พบว่า	มสีารเคมแีละ

มลพษิทีป่ล่อยสูส่ิง่แวดล้อมจากการประกอบกิจการอตุสาหกรรมประเภทต่าง	ๆ 	85	

สาร	จากที่ก�าหนดไว้ให้รายงานทั้งหมด	107	สาร	 (ในจ�านวนนี้ไม่รวมสารปรอท)	

และพบว่ามีสารเคมีก่อมะเร็งกลุ่ม	 1	 IARC	 ที่ปล่อยสู่ตัวกลางสิ่งแวดล้อมด้วย 

ดังแสดงในตารางที่	13.1
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ตารางที่	 13.1	 สารเคมีที่มีการปลดปล่อยและการเคลื่อนย้ายมลพิษมากที่สุด	 20	

อันดับแรกในระยอง	ปี	2556

อันดบั
ที่

ล�าดับที่
สารเคมี

ชื่อสารเคมี
ปลดปล่อย	(กก./ปี) เคลื่อนย้าย(กก./ปี)

อากาศ น�้า ดิน น�้าเสีย ของเสีย

1 84 Propylene	(โพรไพลีน) 1,869,908 - - - -

2 103 Xylenes	(ไซลีน) 1,221,570 301 - 585 74,491

3 96 Toluene	(โทลูอีน) 1,201,579 200 - 4,739 87,051

4 48 Glyphosate-Isopro-
pylammonium
(ไกลโฟเซต-ไอโซโพรพิล
แอมโมเนียม)

- - 548,804 - -

5 50 n-Hexane	(เอ็น-เฮกเซน) 514,199 - - - 1,878

6 2 Acetone	(อะซิโตน) 414,111 500 - 1,007 3,304

7 74 Paraquat	Dichloride	
(พาราควอต	ไดคลอไรด์)

- - 187,750 - -

8 63 Methyl	Acetate
(เมทิล	อาซิเตท)

183,461 - - - -

9 61 Methanol	(เมทานอล) 178,230 - - 21,239 59,191

10 40 Ethyl	Acetate	(เอทิล	
อะซิเตท)

166,489 17 - 1,213 2,134

11 57 Isopropyl	Alcohol
(ไอโซโพรพิล	แอลกอฮอล)

137,466 - - 12,873 12,149

12 45 Formaldehyde	
(ฟอร์มาลดีไฮด์)

122,479 430 - 18,599 20,608

13 10 Benzene	(เบนซีน) 109,709 2,010 - - 7

14 6 Ametryn	(อะเมทริน) - - 102,230 -
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อันดบั
ที่

ล�าดับที่
สารเคมี

ชื่อสารเคมี
ปลดปล่อย	(กก./ปี) เคลื่อนย้าย(กก./ปี)

อากาศ น�้า ดิน น�้าเสีย ของเสีย

15 34 1,2-Dichloroethane	
(1,2-ไดคลอโรอีเทน)

96,678 6 - - -

16 65 Methyl	Ethyl	Ketone	
(2-Butanone)
(เมทิล	เอทิล	คีโตน
(2-บิวทานอล))

90,488 - - 11 -

17 33 1,4-Dichlorobenzene	
(1,4-ไดคลอโรเบนซีน)

88,516 - - - 14,051

18 1 Acetaldehyde
(อะซีทาลดีไฮด์)

36,915 30,240 - - -

19 75 n-Pentane
(เอ็น-เพนเทน)

65,677 - - - -

20 17 1,3-Butadiene
(1,3-บิวทาไดอีน)

53,611 - - - -

ปริมาณรวม(กก./ปี) 6,551,086 33,704 838,784 60,267 274,865

ที่มา	:	[10]

นอกจากรายงานสารเคม ี20 อันดบัท่ีมกีารปลดปล่อยสูต่วักลาง

สิ่งแวดล้อม ส่วนใหญ่คือการปล่อยสู่อากาศ ยังพบข้อมูลการปลดปล่อยของ

สารประกอบซัลเฟอร์ออกไซด์ (SOx) และไนโตรเจนออกไซด์ (NOx) ในปริมาณ 

สงูมาก และส่วนใหญ่ปลดปล่อยจากโรงงานอตุสาหกรรมสูอ่ากาศมากกว่าตวักลาง

สิ่งแวดล้อมที่เป็นน�้าและดิน	ดังรายละเอียดในตารางที่	13.2
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ตารางที	่13.2	การปล่อยของสารประกอบซลัเฟอร์ออกไซด์และไนโตรเจนออกไซด์

ในระยอง	ปี	2556

ล�าดับที่
สารเคมี ชื่อสารเคมี

แหล่งก�าเนิดที่รู้จุดปล่อยที่แน่นอน 
(จากอุตสาหกรรม 7 ประเภท)

แหล่งก�าเนิดที่ไม่รู้จุดปล่อยที่
แน่นอน

ปริมาณการปลดปล่อย (กก./ปี) ปริมาณการปลดปล่อย (กก./ปี)

105 ซัลเฟอร์
ออกไซด์	(SOx)

1,755,437(i) 23,377,084(ii)

106 ไนโตรเจน
ออกไซด์	(NOx)

3,081,992(iii) 38,540,732(iv)

หมายเหตุ:
 (i)  คือ	 การปล่อย	 SOx	 สู่อากาศ	 จากแหล่งก�าเนิดที่รู้จุดปล่อยที่แน่นอนในกลุ่ม

อุตสาหกรรมหลัก	 คือ	 กลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมีและเคมี	 ปริมาณ	 1,694,496	 กก./ปี; 

กลุ่มอุตสาหกรรมเหล็กขั้นปฐมภูมิและผลิตภัณฑ์	ปริมาณ	53,568	กก./ปี;	กลุ่มอุตสาหกรรม

พลาสติกปริมาณ	1,353	กก./ปี);	อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาง	3,610	กก./ปี;	และอุตสาหกรรม

ผลิตยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์	2,410	กก./ปี

 (ii)	คอื	การปล่อย	SOx	สูอ่ากาศ	จากแหล่งก�าเนดิทีไ่ม่รูจ้ดุปล่อยทีแ่น่นอนทีเ่ป็นกลุม่

อตุสาหกรรม	SME	ปรมิาณ	23,267,544	กก./ปี	และกลุ่มยานพาหนะ	ปรมิาณ	109,540	กก./ปี)

	 (iii)	 คือ	 การปล่อย	 NOx	 สู่อากาศ	 จากแหล่งก�าเนิดที่รู้จุดปล่อยที่แน่นอนในกลุ่ม

อุตสาหกรรมหลัก	คือ	กลุ่มอุตสาหกรรมปิโตรเคมีและเคมี	ปริมาณ	2,616,392	กก./ปี;	กลุ่ม

อุตสาหกรรมเหล็กขั้นปฐมภูมิและผลิตภัณฑ์	 ปริมาณ	 204,658	 กก./ปี;	 กลุ่มอุตสาหกรรม

พลาสติก	ปริมาณ	5	,043	กก./ปี;	อุตสาหกรรมผลิตภัณฑ์ยาง	426	กก./ปี;	และอุตสาหกรรม

ผลิตยานยนต์และชิ้นส่วนยานยนต์	60,254	กก./ปี

	 (iv)	คือ	การปล่อย	NOx	สู่อากาศ	จากกลุ่มอุตสาหกรรม	SME	ปริมาณ	34,534,967	

กก./ปี,	จากกลุ่มยานพาหนะ	ปริมาณ	3,925,080	กก./ปี,	จากบ้านเรือง	80,686	กก./ปี
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	 	 ข้อมลู	PRTR	จากโครงการ	JICA-PRTR	ของปี	พ.ศ.	2556	ทีร่วบรวม

และประมวลผลจากรายงานทีแ่หล่งก�าเนดิประเภทต่าง	ๆ 	ในพืน้ทีน่�าร่อง	จงัหวดัระยอง	

ที่ส่งให้หน่วยงานท่ีรับผิดชอบ	 หรือจากการประเมินการปลดปล่อยโดยหน่วยงานที่ 

รับผิดชอบ	 เช่น	 กรมควบคุมมลพิษ	 และน�ามาเสนอเป็นตัวอย่างในที่นี้เป็นข้อมูลที่

รวบรวมจากการน�าแนวทางบางส่วนของระบบ	 PRTR	 มาทดลองใช้ในจังหวัดระยอง 

โดยไม่มุง่เน้นการเปิดเผยข้อมลูรายชือ่และสถานทีต่ัง้จ�าเพาะของแหล่งก�าเนดิแต่ละแหล่ง	

และข้อมูลที่น�ามาเสนอในเอกสารนี้เป็นรายงานฉบับร่าง	 ซึ่งระบุว่า	 “เอกสารฉบับนี้ยัง

ไม่ใช่ฉบับสมบูรณ์”	ที่มีการเผยแพร่เมื่อเดือนมิถุนายน	2558	และจากการสืบค้นข้อมูล

ระหว่างการเขียนนียั้งไม่พบการเผยแพร่รายงานฉบับสมบรูณ์ของโครงการนีสู้ส่าธารณะ	

กล่าวโดยสรุป ภาคอุตสาหกรรมของไทยมีระบบหรือฐานข้อมูลสิ่ง

แวดล้อมและสารอันตรายไม่สมบูรณ์	 ไม่มีการเปิดเผยหรือเผยแพร่ข้อมูลสู ่

สาธารณะ	 ไม่มีการสร้างการมีส่วนร่วมของประชาชนอย่างแท้จริง	 และมีความ

โปร่งใสน้อยในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม 

ดังนั้น	 ควรเร่งพัฒนาฐานข้อมูลเกี่ยวกับโรงงานและเผยแพร่สู่สาธารณะ	 การจัด

ท�าแผนที่เพื่อแสดงข้อมูลต่อสาธารณะ	การพัฒนาฐานข้อมูลแสดงจ�านวน	รายชื่อ	

และที่ตั้งของโรงงานขนาดกลางและเล็ก	นอกจากนั้น	ควรพัฒนาระบบข้อมูลและ

การเผยแพร่ข้อมูลด้วยการพัฒนากฎหมาย	 “ท�าเนียบการปลดปล่อยและเคลื่อน

ย้ายมลพิษ”	(PRTR)	ให้ครอบคลุมทุกพื้นที่
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14. ควำมล้มเหลวของนโยบำยและมำตรกำรเพื่อลดมลพิษทำงอำกำศจำก

กำรเผำในที่โล่งแจ้ง

	 บทนี้ได้รวบรวมนโยบายและมาตรการต่าง	 ๆ	 ตั้งแต่อดีตจนถึงปัจจุบัน

ที่ถูกน�ามาใช้เพ่ือลดมลพิษทางอากาศจากการเผาในที่โล่งแจ้งตั้งแต่ระดับภูมิภาค	

ระดบัอนภุมูภิาค	และระดับประเทศของไทย	และสะท้อนด้วยหลกัฐานเชิงประจกัษ์

ให้เห็นการขาดประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ	

โดยสามารถอธิบายพอสังเขปได้ดังนี้

14.1 การลดมลพิษทางอากาศจากการเผาในทีโ่ล่งแจ้งในระดับภมิูภาค

สืบเนื่องจากปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดนที่เกิดจากไฟป่าในเกาะ

สุมาตราในประเทศอินโดนีเซียที่ส ่งผลต่อคุณภาพอากาศและสุขภาพของ

ประชาชนในหลายประเทศ	อนัได้แก่	มาเลเซยี	สงิคโปร์	บรไูน	และทางตอนใต้ของ

ประเทศไทย	จงึเกิดข้อตกลงระหว่างประเทศสมาชกิอาเซียนในการร่วมมือกันเพือ่

ลดปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดน	หรือที่เรียกว่า	“The	ASEAN	Agreement	on	

Trans-Boundary	Haze	Pollution	 (AATHP)”	 โดยมีการก�าหนดกรอบส�าหรับ

การตรวจสอบมลพิษทางอากาศจากหมอกควันข้ามพรมแดนและเสริมสร้าง

ความร่วมมือระหว่างประเทศในการควบคุมและแก้ปัญหามลพิษทางอากาศจาก 

หมอกควันข้ามพรมแดน	

โดยสรุปได้ว่า	 ประเทศสมาชิกจะต้องท�าการป้องกันและติดตามหมอก

ควันข้ามพรมแดนซึ่งมีสาเหตุมาจากการเผาเศษวัสดุเหลือใช้ทางการเกษตรและ

ไฟป่า	 และร่วมมือกันในการลดผลกระทบในระดับชาติ	 โดยมีประเทศสมาชิก 

6	 ประเทศ	 ได้แก่	 มาเลเซีย	 สิงคโปร์	 บรูไน	 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมียนมาร	์

เวียดนาม	 และประเทศไทย	 ลงสัตยาบันร่วมกันเมื่อเดือนมิถุนายน	 พ.ศ.	 2545	

โดยได้วางกรอบของข้อตกลงเก่ียวกับความร่วมมือกันทางด้านวิชาการ	 และการ

แลกเปลี่ยนองค์ความรู้ร่วมกันไว้ในภาพรวม	 [1]	 นอกจากนี้ได้มีการจัดตั้งศูนย ์
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อุตุนิยมวิทยาของอาเซียน	(The	ASEAN	Specialized	Meteorological	Centre	

:	ASMC)	ขึน้	ณ	ประเทศสงิคโปร์	โดยมหีน้าทีต่ดิตามและให้ข้อมลูแก่สมาชกิเกีย่ว

กับสภาพทางด้านอุตุนิยมวิทยา	และการเกิดจุดความร้อน	[2]	อย่างไรก็ตาม พบ

ว่า ข้อมลูจดุความร้อนนีเ้ป็นเพยีงการน�าเสนอเหตกุารณ์หรอืการเกดิจดุความร้อน

ทีย่งัไม่สามารถให้ประเทศสมาชกิท�าการ download ข้อมลูในเชงิสารสนเทศทาง

ภูมิศาสตร์เพื่อน�าไปท�าการวิเคราะห์ต่อได้

จากนั้นในเดือนมกราคม	พ.ศ.	2558	ประเทศสมาชิกอาเซียนทั้งหมดได้

ให้สตัยาบนัในข้อตกลงซึง่เป็นแรงผลกัดันใหม่ส�าหรบัการด�าเนนิการตามในการร่วม

มือกันเพื่อลดปัญหาหมอกควันข้ามพรมแดน	(AATHP)	และเพื่อให้การด�าเนินการ

ตามข้อตกลงบรรลุผลยิ่งขึ้นการประชุมครั้งที่	11	ของการประชุมของภาคี	(COP)	

ต่อ	AATHP	เมือ่เดือนตุลาคม	พ.ศ.	2558	ทีก่รงุฮานอย	ประเทศเวยีดนาม	ได้ตกลง

ที่จะพัฒนาแผนงานความร่วมมืออาเซียนด้านการควบคุมมลพิษจากหมอกควัน

ข้ามพรมแดน	หรือที่เรียกกันสั้นๆ	ว่า	“Haze-Free	Roadmap	(2016-2020)	ซึ่ง

มีเป้าหมายที่จะลดมลพิษจากหมอกควันข้ามพรมแดนให้ได้ทั้งหมดภายในปี	พ.ศ.	

2563	ซึ่งได้รับการรับรองจากการประชุมของภาคี	(COP)	ครั้งที่	12	เมื่อวันที่	11	

สิงหาคม	2559	ที่กรุงกัวลาลัมเปอร์	ประเทศมาเลเซีย	[3]	และต่อมาถูกบันทึกใน

การประชุมสุดยอดผู้น�าอาเซียนครั้งที่	28	และ	29	ที่จัดขึ้นที่เวียงจันทน์	ระหว่าง

วันที่	6-7	กันยายน	2559	[4]

แม้ว่าจะมีการประชุมหลายครั้งและมีข้อตกลงร่วมกันมาตั้งแต่ปี	 2545	

ในการพยายามลดมลพิษจากหมอกควันข้ามพรมแดน	 และมีเป้าหมายลดขจัด

ปัญหาให้หมดไปในปี	 2563	แต่ปัจจุบันปัญหาดังกล่าวก็ยังคงมีอยู่ซึ่งสะท้อนจาก

ภาพที	่14.1(a)	และ	ภาพที	่14.1(b)	ซึง่พบว่าจดุความร้อนยงัคงมอียูใ่นทกุประเทศ
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(a) จ�านวนจุดความร้อนในมาเลเซียและอินโดนีเซีย

(b) จ�านวนจุดความร้อนในประเทศทางตอนเหนือของอาเซียน

ภาพที่	14.1	จ�านวนจุดความร้อนของประเทศสมาชิกอาเซียน

ระหว่าง	ค.ศ.	2013-2020

ที่มา : [5]

หมายเหตุ:	ปี	2020	จ�านวนจุดความร้อนระหว่าง	1	ม.ค.-16	ก.พ.	63	
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14.2 การลดมลพิษทางอากาศจากการเผาในที่โล่งแจ้งในระดับ 

 อนุภูมิภาค

กลุ่มประเทศในอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง	 ประกอบด้วย	 5	 ประเทศ	 ได้แก	่

กัมพูชา	 สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว	 สาธารณรัฐแห่งสหภาพเมีย

นมาร์	เวียดนาม	และไทย	ซึ่งล้วนเป็นประเทศเกษตรกรรมที่มีลักษณะการใช้ที่ดิน

คล้ายคลงึกนั	มช่ีวงฤดูกาลเกบ็เกีย่วทีเ่หมอืนกนั	และมกัใช้วธิกีารเผาเป็นการเตรยีม

พื้นที่ส�าหรับการเพาะปลูกในฤดูกาลต่อไปเหมือนๆ	 กัน	 [6]	 ส่งผลให้เกิดสภาวะ

หมอกควันปกคลุมทั่วทั้งอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง	โดยเฉพาะพื้นที่ที่เป็นพื้นที่ชายแดน

มกัจะได้รับผลกระทบจากการเผาของประเทศเพือ่นบ้านด้วย	เช่น	จงัหวดัเชยีงใหม่

ทีบ่างช่วงเวลาได้รบัผลกระทบจากการเผาของประเทศสาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยี

นมาร์	[7]	หรอืแม้แต่อ�าเภอแม่สายทีม่กัจะได้รบัผลกระทบจากการเผาของประเทศ

สาธารณรฐัแห่งสหภาพเมยีนมาร์	ในบางช่วงเวลาด้วยเช่นกนั	[8]	ดงันัน้ประเทศไทย

จึงริเริ่มแนวคิดการประสานงานในการแก้ปัญหาหมอกควันข้ามเขตแดนระหว่าง

ประเทศสมาชกิขึน้	โดยได้มกีารจัดต้ังคณะกรรมการขึน้เพือ่ท�างานในพืน้ทีท่ีเ่กดิไฟ

ไหม้ป่าและมลพษิหมอกควนัส�าหรบัภมูภิาค	โดยมคีณะรฐัมนตรขีองแต่ละประเทศ

เป็นคณะกรรมการ	ซึ่งได้มีการลงนามพร้อมกันทุกประเทศ	เมื่อวันที่	13	ตุลาคม	

2553	(Environment	Division	of	ASEAN	Secretariat	Haze	Online,	2008)	

โดยกลุ่มประเทศสมาชิกอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง	ได้ร่วมกันก�าหนดเป้าหมายของการ

ลดการเผา	โดยสรุปดังต่อไปนี้

	 เป้าหมายที	่1:			 ในปี	2554	ประเทศสมาชิกต้องร่วมกันลดจ�านวนจดุความ

ร้อน	(Hot	spot)	สะสมให้เหลอืรวมกันไม่เกิน	75,000	จดุ

เมือ่เทยีบจ�านวนจุดความร้อนท่ีเกิดข้ึนในปี	2551		

	 เป้าหมายที	่2	:		 ในปี	2558	ประเทศสมาชิกต้องร่วมกัน	ลดจ�านวนจุดความ

ร้อน	(Hot	spot)	สะสมให้เหลอืรวมกันไม่เกิน	50,000	จดุ

เมือ่เทยีบจ�านวนจุดความร้อนท่ีเกิดข้ึนในปี	2549	
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โดยประเทศสมาชิกต้องท�าแผนการลดจ�านวนจุดความร้อนของตนเอง	

และน�ามาเสนอในการประชุมครั้งต่อไป	 ซึ่งจะท�าการจัดประชุมเป็นประจ�าทุกป	ี

โดยหมนุเวยีนกนัเป็นเจ้าภาพ	ตามตวัอกัษรของประเทศสมาชิก	อย่างไรกต็าม	พบ

ว่า	เป้าหมายที่	1	นั้นประสบความส�าเร็จ	ทั้งนี้เนื่องมากจากสภาพภูมิอากาศที่ไม่

เอื้อต่อการเผา	 และความเปลี่ยนแปลงของสภาพภูมิอากาศ	 เกิดปรากฏการณ์ลา

นิญา	ท�าให้เกิดฝนตกในช่วงเดือนมีนาคม	ท�าให้พบจุดความร้อนน้อยกว่าทุกๆ	ปี	

อย่างไรก็ตาม จะเห็นได้ว่านโยบายที่เกี่ยวกับการลดการเผาในระดับภูมิภาคและ

อนุภูมิภาคนี้ เป็นนโยบายในภาพรวมของการลดการเผา โดยประเทศสมาชิกยัง

คงต้องไปวางแผนและจดัการการลดการเผาภายในแต่ละประเทศของตนเอง และ

เป้าหมายทีก่�าหนดนีเ้ป็นการใช้จ�านวนจุดความร้อนสะสมท้ังปี ไม่ใช่เฉพาะช่วงของ

ฤดูกาลเผา (พฤศจิกายน ถึง เมษายน) นอกจากนั้น หากพิจารณาจากภาพที่ 14.1 

ก็ยังพบว่าในปัจจุบันจุดความร้อนจากการเผายังไม่มีทีท่าว่าจะลดลงเลย

14.3 การลดมลพษิทางอากาศจากการเผาในทีโ่ล่งแจ้งของประเทศไทย

	 ประเทศไทยได้มนีโยบายและมาตรการเพือ่แก้ปัญหาการเผาในทีโ่ล่งแจ้ง

มาอย่างยาวนานในหลายรปูแบบ	อาท	ิแผนปฏิบตักิารแก้ไขปัญหาหมอกควนัและ

ไฟป่า	 ปี	 2551	 –	 2554	 ซึ่งได้รับความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	 30	

ตุลาคม	 2550	 โดยในปี	 พ.ศ.	 2551	 ได้จัดให้มีศูนย์ปฏิบัติการแก้ไขปัญหาหมอก

ควันทั้งในระดับจังหวัดและระดับพื้นที่	 การปฏิบัติการฝนหลวง	 การเตรียมความ

พร้อมรบัมอืสถานการณ์ไฟป่า	การเข้มงวดไม่ให้มกีารเผารมิทาง	การขอความร่วม

มือจากประชาชนให้งดการเผาขยะมูลฝอยและเศษวัสดุจากการเกษตร	การฉีดน�้า

เพิ่มความชุ่มชื้นในเขตเมือง	 การรณรงค์ประชาสัมพันธ์ลดการเผาเพื่อลดภาวะ 

โลกร้อน	และการประสานความร่วมมือระหว่างประเทศในการแก้ไขปัญหามลพิษ

หมอกควันข้ามแดนในอนุภูมิภาคลุ่มน�้าโขง	[11]	

	 ประเทศไทยยังได้จัดท�าแผนแม่บทแห่งชาติว่าด้วยการเผาในท่ีโล่ง	 เพื่อ

เป็นการเตรยีมความพร้อมรองรบัการด�าเนนิงานตามข้อตกลงอาเซยีน	เรือ่งมลพษิ
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จากหมอกควันข้ามแดนและการน�านโยบายควบคุมการเผาในท่ีโล่งไปใช้ในทาง

ปฏิบัติ	เพื่อป้องกัน	ลด	และแก้ไขมลพิษทางอากาศที่เกิดจากการเผาในที่โล่ง	โดย

ได้ผ่านความเห็นชอบของคณะรัฐมนตรี	เมื่อวันที่	22	กรกฎาคม	พ.ศ.	2546	[11]	

ได้ก�าหนดเป้าหมายหลักไว้	3	ประการ	ได้แก่	

1.	 การจัดการไฟป่า	 ลดพื้นที่ไฟไหม้ป่าให้เหลือเพียงปีละไม่เกิน	

300,000	ไร่

2.	 การจัดการเศษวัสดุเหลือใช้จากการเกษตร	

2.1	 จัดการเศษวัสดุเหลือใช้จากภาคการเกษตรทดแทนการ

เผาในพื้นที่	อย่างน้อย	600,000	ไร่ในปี	พ.ศ.	2550

2.2	น�าเอาเศษวัสดุเหลือใช้จากภาคเกษตร	 มาเป็นพลังงาน

ชีวมวล	ทดแทนการใช้พลังงาน	 ในเชิงพาณิชย์	 คิดเป็น

ร้อยละ	21	และ	25	ของความต้องการใช้พลังงานในปี	

พ.ศ.	2549	และปี	พ.ศ.	2554	ตามล�าดับ

3.	 การจัดการขยะมลูฝอย	ลดการเผาขยะมูลฝอยในท่ีโล่ง	โดยจดัให้

มีการก�าจัดขยะมูลฝอยอย่างถูกวิธี	 ไม่น้อยกว่าร้อยละ	50	ของ

ขยะทีเ่กดิขึน้ในจงัหวดั	และมกีารใช้ประโยชน์มลูฝอย	ไม่ต�า่กว่า

ร้อยละ	30	ของปริมาณขยะมูลฝอยที่เกิดขึ้นในปี	พ.ศ.	2549	

	 นอกจากนั้น	 เมื่อวันที่	 8	 มกราคม	 พ.ศ.	 2556	 ได้มีมติคณะรัฐมนตร	ี

เรื่องมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษจากหมอกควันภาคเหนือ	 9	 จังหวัด	

บูรณาการของหน่วยงานราชการที่เกี่ยวข้อง	 อาทิ	 กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ

และสิ่งแวดล้อม	 กระทรวงมหาดไทย	 กระทรวงเกษตรและสหกรณ์	 กระทรวง

คมนาคม	 กระทรวงกลาโหม	 กระทรวงสาธารณสุข	 กระทรวงการต่างประเทศ	

กระทรวงศกึษาธิการ	ส�านกันายกรฐัมนตร	ีกระทรวงเทคโนโลยสีารสนเทศและการ

สือ่สาร	รวมถงึภาคเอกชนและประชาชน	โดยใช้หลกัการ	2P2R	ได้แก่	การป้องกนั 

(Prevention)	การเตรียมพร้อม	(Preparation)	การรับมือ	(Response)	และการ

ฟื้นฟู	(Recovery)	มีมาตรการหลัก	8	มาตรการ	ได้แก่
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	 1)	 ควบคุมการเผา	ช่วง	80	วันอันตราย

	 2)	 ป้องกันและแก้ไขไฟป่าอย่างเข้มข้น

	 3)	 สนับสนุนชุมชนมาตรฐาน	หมู่บ้านปลอดการเผา

	 4)	 ส่งเสริมภาคเอกชนและภาคีเครือข่ายเข้าร่วมในการแก้ปัญหา

	 5)	 สื่อสารประชาสัมพันธ์เชิงรุกสู่กลุ่มเป้าหมาย

	 6)	 แจ้งเตือนสถานการณ์หมอกควัน

	 7)	 ขอความร่วมมอืประเทศเพือ่นบ้าน	เพือ่ลดปัญหาหมอกควนัข้ามแดน

	 8)	 จัดตั้งศูนย์อ�านวยการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษจากหมอกควัน 

	 	 ภาคเหนือ	9	จังหวัด	

หลังจากนั้นได้มีมติคณะรัฐมนตรี	 เมื่อวันที่	 21	 มกราคม	 2556	 เกี่ยว

กับมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษจากหมอกควันภาคเหนือ	 9	 จังหวัด 

ปี	 2556	 (เพิ่มเติม)	 คือ	 จากเดิมให้ควบคุมการเผา	 เป็นไม่มีการเผา	 ตลอดระยะ

เวลา	3	เดอืนคร่ึง	(มกราคม-เมษายน	2556)	โดยใช้แนวทางคมุควบเชงิพืน้ที	่โดยมี

ผูว่้าราชการจงัหวดัเป็นผูร้บัผดิชอบ	(Forward	Command)	และใช้ระบบ	Single	

Command	โดยกลไกของกระทรวงมหาดไทย	ตาม	พ.ร.บ.	ป้องกันและบรรเทา

สาธารณภัย	พ.ศ.	2550	โดยมอบให้รองนายกรัฐมนตรแีละรฐัมนตรีว่าการกระทรวง

มหาดไทยเป็นฝ่ายอ�านวยการและควบคุมการสั่งการระดับประเทศ	

นอกจากนี้	 ยังพบว่า	 ผลการประชุมคณะรัฐมนตรีประจ�าวันอังคารที่	 19	

กุมภาพันธ์	 2556	 มีมติเห็นชอบต่อมติสมัชชาสุขภาพแห่งชาติครั้งท่ี	 5	 เมื่อวันท่ี	

18	-	20	ธันวาคม	2555	เรือ่งการจดัการปัญหาหมอกควนัทีม่ผีลกระทบต่อสขุภาพ 

ตามที่คณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติเสนอ	 โดยสาระส�าคัญของของมติสมัชชา

สุขภาพแห่งชาติน้ี	 ได้มุ่งเน้นเสริมมาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหามลพิษจาก

หมอกควนัภาคเหนอืตอนบนปี	2556	ของรฐับาลและสนบัสนนุ	“ชมุชนมาตรฐาน	

หมูบ้่านปลอดการเผา”	ตลอดจนให้ความส�าคญักบัการมส่ีวนร่วมของภาคทีกุภาคส่วน	

ในพื้นที่ที่มีส่วนเกี่ยวข้อง	รวมถึงการขยายความร่วมมือกับประเทศเพื่อนบ้านเพื่อ

ลดปัญหาหมอกควันข้ามแดนอีกด้วย
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แม้ว่าภาครัฐได้ด�าเนินการมาแล้วหลายนโยบายตามที่ได้กล่าวไว้ข้างต้น	

แต่ในเชิงประจักษ์	พบว่า	นโยบาย	“ไม่มีการเผา	หรือไม่ให้เผา”	นั้น	ไม่สามารถ

ประสบความส�าเรจ็ได้	เนือ่งจากข้อเทจ็จรงิทีไ่ด้จากการลงพืน้ทีภ่าคสนามของงาน

วิจัยนี้ได้แสดงให้เห็นแล้วว่า	 การสั่งห้ามเผานั้นขัดต่อข้อเท็จจริงเชิงพื้นที่	 และขัด

ต่อวิถีชีวิตของประชาชน	ซึ่งสอดคล้องกับการศึกษาของ	[12]	ที่แสดงให้เห็นแล้ว

ว่า	 การเตรียมพื้นที่เพาะปลูกในพื้นที่สูงนั้น	 ประชาชนไม่มีทางเลือกอื่นนอกจาก

การเผา	ดงันัน้	นโยบายของการหยดุเผานัน้จึงเป็นนโยบายทีข่ดัต่อสภาพความเป็น

จรงิ	เหน็ได้จากการลกัลอบเผาและปัญหามลพษิทางอากาศในพืน้ทีภ่าคเหนอืยงัคง

มีค่าเกินกว่าค่ามาตรฐาน

อีกตัวอย่างของความล้มเหลวในการด�าเนินนโยบาย	คือ	กรณีของจังหวัด

เชียงราย	ซึ่งทีมวิจัยได้มีโอกาสน�าเสนอผลงานวิจัยเกี่ยวกับสถานการณ์การเผาใน

ที่โล่งของจังหวัดเชียงราย	และข้อเท็จจริงของการเผาในพื้นที่ต่อ	นายวรวัจน์	เอื้อ

อภิญญกุล	รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	ณ	ท่าอากาศยานแม่ฟ้าหลวง	วัน

ที่	9	มีนาคม	2555	หลังจากนั้นได้มีโอกาสน�าเสนอผลการศึกษาครั้งที่	2	โดยผู้ว่า

ราชการจังหวัดเชียงรายได้น�าผลการศึกษานี้รายงานสถานการณ์จุดความร้อนต่อ

นายกรัฐมนตรียิ่งลักษณ์	ชินวัตร	วันที่	14	มีนาคม	2555	

จากการน�าเสนอผลงานวิจัย	 ท�าให้รัฐมนตรีประจ�าส�านักนายกรัฐมนตรี	

ได้กล่าวว่า	 เบื้องต้นนั้นจะยกเลิกการประกันราคาข้าวโพด	 และได้จัดให้จังหวัด

เชียงรายเป็นจังหวัดทดลองในการสร้างรูปแบบ	 (Model)	 ในการดับไฟป่า	 โดย

ก�าหนดให้	3	วันไฟป่าดับ	(13-14	มีนาคม	2555)	เพื่อลดการเผา	โดยระดมก�าลัง

ทุกภาคส่วนร่วมกัน	 พร้อมทั้งก�าหนดรางวัลแก่หมู่บ้านและต�าบลท่ีสามารถแก้ไข

ปัญหาได้	 โดยให้มีการจัดตั้งอาสาสมัครดับไฟป่า	 จัดให้มีการเฝ้าเวรยามหมู่บ้าน	

หมูบ้่านละ	25	คน	ทัง้กลางวันและกลางคนื	โดยมค่ีาตอบแทนให้วนัละ	150	บาท/

คน	โดยท�าการผลดัเปลีย่นเวรยามเพือ่การเฝ้าระวังและการตดิตามการเผาในระยะ	

3	วันนี้	นอกจากนี้จะสนับสนุนการวิจัยต่างๆ	ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาหมอกควันอัน

เกิดจากการเผาในที่โล่ง
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จากผลการด�าเนินการในระยะเวลาดังกล่าวนี้	 พบว่าชาวบ้านให้ความ

ร่วมมือ	 ร่วมใจในการลดการเผาเป็นอย่างดี	 แต่ยังพบว่าในเขตพื้นที่รอยต่อของ

แต่ละหมู่บ้านยังคงมีการลักลอบเผาอยู่บ้าง	 ซึ่งยังเป็นกรณีที่ไม่สามารถระบุได้

แน่ชัดว่าการเผานี้เกิดจากการกระท�าของหมู่บ้านใด	 อย่างไรก็ตาม	 จากนโยบาย

ดงักล่าวน้ีเป็นการสร้างแรงจงูใจให้กับผูเ้ข้าร่วมโครงการ	ด้วยค่าตอบแทนทีม่อบให้

จงึท�าให้เกดิการเฝ้าระวงัและลดการเผาอย่างเตม็ที	่และเป็นเพยีงระยะสัน้	(3	วนั)	

เท่าน้ัน	แต่หลงัจากผ่านพ้นไปนัน้เหมอืนเป็นสัญญาณว่า สามารถท�าการเผาได้ จงึ

ท�าให้มกีารเผาอย่างไม่เป็นระบบคอื การเผาพร้อมกันในหลายๆ พืน้ที ่ซึง่ท�าให้เกดิ

ปริมาณฝุ่นละอองอย่างมหาศาล ประกอบกับขาดการพิจารณาถึงสภาพทางด้าน

อุตุนิยมวิทยา ทั้งเรื่องของความกดอากาศ และก�าลังลม ซึ่งเป็นปัจจัยให้เกิดการ

สะสมของฝุน่ละอองในอากาศ ท�าให้ปัญหาค่าฝุน่ละอองในจงัหวัดเชยีงรายมีค่าสงู

เกินกว่าค่ามาตรฐานอันส่งผลกระทบต่อสุขภาพของประชาชนในพื้นที่ 

อย่างไรก็ตาม	 หลังจากมาตรการแก้ไขปัญหาไฟป่าและหมอกควันโดย

ก�าหนดให้	3	วันไฟป่าดับ	(13-14	มีนาคม	2555)	นั้นส�าเร็จลุล่วงด้วยการร่วมมือ

จากประชาชน	โดยมค่ีาตอบแทนในการเข้าเวรยามลาดตระเวนเป็นแรงจงูใจ	แต่เมือ่

มกีารทวงถามถงึค่าตอบแทนดงักล่าวนัน้ ผลปรากฏว่าไม่สามารถให้การสนบัสนนุ

งบประมาณดังกล่าวได้ โดยทางจงัหวดัได้ชีแ้จงว่า ได้ท�าหนงัสอืแจ้งให้อ�าเภอทราบ

ว่า กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่นได้จัดสรรงบประมาณเงินอุดหนุนเฉพาะกิจ

เพ่ือแก้ไขปัญหามลพิษหมอกควันให้กับเทศบาลต�าบล และองค์การบริหารส่วน

ต�าบล แห่งละ 50,000 บาท เพือ่เป็นค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิการแก้ไขปัญหามลพษิ

หมอกควนัในแต่ละพืน้ทีไ่ว้แล้ว ซึง่องค์การบรหิารส่วนต�าบลแต่ละทีก่ม็ไิด้มกีารน�า

เงินส่วนดงักล่าวมาเป็นค่าตอบแทนส�าหรบัชาวบ้านทีป่ฏบิตัหิน้าทีเ่ป็นอาสาสมคัร

ลาดตระเวนในช่วง 3 วันไฟป่าดับแต่อย่างใด และในส่วนของงบประมาณที่กล่าว

อ้างว่าจะสนบัสนนุงานวจัิยกไ็ม่ได้มกีารจัดสรรเป็นรปูธรรมอย่างแท้จรงิ ประกอบมี

การปรบัเปลีย่นรฐัมนตรแีละการโยกย้ายผูว่้าราชการจงัหวดั ท�าให้การด�าเนนิการ

ต่างๆที่เกี่ยวข้องขาดความต่อเนื่อง และไม่เป็นรูปธรรมที่ชัดเจน
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จากกรณีนีท้�าให้ประชาชนขาดความเลือ่มใสในค�าสัง่	และการเอาจรงิเอา

จงัของภาครฐั	สร้างความขดัแย้งระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าทีร่ฐั	ซึง่อกีมมุหนึง่

ก่อให้เกิดความสงสัยในเรื่องงบประมาณ	ซึ่งคิดว่า	 ก�านันหรือผู้ใหญ่บ้านได้รับค่า

ตอบแทนมาแล้ว	แต่ไม่มีการแจกจ่ายให้แก่อาสาสมัครที่ปฏิบัติภารกิจในช่วงเวลา

ดงักล่าว	ผลดงักล่าวนี	้น�ามาซึง่ความหนกัใจแก่เจ้าหน้าทีข่องรฐัทีอ่ยูใ่นพืน้ท่ี	ตัง้แต่	

ก�านัน	ผู้ใหญ่บ้าน	ตลอดจนเจ้าหน้าที่ส่วนควบคุมและปฏิบัติการไฟป่าในพื้นที่เอง	

ที่จะขอความร่วมมือกับชาวบ้านหรือแม้แต่การน�านโยบายจากส่วนกลางลงสู่ภาค

การปฏิบัติในเชิงพื้นที่ในอนาคตต่อไป	

กล่าวโดยสรุป เราจะเห็นได้ว่านโยบายและมาตรการต่าง	ๆ	ตั้งแต่อดีต

จนถึงปัจจุบันที่ถูกน�ามาใช้เพื่อลดมลพิษทางอากาศจากการเผาในที่โล่งแจ้งตั้งแต่

ระดบัภมูภิาค	ระดบัอนภุมูภิาค	และระดบัประเทศของไทย	ไม่ประสบความส�าเรจ็

ตามเป้าหมายทีว่างไว้	ส�าหรับในประเทศไทย	การแก้ไขปัญหาหมอกควันทีเ่กดิจาก

การเผาในที่โล่งในพื้นที่ภาคเหนือ	 ดูเหมือนจะไม่มีทางออกของปัญหา	 เนื่องจาก

ประชาชนยังไม่มีทางเลือกอื่นที่จะทดแทนการเผาในพื้นท่ีเกษตร	 และการเผาป่า

หาของป่าเพื่อการยังชีพ	 ซึ่งเป็นวิถีชีวิตมาตั้งแต่บรรพบุรุษ	 ส่วนหนึ่งของการเผา

มาจากแรงขับเคลื่อนทางด้านเศรษฐกิจ	เช่น	ราคาข้าวโพดที่สูงขึ้น	และถ้าภาครัฐ

ยังคงก�าหนดนโยบายที่ไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนย่อมน�ามาซ่ึงความล้ม

เหลวในเชิงนโยบายและปัญหาหมอกควันจะยังคงไม่ถูกแก้ไขต่อไป
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15. สิทธิของประชำชนที่เกี่ยวข้องกับปัญหำมลพิษทำงอำกำศ

	 จากการวิเคราะห์ปัญหามลพิษทางอากาศของเครือข่ายอากาศสะอาด	

[1]	พบว่าสถานการณ์ปัญหาอากาศไม่สะอาดที่ประชาชนต้องเผชิญ	 ไม่ว่าจะเป็น

ปัญหาหมอกควันจากการเผาในภาคเกษตรหรือไฟป่าในพื้นท่ีภาคเหนือ	 ปัญหา

ฝุ่นในกรุงเทพฯ	และเมืองต่าง	ๆ	ที่ถูกระบุว่ามาจากการจราจร	หรือปัญหามลพิษ

จากโรงไฟฟ้าและโรงงานอุตสาหกรรม	ต่างเป็น	“ยอดของภูเขาน�้าแข็ง”	โดยมีสิ่ง

ที่เป็นรากฐานของปัญหาที่อยู่	“ใต้ภูเขาน�้าแข็ง”	คือกระบวนทัศน์การพัฒนาของ

รัฐที่ให้ความส�าคัญกับการเติบโตทางเศรษฐกิจมากกว่าผลกระทบต่อสุขภาพของ

ประชาชน	 โดยปัญหามลพิษทางอากาศมีความซับซ้อนในหลายมิติ	 รวมท้ังเป็น

ปรากฏการณ์ที่เกิดจากความไม่เป็นธรรมในสังคมและสิ่งท่ีเรียกว่า	 “ความรุนแรง

เชิงโครงสร้าง”	ซึ่งส่งผลกระทบเป็นการลิดรอนสิทธิมนุษยชนและสิทธิขั้นพื้นฐาน

ของประชาชนอย่างร้ายแรง	ดังน้ัน	การจัดการปัญหาอย่างยัง่ยนืจงึจ�าเป็นต้องมกีาร

สร้างความรับรูเ้กีย่วกับประเด็นสทิธขิองประชาชน	และการทบทวนโครงสร้างทาง

กฎหมายและกลไกของรัฐที่เกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษทางอากาศ	ตามล�าดับ	ดังนี้	

ประเด็นแรกคือเรื่อง	“สิทธิของประชาชน”	ที่เกี่ยวข้องกับปัญหามลพิษ

ทางอากาศ	 กล่าวคือ	 มนุษย์ทุกคนย่อมมี	 “สิทธิมนุษยชน”	 (Human	 Rights) 

ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติ	 (Natural	 Rights)	 ท่ีมนุษย์แต่ละคนพึงได้รับมาต้ังแต่

ก�าเนิดอย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกันถ้วนทั่วทุก	ๆ	คน	 โดยมีลักษณะส�าคัญคือ	

มีความเป็นสากล	(Universal)	ไม่อาจแบ่งแยกได้	(Indivisible)	และมีความเชื่อม

โยงและสัมพันธ์กัน	 (Interdependent	 and	 Interrelated)	 โดยสังคมระหว่าง

ประเทศ	 (International	 Level)	 และสังคมระดับประเทศ	 (National	 Level)	

จะต้องให้ความคุ้มครองสิทธิมนุษยชนด้วยความเป็นธรรม	 เท่าเทียมและเสมอกัน

ภายใต้กฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ	(International	Human	Rights	

Law)	ซึง่ประกอบด้วยตราสารระหว่างประเทศด้านสทิธมินษุยชน	(International	

Bill	 Of	 Rights)	 หลายฉบับที่บรรดาประเทศทั่วโลกต่างเข้าร่วมเป็นภาคี	 ซ่ึงรวม

ถึงประเทศไทยด้วย	 โดยแต่ละประเทศมีหน้าท่ีต้องเคารพ	 (Respect)	 คุ้มครอง 
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(Protect)	 และเติมเต็ม	 (Fulfill)	 สิทธิของประชาชนไว้ภายในระบบกฎหมาย

ภายในของตน	 (Domestic	 Law)	 โดยเฉพาะการบัญญัติรับรองสิทธิมนุษยชน

ไว้ในรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุด	 สิทธิมนุษยชนจึงถูกแปรรูปเข้ามาอยู่ใน

รฐัธรรมนูญในฐานะทีเ่ป็น	“สทิธิตามรฐัธรรมนญู”	(Constitutional	Rights)	และ

เป็น	 “สิทธิขั้นพื้นฐาน”	 (Fundamental	 Rights)	 ที่ประชาชนแต่ละคนพึงได้รับ

และสามารถทีจ่ะอ้างความมอียูข่องสทิธ	ิรวมถงึเรยีกร้องสทิธขิองตนเองได้ในกรณ ี

ที่ถูกละเมิดสิทธิไม่ว่าจะถูกละเมิดโดยรัฐหรือโดยบุคคลอื่นใดก็ตาม	[2-3]	

	 ในมิติของสิ่งแวดล้อม	 โดยเฉพาะสถานการณ์ปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 ที่ก�าลัง

คุกคามสิ่งแวดล้อมและสุขภาวะของประชาชนอย่างหนัก	ประชาชนไทยแต่ละคน

พึงมสิีทธิทีจ่ะด�ารงชวิีตอยูใ่นสิง่แวดล้อมทีด่	ี(Right	to	Live	in	Good	Environment)	

รอดพ้นและปลอดภยัจากมลพษิทางอากาศอย่างพเีอม็	2.5		โดยสามารถแบ่งแยก

ได้เป็น	2	มิติได้แก่	มิติของ	“สิทธิเชิงเนื้อหา”	(Substantive	Rights)	และมิติของ	

“สิทธิเชิงกระบวนการ”	(Procedural	Rights)	[4-5]	ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้	

“สิทธิเชิงเนื้อหา”	(Substantive	Rights)	คือ	สิทธิที่เป็นสาระและมีอยู่

เพื่อตัวสิทธินั้นเอง	 และเป็นสิทธิที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาสิ่งแวดล้อมโดยตรง	

ซ่ึงมีอยู่หลายประเภทเช่น	 สิทธิในชีวิต	 สิทธิในเนื้อตัวร่างกาย	 สิทธิในทรัพย์สิน	

สิทธิในสุขภาพ	 ฯลฯ	 สิทธิเหล่านี้เมื่อมาประกอบกันจะเป็นส่วนหนึ่งของระบบ

กฎหมาย	 	 โดยสิทธิที่เกี่ยวพันกับปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 มากที่สุด	 คือ	 สิทธิในชีวิต

และสิทธิในสุขภาพ	 เนื่องจากการมีสิ่งแวดล้อมท่ีดีเป็นเง่ือนไขเบ้ืองต้นของการมี 

“สิทธใินสขุภาพท่ีดี”	และสทิธใินสขุภาพทีดี่กเ็ป็นเง่ือนไขของการม	ี“สทิธใินชวีติ”	

ของประชาชนแต่ละคน	ดังนี้	[4-5,	6]	

		 (1)	สิทธิในชีวิต	 (Right	to	Life)		 เป็นสิทธิขั้นพื้นฐานแรกเริ่ม

ของการมีและใช้สิทธิประเภทอื่น	 ๆ	 และเป็นสิทธิท่ีเป็นแก่นของ	 “ศักดิ์ศรีความ

เป็นมนุษย์”	(Human	Dignity)	ของมวลมนุษยชาติทั้งหลาย	ประชาชนแต่ละคน

ย่อมสามารถอ้างสิทธิในชีวิตเรียกร้องไม่ให้ประชาชนคนอื่นหรือแม้กระทั่งรัฐเข้า

มาแทรกแซงและพรากเอาชีวิตไปโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย	รวมถึงมีสิทธิเรียกร้อง
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ให้รัฐด�าเนินการบางอย่างเพื่อคุ้มครองสิทธิในชีวิตด้วย	 โดยเฉพาะการอ้างสิทธิไม่

ให้บุคคลอื่นใดรวมถึงรัฐกระท�าการที่ก่อให้เกิดพีเอ็ม	 2.5	 เกินกว่ามาตรฐานจน

เป็นภัยคุกคามต่อการด�ารงชีวิตของประชาชนแต่ละคน	 ตลอดจนเรียกร้องให้รัฐ

บงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัการจัดการมลพษิทางอากาศในกรณขีองพเีอม็	2.5	อย่าง 

เข้มงวด	เคร่งครัดและมีประสิทธิภาพ

	 (2)	 สิทธิในสุขภาพ	 (Right	 to	 Health)	 เป็นสิทธิพื้นฐานท่ี

ประชาชนแต่ละคนพึงได้รับจากรัฐในการจัดสภาพแวดล้อม	 ความเป็นอยู่ที่เอื้อ

ต่อการมีสุขภาพที่ดีเท่าที่จะเป็นไปได้	 ทั้งนี้สภาพแวดล้อมดังกล่าว	 หมายรวมถึง

การจัดบริการสุขภาพ	 สภาพการท�างานที่ดีและปลอดภัยต่อสุขภาพ	 ท่ีอยู่อาศัย	

ตลอดจนอาหารโภชนาการ	 นอกจากนั้น	 สิทธิในสุขภาพไม่ได้จ�ากัดขอบเขตเพียง

สิทธิในกฎหมายทางด้านสาธารณสุขเท่านั้น	แต่เกี่ยวข้องกับการได้รับสิทธิในด้าน

อืน่	ๆ 	ตามกฎหมายต่าง	ๆ 	มาประกอบด้วย	เช่น	สทิธผิูบ้รโิภค	สทิธผิูป่้วย	ตลอดจน

สทิธิในการได้อยูใ่นสภาพแวดล้อมทีจ่ะไม่ก่อให้เกดิอนัตรายต่อสขุภาพ	ซึง่ปัญหาพี

เอ็ม	2.5	ส่งผลกระทบอันตรายโดยตรงต่อสุขภาพของประชาชน	ประชาชนแต่ละ

คนจึงสามารถเรียกร้องให้รัฐใช้มาตรการต่าง	ๆ	โดยเฉพาะมาตรการทางกฎหมาย

เพื่อคุ้มครองสิทธิในสุขภาพที่ได้รับผลกระทบจากปัญหาพีเอ็ม	2.5	ได้

“สทิธเิชงิกระบวนการ”	(Procedural	Rights)	คอื	สทิธท่ีิเป็นเครือ่งมอืใน

การท�าให้เข้าถึงสิทธิเชิงเนื้อหาหรือท�าให้สิทธิเชิงเนื้อหาเกิดผลหรือบังคับใช้ได้	ซึ่ง

มีอยู่หลายประเภท	เช่น	สิทธิในข้อมูลข่าวสาร	สิทธิในการมีส่วนร่วม	สิทธิในการ

เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม	ฯลฯ	ดังนี้	[4-5,	6]	

	 (1)	สิทธิในข้อมูลข่าวสาร	(Right	to	Information)		เป็นสิทธิ

ที่ประชาชนแต่ละคนพึงมีสิทธิเข้าถึงข้อมูลข่าวสารท่ีจ�าเป็น	 ครบถ้วนและถูกต้อง

แม่นย�าเกี่ยวกับการป้องกันและจัดการปัญหาพีเอ็ม	2.5	โดยเฉพาะข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ	 เช่น	 การเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวการตรวจวัดคุณภาพอากาศท่ีถูกต้อง

และได้มาตรฐาน	 การเข้าถึงข้อมูลการปลดปล่อยหรือระบายสารพิษจากโรงงาน

อุตสาหกรรมต่าง	ๆ	เป็นต้น
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	 (2)	สิทธิในการมีส่วนร่วม	(Right	to	Participation)	เป็นสิทธิ

ทีป่ระชาชนพงึเข้าไปมส่ีวนร่วมกบัรฐัในการบรหิารจดัการเพือ่ประโยชน์สาธารณะ	

โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นของปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 ตามระดับขั้นของการมีส่วน

ร่วม	โดยเริ่มตั้งแต่	1) ขั้นการให้ข้อมูล เพื่อให้ประชาชนรับทราบข้อมูลข่าวสารที่

เก่ียวข้องซ่ึงส่งผลกระทบต่อประชาชนผ่านช่องทางต่าง	ๆ 			2) ขัน้การรบัฟังความ

คิดเห็นจากประชาชน	 เพื่อให้ได้ข้อมูลจากมุมมองของภาคประชาชนท่ีสามารถ

สะท้อนให้แก่รัฐในปัญหาที่เกิดขึ้น	3) ขั้นการปรึกษาหารือ	อันเป็นการเจรจาพูด

คุยกับระหว่างประชาชนกับภาครัฐ	เพื่อประเมินความก้าวหน้า	บ่งชี้ประเด็น	หรือ

เงื่อนไขต่าง	 ๆ	 ที่ส�าคัญต่อการแก้ไขปัญหาร่วมกัน	 4) ข้ันการวางแผนร่วมกัน 

เป็นกระบวนการมีส่วนร่วมที่เปิดโอกาสให้ประชาชนได้วางแผนเตรียมการร่วม

กับรัฐ	 และก�าหนดผลหรือเป้าหมายที่จะเกิดขึ้นจากการด�าเนินการ	5) ข้ันการ

ร่วมปฏบัิต	ิเป็นกระบวนการทีใ่ห้ประชาชนกบัรฐัได้ร่วมกนัด�าเนนิการแก้ไขปัญหา	

โดยน�าขั้นตอนที่ก�าหนดไว้ในโครงการไปปฏิบัติเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์	และ	6) 

ขั้นการควบคุมโดยประชาชน	 ถือเป็นกระบวนการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ระดบัขัน้สูงสดุเพือ่แก้ไขปัญหาข้อขดัแย้งทีม่อียู่ทัง้หมด	เช่น	การสร้างกระบวนการ

ลงประชามติ	เป็นต้น	[7]

(3)	 สิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางส่ิงแวดล้อม	

(Right	to	Access	to	Environmental	Justice)	เป็นสิทธิที่ประชาชนมีสิทธิเข้า

ถึงการระงับข้อพิพาทและความเสียหายท่ีเกิดข้ึนแก่ชีวิตและสุขภาพอันเนื่องมา

จากปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 ได้อย่างเท่าเทียมและเสมอภาคกัน	 ไม่เกิดความเหลื่อมล�้า	

โดยองค์กรในกระบวนการยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพและมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยว

ประเดน็ทางกฎหมายสิง่แวดล้อมเป็นอย่างดี	โดยเฉพาะอย่างยิง่คือองค์กรตลุาการ
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 กล่าวโดยสรุป สิทธิทั้งในเชิงเนื้อหาและในเชิงกระบวนการข้างต้นล้วน

แต่เป็นสทิธิมนษุยชนทีป่ระเทศไทยได้บญัญติัรบัรองและคุ้มครองไว้ระบบกฎหมาย

ภายใน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 จึงเป็นสิทธิขั้น

พื้นฐานที่ประชาชนสามารถยกข้ึนอ้างความมีอยู่ของสิทธิในกรณีท่ีถูกละเมิดสิทธิ

ได้	 อย่างไรก็ตามในกรณีปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 ในปัจจุบันนั้น	 ยังคงมีประเด็นต้อง

พิจารณาต่อไปว่าสิทธิต่าง	ๆ	ของประชาชนไทยได้รับการตอบสนองและคุ้มครอง

จากโครงสร้างมาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่และองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องมากพอ

และมีประสิทธิภาพหรือไม่?	ดังจะได้พิจารณาในหัวข้อถัดไป



156 157

16. ควำมไม่เพียงพอของกฎหมำยและองค์กรของรัฐเก่ียวกับกำรจัดกำร

ปัญหำมลพิษทำงอำกำศซึ่งเป็นอุปสรรคต่อกำรคุ้มครองสิทธิของประชำชน 

	 ที่ผ่านมากฎหมายด้านทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมของประเทศ

ที่รองรับสิทธิขั้นพื้นฐานของประชาชนยังมีข้อจ�ากัดและอุปสรรคในการบังคับใช้

หลายประการ	แม้จะได้มีการรับรองสิทธิที่เกี่ยวข้องต่าง	ๆ	ไม่ว่าจะเป็นการเข้าถึง

ข้อมลูข่าวสาร	การมส่ีวนร่วมในการจดัการสิง่แวดล้อม	และการเข้าถงึกระบวนการ

ยุติธรรม	ยกตัวอย่างเช่น	ความชัดเจนเรื่องขอบเขต	ค�านิยามของกฎหมาย	ระยะ

เวลาด�าเนินการ	 อ�านาจการตัดสินใจใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าที่	 ภาระค่าใช้จ่ายใน

การพสิจูน์ความเสยีหายโดยเฉพาะคนยากจน	ความชดัเจนเรือ่งการมส่ีวนร่วมของ

ประชาชนในการตดัสนิใจ	และความซ�า้ซ้อนในการฟ้องคด	ีเป็นต้น	[1]	ซึง่จากการ

ทบทวนโครงสร้างของมาตรการทางกฎหมายและองค์กรทีเ่กีย่วข้องกบัการจดัการ

มลพิษทางอากาศในกรณีของปัญหาพีเอ็ม	2.5	ก็พบประเด็นความไม่เพียงพอและ

ไม่มีประสิทธิภาพของกฎหมายและองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องซึ่งเป็นอุปสรรคอย่าง

ยิง่ต่อการรบัรองและคุม้ครองสทิธขิองประชาชนทัง้ในเชงิเนือ้หาและกระบวนการ

อยู่หลายประการเช่นเดียวกัน	ซึ่งสามารถอธิบายได้ดังนี้

16.1 กฎหมายสิ่งแวดล้อมท่ีบังคับใช้กับการพิทักษ์อากาศสะอาด 

 ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอและขาดประสิทธิภาพ 

 ความไม่เพียงพอและการขาดประสิทธิภาพครอบคลุมทั้งเรื่องของความ

ทันสมัย	การขัดกันและความซ�้าซ้อนของกฎหมาย	และการบังคับใช้กฎหมายที่ยัง

ไม่บรรลุตามเจตนารมณ์	กล่าวคือ

  (1) ความไม่ทันสมัยของการก�าหนดมาตรฐานคุณภาพทาง

อากาศในบรรยากาศโดยทั่วไป	 แม้ประเทศไทยจะออกประกาศคณะกรรมการ 

สิง่แวดล้อมแห่งชาติ	ฉบบัที	่36	(พ.ศ.2553)	เรือ่ง	ก�าหนดมาตรฐานฝุน่ละอองขนาด

ไม่เกนิ	2.5	ไมครอนในบรรยากาศโดยทัว่ไป	แต่ยงัไม่มกีฎหมายหรอืมาตรการใดที่

บงัคบัว่าต้องมกีารปรบัเกณฑ์มาตรฐานเป็นระยะ	ๆ 	อย่างเช่นหน่วยงาน	EPA	ของ
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สหรัฐอเมรกิาเคยถกูฟ้องร้องเน่ืองจากการไม่ปรับเกณฑ์มาตรฐาน	ตามท่ีบทบัญญตัิ

ของกฎหมายอากาศสะอาด	(Clean	Air	Act)	ก�าหนด	ดังนั้น	มาตรฐานที่บังคับใช้

อยู่จึงเป็นมาตรฐานที่เกิดขึ้นเกือบสิบปีที่ผ่านมาแล้ว	 โดยยังไม่มีการทบทวนเพ่ือ

ยกระดับให้ดีขึ้น

(2) ปัญหาของการประกาศเขตควบคุมมลพิษ ตามมาตรา 59 

แห่งพระราชบญัญติัส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. 2535	แม้

ปัจจบุนัคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาตจิะได้ประกาศเขตควบคมุมลพษิไปแล้ว	

18	พื้นที่	 ใน	13	จังหวัด	 [2]	ทว่ากลับยังพบปัญหาของมาตรการทางกฎหมายที่

บังคับใช้ในปัจจุบันหลายประการ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท่ีเจ้าหน้าท่ีของรัฐมักใช้	

“ดลุพนิจิ”	ไม่ยอมประกาศเขตควบคมุมลพษิ	แม้ว่าสถานการณ์มลพษิทางอากาศ

ในขณะน้ันจะอยู่ในระดับที่เป็นอันตรายอย่างรุนแรงต่อชีวิตของคนในพื้นที่แล้ว

ก็ตาม	 เนื่องจากรัฐบาลส่วนกลางอาจเกรงว่าจะกระทบต่ออุตสาหกรรมการท่อง

เที่ยว	 และรายได้ของประเทศโดยรวม	 [3-4]	 นอกจากนี้ยังพบปัญหาว่าแม้จะมี

การประกาศให้พืน้ทีใ่ดเป็นเขตควบคมุมลพษิและมกีารด�าเนนิการตามหลกัเกณฑ์

ในการควบคมุมลพษิบ้างแล้วกต็าม	แต่ยงัไม่เห็นแนวโน้มว่าปริมาณมลพษิในพืน้ที่

น้ันจะถกูควบคมุให้ลดลง	ในทางตรงกันข้ามรฐักลับอนมุตักิารส่งเสรมิการลงทนุใน

พืน้ทีโ่ดยการประกาศเขตพืน้ทีน่คิมอตุสาหกรรมเพิม่ขึน้ใหม่	และมกีารอนญุาตให้

โรงงานทีอ่าจก่อให้เกดิผลกระทบต่อชมุชนในด้านสิง่แวดล้อม	ทรพัยากรธรรมชาต	ิ

และสุขภาพให้ด�าเนินการผลิตได้	[5-6]	

 (3) ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายหลักในการบริหารจัดการ 

รองรับระบบฐานข้อมลู และรายงานข้อมลูการปล่อยมลพษิจากแหล่งก�าเนดิมลพษิ

ต่าง ๆ 	หากจะมีกเ็ป็นเพยีงการจัดเกบ็ข้อมลูในเรือ่งท่ีกฎหมายก�าหนดให้เป็นหน้าท่ี

ของบางองค์กร	ดงัเช่น	การก�าหนดหน้าทีใ่ห้เจ้าของหรอืผูค้รอบครองแหล่งก�าเนดิ

มลพษิต้องเก็บสถติิและข้อมลู	จัดท�าบนัทกึ	และรายงานสรปุผลต่าง	ๆ 	เพือ่เสนอต่อ

เจ้าหน้าทีข่องรฐัตามพระราชบญัญัติส่งเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาติ	

พ.ศ.2535	แต่การจดัเก็บข้อมลูดงักล่าวเป็นแต่เพียงการจดัเกบ็ข้อมลูดิบ	และเป็นการ
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จัดเก็บเป็นการเฉพาะรายหรือเฉพาะบุคคลเท่านั้น	 กฎหมายไม่ได้ให้อ�านาจกรม

ควบคุมมลพิษที่จะน�าข้อมูลของแต่ละบุคคลไปรวบรวม	ประมวลผลและวเิคราะห์ 

ในลกัษณะของระบบการจดัการฐานข้อมลูทีถ่กูต้องแม่นย�า	ครบถ้วน	และครอบคลมุ

แต่อย่างใด	 หรือแม้กระทั่งส�านักงานสถิติแห่งชาติตามพระราชบัญญัติสถิติ 

พ.ศ.2550	 ที่มีอ�านาจเรียกข้อมูลเชิงสถิติที่ส�าคัญจากหน่วยงานรัฐได้	 เช่น	 ข้อมูล

ทางสถิติการปล่อยสารพิษ	 แต่ก็เป็นเพียงการท�าข้ึนเพื่อรวบรวมข้อมูล	 และไม่ได้

มีสภาพบังคับแต่ประการใด	[7]	

	 ทีผ่่านมา	ประเทศไทยยงัขาดข้อมลูท่ีชัดเจนถึงปรมิาณสารมลพษิท่ีโรงงาน

อุตสาหกรรมต่าง	 ๆ	 สร้างขึ้น	 เนื่องจากขาดการจัดท�า“บัญชีการระบายมลพิษ

ทางอากาศ”	จากโรงงานอุตสาหกรรมต่าง	ๆ	ทั้งนี้การได้ข้อมูลส่วนนี้มาจะต้องมี

กฎหมายบังคับ	ซึ่งเรียกว่า	Pollutant	Release	and	Transfer	Registers	หรือ	

PRTR	หรือที่สหรัฐอเมริกาเรียกว่า	Toxics	release	inventory	ดังนั้น	การขาด

ข้อมูล	 “บัญชีการระบายมลพิษทางอากาศ”	 จากโรงงานอุตสาหกรรม	 การไม่มี

ข้อมูลหรือกฎหมายเพื่อบังคับให้รายงานฝุ่นพีเอ็ม	2.5	จึงเป็นข้อจ�ากัดที่ท�าให้การ

วิเคราะห์แหล่งที่มาของพีเอ็ม	2.5	ที่ผ่านมาอาจไม่สะท้อนความเป็นจริง	ท�าให้ไม่

สามารถวางแผนป้องกนัหรอืลดการปล่อยพเีอม็	2.5	ได้	ไม่มมีาตรฐานควบคมุปลาย

ปล่อง	 ไม่มีการก�าหนดค่ามาตรฐานของพีเอ็ม	2.5	ที่โรงงานปล่อย	จึงไม่สามารถ

ระบุได้ว่ามีหรือไม่มีโรงงานที่ปล่อยพีเอ็ม	2.5	เกินมาตรฐาน	[8-9]	รวมถึงกระทบ

ต่อสทิธิในการเข้าถงึข้อมลูสารพษิของประชาชนซึง่เป็นหลกัการพืน้ฐานส�าคญัของ

การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการปัญหาข้างต้นด้วย

 (4) ปัญหาการเข้าถึงข้อมลูข่าวสารของทางราชการซึง่เป็นข้อมลูข่าวสาร 

ด้านส่ิงแวดล้อมตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 2540 

พบว่าประชาชนไม่สามารถเข้าถึงหรือข้อมูลข่าวสารทางราชการที่เป็นข้อมูล

ข่าวสารด้านสิ่งแวดล้อมได้ง่าย	 โดยเฉพาะท่ีมีความเก่ียวข้องกับภาคธุรกิจ

เอกชน	 เช่น	 ข้อมูลด้านมลพิษและการจัดการสิ่งแวดล้อมในสถานประกอบ 

การจ�าพวกโรงงานอุตสาหกรรม	 ข้อมูลเกี่ยวกับสาธารณสุข	 สุขภาพอนามัย
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ของแรงงานในสถานประกอบการ	 ข้อมูลสารมลพิษในสิ่งแวดล้อมที่เกิดจาก

กิจกรรมของมนุษย์	 เป็นต้น	 เน่ืองจากหน่วยงานของรัฐแต่ละแห่งสามารถจัดท�า 

ระเบียบปฏิบัติในการติดต่อขอข้อมูลข่าวสารที่มีเนื้อหาแตกต่างกัน	 เหตุเพราะ

พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ	 พ.ศ.2540	 ก�าหนดให้หน่วยงาน 

ก�าหนดระเบียบปฏิบัติของหน่วยงานเอง	 โดยเฉพาะการจัดประเภทชนิดของ

ข้อมูลข่าวสารท่ีสามารถเปิดเผยได้	 หรือห้ามเปิดเผยอาจไม่ชัดเจน	 คลุมเครือ	

ในทางปฏิบัติหน่วยงานของรัฐบางแห่งมิได้ก�าหนดหลักเกณฑ์วิธีการในราย

ละเอียดไว้	 แต่ให้อ�านาจคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของหน่วยงาน	 หรือผู ้

บังคับบัญชาสูงสุดของหน่วยงานเป็นผู้มีอ�านาจ	 พิจารณาวินิจฉัย	 ตัดสิน	 ตีความ	

โดยไม่มีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจน	 ท�าให้เกิดความลักลั่นในการปฏิบัติของหน่วยงาน 

ต่าง	 ๆ	 เหตุท่ีเป็นเช่นน้ีเพราะยังไม่มีหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ

ข้อมูลข่าวสารของราชการ	 พ.ศ.2540	 	 ท�าให้เป็นปัญหาในการบังคับใช้กฎหมาย

อย่างหนึ่ง	[10]	

(5) ปัญหาการก�าหนดมาตรฐานของมลพิษทางอากาศในภาค

อตุสาหกรรม ระหว่างกรมควบคมุมลพษิ และกรมโรงงานอตุสาหกรรมท่ีแตกต่างกัน 

ยกตัวอย่างเช่น	 การก�าหนดค่ามาตรฐานของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์เจือปนใน

อากาศที่มีความแตกต่างของแต่ละกรม	กล่าวคือ	ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม	

เรื่อง	 ก�าหนดค่าปริมาณของสารเจือปนในอากาศท่ีระบายออกจากโรงแยกก๊าซ

ธรรมชาติ	พ.ศ.	2559	ลงวันที่	23	ธันวาคม	2559	ก�าหนดให้อากาศที่ระบายออก

จากแหล่งที่มาของอากาศเสียของโรงแยกก๊าซธรรมชาติต้องมีค่าปริมาณของก๊าซ

ซลัเฟอร์ไดออกไซด์ในอากาศไม่เกนิ	50	ส่วนในล้านส่วน	ขณะทีป่ระกาศกระทรวง

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม	 เรื่อง	 ก�าหนดมาตรฐานควบคุมการปล่อย

ทิ้งอากาศเสียจากโรงแยกก๊าซธรรมชาติ	 ลงวันที่	 9	 มิถุนายน	 2553	 การก�าหนด

มาตรฐานของก๊าซซัลเฟอร์ไดออกไซด์ในอากาศไม่เกิน	60	ส่วนในล้านส่วน

(6) แนวโน้มมาตรการทางกฎหมายของการควบคมุมลพษิทางอากาศ 

จากภาคอตุสาหกรรมเริม่มกีารผ่อนปรนความเข้มงวดลง	จากนโยบายของประเทศ
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ด้านการส่งเสริมการลงทุน	 เพื่อการกระตุ้นทางเศรษฐกิจ	ท�าให้มีการส่งเสริมให้มี

การตั้งโรงงานอุตสาหกรรมเพิ่มขึ้น	การสนับสนุนให้เกิดเขตเศรษฐกิจพิเศษต่าง	ๆ 

ส่งผลให้มีการผ่อนปรนข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม	 การสาธารณสุข	

และผังเมือง	เพื่อรองรับนโยบายดังกล่าว	[8]		รวมถึงการแก้กฎหมายส่งเสริมและ

รักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติล่าสุด	 ในปี	 พ.ศ.2561	 โดยเฉพาะในส่วนการ

จัดท�ารายงานการประเมินผลกระทบสิ่งแวดล้อม	 (EIA/EHIA)	 นั้น	 ท�าให้เป็นการ

เปิดช่องทางให้โครงการลงทนุขนาดใหญ่ของรฐัสามารถจดัหาผูด้�าเนนิโครงการได้

ก่อน	โดยไม่ต้องรอให้รายงาน	EIA/EHIA	ผ่านความเหน็ชอบ	ซึง่ขดัต่อหลกัการและ

เจตนารมณ์ของระบบการประเมินผลกระทบทางสิ่งแวดล้อม	[11]	

(7) ปัญหามาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับแหล่งก�าเนิดมลพิษทาง

อากาศที่มาจากยานพาหนะทางบก พบว่ามาตรการทางกฎหมายที่ก�าหนด ยังไม่

ครอบคลมุสารบางชนดิและยงัไม่เข้มงวดเพยีงพอ กล่าวคอืยงัไม่ได้มกีารตรวจสอบ

การปล่อยของออกไซด์ของไนโตรเจนและฝุน่พษิพเีอม็	10	และพเีอม็	2.5	นอกจาก

นั้นแล้วมาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรมส�าหรับการผลิตเครื่องยนต์ของไทยยังใช้

มาตรฐาน	EURO	4	ซึ่งสหภาพยุโรปได้พัฒนาไปใช้มาตรฐานระดับ	EURO	5	และ	

EURO	6	แล้ว	ในขณะทีม่าตรฐานของน�า้มนัเชือ้เพลงินัน้พบว่าในกรณขีองปรมิาณ

ก�ามะถันในน�้ามันเชื้อเพลิงยังคงมีมาตรฐานที่เข้มงวดน้อยกว่าของสหภาพยุโรป

อย่างชัดเจน	 ตลอดจนยังพบความกระจัดกระจายของมาตรการควบคุมมลพิษที่

ซ�้าซ้อนกันตามกฎหมายต่าง	ๆ	ซึ่งมีอยู่หลายฉบับด้วย	[6]	

(8) ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัมลพษิจากการเผาชวีมวล

ในที่โล่งในภาคเกษตรกรรมและนอกภาคเกษตรกรรม	 พบว่าคณะกรรมการสิ่ง

แวดล้อมแห่งชาตยิงัไม่ได้ก�าหนดมาตรฐานคณุภาพอากาศในบรรยากาศโดยท่ัวไป

ส�าหรับสารโพลีไซคลิกอะโรเมติกส์	 ไฮโดรคาร์บอน	 และก๊าซคาร์บอนไดออกไซด	์

ประกอบกับมาตรฐานดังกล่าวมิได้มีสภาพบังคับแก่ผู ้กระท�าการเผาในที่โล่ง

ซึ่งท�าให้อากาศมีคุณภาพต�่ากว่ามาตรฐาน	 นอกจากนั้น	 ยังพบปัญหาเกี่ยวกับ

มาตรการการควบคุมเหตุร�าคาญจากการเผาตามพระราชบัญญัติการสาธารณสุข	
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พ.ศ.2535	 อยู่หลายประการ	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งการก�าหนดให้องค์ปกครองส่วน

ท้องถิน่ในแต่ละแห่งมอี�านาจออกข้อบญัญัติท้องถิน่เกีย่วกบัการควบคมุการเผาในที่

โล่ง	ซึง่บงัคบัใช้เฉพาะแต่ในขอบเขตพืน้ทีข่องตนและก�าหนดห้ามเผาเฉพาะในเวลา

ที่เกิดวิกฤตหมอกควันเท่านั้น	 ทั้ง	 ๆ	 ที่มลพิษทางอากาศเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นข้าม

พื้นที่	 และไม่จ�ากัดเวลา	นอกจากนี้	 มาตรการทางกฎหมายที่มีอยู่ในปัจจุบันค่อน

ข้างขาดการส่งเสริมให้ภาคประชาชนและชุมชนที่เป็นผู้ใช้ทรัพยากรธรรมชาติใน

พ้ืนทีเ่ข้ามามส่ีวนร่วมในการบรหิารจัดการทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมร่วม

กับรัฐในลักษณะของ	“การจัดการร่วมที่มีชุมชนเป็นฐาน”	(Community-Based	

Co-Management)	แต่ยงัคงเน้นไปทีก่ารใช้มาตรการทางกฎหมายในลกัษณะของ

การบังคับบัญชาและสั่งห้าม	 รวมถึงก�าหนดโทษทางอาญาอย่างเข้มงวดเป็นหลัก	

มาตรการดังกล่าวจึงยังไม่ได้รับการตอบสนองเท่าที่ควร	

(9) ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการหาผู้รับผิดชอบค่า

ใช้จ่ายในการบ�าบัดฟื้นฟูพ้ืนที่ท่ีเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษ	 พบว่ากฎหมายไทยยังไม่

สามารถใช้บังคับกับบุคคลที่เกี่ยวข้องหรือมีส่วนในการก่อให้เกิดการรั่วไหลหรือ

การแพร่กระจายของมลพิษในอดีต	ทั้งหลักการยกเว้นความรับผิดยังไม่บัญญัติถึง

หลักสุจริตอย่างแจ้งชัด	 นอกจากนี้	 ยังไม่มีบทบัญญัติเก่ียวกับการเจรจาระงับข้อ

พิพาทระหว่างภาครัฐกับบุคลที่อาจต้องเป็นผู้รับผิดชอบ	ไม่มีกองทุนที่สามารถใช้

จ่ายการบ�าบดัฟ้ืนฟไูด้อย่างชดัเจน	ไม่มค่ีาเสยีหายเชิงลงโทษด้านสิง่แวดล้อม	ภาค

รัฐไม่สามารถเรียกร้องค่าใช้จ่ายบางประเภทจากผู้รับผิดชอบได้	 และไม่มีสิทธิได้

รับช�าระหน้ีค่าใช้จ่ายในการบ�าบัดฟื้นฟูก่อนเจ้าหนี้รายอื่น	 ทั้งในคดีแพ่งและคดี

ล้มละลาย	[12]

(10)  ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกับการฟ้ืนฟสูภาพแวดล้อม

และเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากมลพิษ พบว่ามีกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับการ

ฟ้ืนฟสูภาพแวดล้อมและเยยีวยาความเสียหายหลายฉบับท้ังพระราชบัญญตัส่ิงเสรมิ

และรกัษาคณุภาพและสิง่แวดล้อมแห่งชาต	ิพ.ศ.2535	ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์	รวมถงึกฎหมายเฉพาะเรือ่งทีม่กีารก�าหนดมาตรฐานส�าหรับกิจการแต่ละ
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ประเภท	เช่น	การท�าเหมืองแร่	โรงงาน	และการจัดการกับวัตถุอันตราย	กฎหมาย

ที่สนับสนุนในการจัดการเมื่อเกิดการปนเปื้อนข้ึน	 เช่น	 กฎหมายการบรรเทา

สาธารณภัย	 แต่ยังขาดการบูรณาการการบังคับใช้กฎหมายให้สอดคล้องประสาน

กันและขาดการบังคับใช้ที่เข้มงวด	 รวมถึงความไม่ชัดเจนและลักลั่นในทางปฏิบัติ

ว่าเมื่อเกิดผลกระทบความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมแล้วใครจะเป็นผู้มีหน้าท่ีฟื้นฟู

และเยียวยาสภาพความเสียหายระหว่างผู้ก่อมลพิษหรือหน่วยงานท่ีต้องรักษา 

สิ่งแวดล้อม	[13]

(11)	ปัญหามาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับการพัฒนาความเป็น

เมอืงทีเ่ป็นมติรกบัสิง่แวดล้อมอย่างยัง่ยนื	พบว่าประเทศไทยยงัขาดการบรูณาการ

กฎหมายหลายฉบับที่เก่ียวข้องกับการมุ่งพัฒนาความเป็นเมือง	 (Urbanization)	

ของเมืองใหญ่	 ๆ	 ในประเทศให้เกิดความสมดุลระหว่างการเน้นการเจริญเติบโต

ทางเศรษฐกิจกับการรักษาคุณภาพของสิ่งแวดล้อม	 โดยเฉพาะการเป็น	 “เมืองสี

เขียว”ที่ปลอดฝุ่นพิษ	 ที่ผ่านมาประเทศไทยมีความพยายามในการมุ่งพัฒนาทาง

ด้านเศรษฐกิจและความเจริญก้าวหน้าทางเทคโนโลยีต่าง	 ๆ	 แต่คุณภาพชีวิตท่ีดี

ของประชาชนในการอยูใ่นสภาพแวดล้อมทีดี่นัน้กลบัแย่ลง	กฎหมายทีค่วบคุมดแูล

ปัญหาพเีอม็	2.5	กเ็ป็นกฎหมายทีบ่รหิารจัดการแยกส่วนและมุง่ควบคมุผูก่้อมลพษิ

แต่ละราย	 ทว่าไม่มีการมองถึงมาตรการทางกฎหมายหรือทางนโยบายแบบองค์

รวมทีส่นองและรองรบัปัญหาทีเ่กดิขึน้จากการพฒันาสูค่วามเป็นเมอืง	รวมถงึการ 

กระจายความเจริญของเมืองไม่ให้เกิดกระจุกตัว	ดังนั้น	การพัฒนาความเป็นเมือง

ที่เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมอย่างยั่งยืน	 จึงมีความจ�าเป็นท่ีต้องบูรณาการกฎหมาย

ที่เกี่ยวข้องทั้งหมดร่วมกัน	 เช่น	 กฎหมายเกี่ยวกับการก่อสร้างสาธารณูปโภคและ

โครงสร้างขั้นพื้นฐาน	 กฎหมายผังเมือง	 กฎหมายจราจร	 กฎหมายเกี่ยวกับการ

จัดการขยะ	กฎหมายขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น	เป็นต้น	
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16.2 องค์กรด้านส่ิงแวดล้อมของไทยมีความซ�้าซ้อนและไม่ได  ้

 บูรณาการการท�างานร่วมกัน 

อกีหนึง่ปัญหาคอื	การจดัการมลพษิทางอากาศในประเทศไทยยงัมคีวาม

ซ�า้ซ้อน	และไม่ได้บรูณาการการท�างานร่วมกนั	ทัง้ในราชการส่วนกลาง	ส่วนภมูภิาค	

และส่วนท้องถิ่น	ท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นได้อย่างทันท่วงที	กล่าวคือ	

พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 พ.ศ.	 2535	 ได้

ก�าหนดให้มคีณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาต	ิซึง่เป็นคณะบคุคลทีม่คีวามส�าคญั

ในการเสนอนโยบายและแผนงานที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 

สิ่งแวดล้อมของประเทศ	 โดยเฉพาะการก�าหนดมาตรฐานคุณภาพสิ่งแวดล้อม	

อันรวมถึงคุณภาพด้านอากาศด้วย	 อย่างไรก็ตาม	 กลับพบว่าโครงสร้างและองค์

ประกอบของคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	 ส่วนใหญ่มาจากข้าราชการ

การเมอืงและข้าราชการประจ�า	และมีกรรมการส่วนน้อยเพยีง	8	คนท่ีเป็นกรรมการ

ผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 โดยกรรมการผู้ทรงคุณวุฒินี้	 กฎหมายก�าหนด

ให้ต้องมีผู้แทนจากภาคเอกชนไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่ง ดังนั้น	 จึงเห็นได้ว่าการด�าเนิน

นโยบายและแผนงานด้านสิ่งแวดล้อมของประเทศ	 จึงอยู่ภายใต้การครอบง�าของ

หน่วยงานภาครัฐ	 และภาคธุรกิจเอกชน	 โดยขาดการมีส่วนร่วมจากตัวแทนของ

ภาคประชาสงัคม	และชมุชน	ตลอดจนการก�าหนดนโยบาย	แนวทาง	และการก�ากบั

ตดิตามการแก้ไขปัญหาสิง่แวดล้อมทีเ่กดิขึน้กเ็ป็นไปด้วยความล่าช้า	ขาดความเป็น

อิสระ	เนื่องจากคณะกรรมการฯ	เป็นผู้มีส่วนได้เสีย	โดยเฉพาะการใช้อ�านาจ	ตาม

มาตรา	13	(10)	ในการเสนอความเหน็ต่อนายกรฐัมนตรเีพือ่พจิารณาสัง่การในกรณี

ที่ส่วนราชการหรือรัฐวิสาหกิจใด	ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย	ระเบียบ	หรือ

ข้อบงัคบัเกีย่วกบัการรกัษาคุณภาพสิง่แวดล้อมอนัอาจท�าให้เกดิความเสยีหายอย่าง

ร้ายแรง	ตลอดจนการก�าหนดมาตรฐานคณุภาพอากาศตามมาตรา	32	กข็าดความ

ทันสมัยและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดขึ้น	 เนื่องจากองค์ประกอบของคณะ

กรรมการฯ	มีจ�านวนมาก	และกรรมการส่วนใหญ่มาจากภาครัฐซึ่งมีภารกิจหลาย

หน้าที่	 โดยพบว่าในหนึ่งปีงบประมาณมีการจัดประชุมประมาณ	 3-5	 ครั้งเท่านั้น	
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ทั้งนี้	 เมื่อพิจารณาถึงองค์ประกอบของคณะกรรมการควบคุมมลพิษตามมาตรา	

52	ซึง่มอี�านาจหน้าทีส่�าคัญในการก�าหนดมาตรฐานควบคมุมลพษิจากแหล่งก�าเนดิ	

พบว่ากรรมการส่วนใหญ่กม็าจากข้าราชการประจ�า	ท�าให้ประสบปัญหาคล้ายคลงึ

กับคณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติเช่นเดียวกัน

นอกจากน้ันแล้ว	เมือ่พจิารณาถงึหน่วยงานภาครฐัซึง่เป็นระดบัปฏบิตักิาร	

กพ็บว่ามไิด้มกีารบรูณาการการท�างานร่วมกนัระหว่างหน่วยงาน	โดยถอืว่าอ�านาจ

หน้าทีข่องหน่วยงานตนนัน้แยกออกจากหน่วยงานอืน่อย่างชดัเจน	ยกตวัอย่างเช่น	

กรณีการควบคุมมลพิษทางอากาศที่มาจากโรงงานอุตสาหกรรม	 มีหน่วยงานท่ี

เกีย่วข้อง	คอื	กรมควบคมุมลพษิ กระทรวงทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม 

และกรมโรงงานอุตสาหกรรม กระทรวงอุตสาหกรรม	 โดยกรมควบคุมมลพิษมี

อ�านาจหน้าที่ในการตรวจสอบ	สั่งปรับปรุงแก้ไข	และด�าเนินการทางกฎหมายกับ

เรื่องร้องเรียนด้านมลพิษเฉพาะเรื่องที่เป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษตามพระราชบัญญัติ

ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ	พ.ศ.2535	เท่านั้น	แต่ไม่มีอ�านาจ 

สั่งปิดโรงงานหรือสถานประกอบการซึ่งเป็นแหล่งก�าเนิดมลพิษตามกฎหมายอื่น	

เช่น	 โรงงานอุตสาหกรรมตามพระราชบัญญัติโรงงานอุตสาหกรรม	พ.ศ.2535 

ต้องแจ้งหน่วยงานที่มีอ�านาจหน้าท่ีโดยตรง	 เช่น	 กรมโรงงานอุตสาหกรรม	

อุตสาหกรรมจังหวัด	 เพื่อสั่งการและแก้ไขปัญหาต่อไป	 [2]	 นอกจากนั้นยังพบว่า

อ�านาจหน้าที่ของกรมโรงงานอุตสาหกรรมมีลักษณะทั้งเป็นผู้ควบคุม	 ก�ากับดูแล

โรงงานอุตสาหกรรมและในขณะเดียวกันก็เป็นผู้ส่งเสริมให้มีการจัดตั้งโรงงาน

อุตสาหกรรมด้วย	 จึงถือว่าเป็นการด�าเนินงานที่มีลักษณะของการขัดกันแห่งผล

ประโยชน์อย่างเห็นได้ชัด

ส่วนกรณกีารแก้ไขปัญหาด้านมลพษิจากแหล่งก�าเนดิมลพษิท่ีมาจากยาน

พาหนะทางบกนั้น	พบว่า	แม้จะมีมาตรการที่ให้มีการประสานงานระหว่างองค์กร

ทีเ่ก่ียวข้องในระดับหนึง่แล้วก็ตามแต่กน็บัว่ายงัไม่เพยีงพอและในหลายกรณข้ึีนอยู่

กับดุลพินิจของแต่ละองค์กร	 เช่น	 กรณีที่มีการปล่อยอากาศเสียจากยานพาหนะ

ไม่ได้มาตรฐานตามกฎหมายว่าด้วยการส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม 
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เมื่อพนักงานเจ้าหน้าที่ได้มีค�าสั่งห้ามใช้ยานพาหนะไว้จนกว่าจะมีการปรับปรุง

แก้ไขน้ัน	 กฎกระทรวงในเรื่องนี้ให้อธิบดีกรมควบคุมมลพิษแจ้งเรื่องดังกล่าวให้

นายทะเบยีนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์	(อธิบดกีรมการขนส่งทางบก)	ทราบด้วย	

ส่วนนายทะเบยีนจะรบัจดทะเบยีนหรอืต่อทะเบยีนแก่ยานพาหนะดงักล่าวหรอืไม่

เป็นดุลพินิจของนายทะเบียน	 นอกจากนั้นในกรณีของการประสานงานระหว่าง

ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติกับกรมการขนส่งทางบก	 เมื่อมีรถที่ฝ่าฝืนมาตรฐาน 

การปล่อยอากาศเสียตามกฎหมายว่าด้วยการจราจรทางบกยังไม่ปรากฏชัดเจน	

ด้วยเหตุน้ีนายทะเบียนตามกฎหมายว่าด้วยรถยนต์และกฎหมายว่าด้วยการขน 

ส่งทางบกยังคงมีดุลพินิจว่าจะรับจดทะเบียนหรือต่อทะเบียนรถท่ีฝ่าฝืนกฎหมาย

ว่าด้วยการจราจรทางบกหรือไม่	[14]	

ทีผ่่านมารฐัได้มกีารออกระเบยีบส�านักนายกรฐัมนตร	ีว่าด้วยการประสาน

งานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	 พ.ศ.	 2550	 ซ่ึงมีเจตนารมณ์เพื่อ

ก�าหนดมาตรการและวิธีการประสานงานระหว่างหน่วยงาน	 ท้ังภาครัฐและภาค

เอกชนที่เกี่ยวข้องโดยตรงกับการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม	โดยจัดตั้ง

คณะกรรมการว่าด้วยการประสานงานเพ่ือบังคับใช้กฎหมายเก่ียวกับส่ิงแวดล้อม	

(กป.วล.)	ทีม่รีองอยัการสงูสุดทีอ่ยัการสงูสดุมอบหมายเป็นประธาน	อย่างไรกต็าม

ในทางปฏิบัติ	 การด�าเนินการของคณะกรรมการดังกล่าวกลับไม่มีประสิทธิภาพ 

เท่าที่ควร	 เห็นได้จากปัญหาการไม่การประสานงานของอ�านาจหน้าที่ระหว่าง 

หน่วยงานรัฐต่าง	 ๆ	 ที่ยังคงเป็นปัญหาเรื้อรังสะสมจนถึงปัจจุบันก็ยังไม่ได้รับการ

แก้ไข	ดังที่ได้อธิบายมาแล้วข้างต้น
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กล่าวโดยสรุป จากการศึกษาที่กล่าวข้างต้น	 พบว่าโครงสร้างมาตรการ

ทางกฎหมายและองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องกับการจัดการปัญหามลพิษทางอากาศ

ในกรณีของพีเอ็ม	 2.5	 ในประเทศไทย	 ยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของ

ประชาชนอยู่หลายประการ	โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วม	สิทธิใน

การได้รบัข้อมลูข่าวสาร	และสทิธใินการเข้าถงึกระบวนการยตุธิรรมทางสิง่แวดล้อม	

ซึ่งเป็นสิทธิเชิงกระบวนการ	 ท�าให้ไม่สามารถคุ้มครองสิทธิในชีวิต	 และสิทธิ 

ในสุขภาพของประชาชนซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาได้ในท้ายท่ีสุด	 จึงมีความจ�าเป็น 

เร่งด่วนท่ีต้องมกีารทบทวนและศกึษาถงึการก่อตัง้สทิธปิระเภทใหม่	การแก้ไขเพิม่

เติมและบูรณาการโครงสร้างมาตรการทางกฎหมาย	 รวมถึงการออกแบบองค์กร

ของรัฐที่เก่ียวข้อง	 อย่างเป็นระบบและมีการบูรณาการ	 เพื่อการจัดการปัญหา 

พีเอ็ม	2.5	อย่างมีประสิทธิภาพและยั่งยืนต่อไป



166 167

17. บทสรุปและสิ่งที่ต้องด�ำเนินกำรต่อไป

	 บทสุดท้ายของ	 “สมุดปกฟ้าอากาศสะอาด”	 เล่มนี้ได้ท�าการสรุป

ประเด็นส�าคัญที่คณะนักวิจัยค้นพบ	และกล่าวถึงสิ่งที่ทางเครือข่ายอากาศสะอาด	

ประเทศไทย	และภาคต่ีางๆ	จะต้องด�าเนนิการต่อไป	เพือ่ให้มัน่ใจว่าประชาชนไทย

สามารถเข้าถึงอากาศสะอาดได้อย่างแท้จริงตามสิทธิขั้นพื้นฐานที่พึงมี

17.1 บทสรุป

บทที่	 1-16	 ของ	 “สมุดปกฟ้าอากาศสะอาด”	 ได้น�าเสนอผลการศึกษา

ในหลากหลายมติิทัง้จากงานวจิยัทีไ่ด้มกีารตพีมิพ์ในวารสารวชิาการทัง้ในและต่าง

ประเทศ	และการลงพื้นที่เพื่อเก็บรวบรวมข้อมูลจากการสัมภาษณ์เชิงลึกและการ

จดัประชุมกลุม่ย่อยร่วมกับผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีในหลากหลายกลุม่	โดยสามารถสรุป

ประเด็นที่ส�าคัญได้ดังนี้

	 1.	 มลพิษทางอากาศเกิดขึ้นได้จากหลายแหล่งก�าเนิด	อาทิ	การเผาไหม้

เชื้อเพลิงในภาคยานยนต์	การเผาไหม้เชื้อเพลิงและกระบวนการผลิต

ในภาคอุตสาหกรรม	 การก่อสร้างและพัฒนาเมือง	 การเผาในท่ีโล่ง

แจ้งในภาคเกษตรและป่าไม้	และมลพิษทางอากาศข้ามพรมแดนจาก

ประเทศเพือ่นบ้าน	โดยงานวจิยัในประเทศไทยทีส่ามารถระบสุดัส่วน

ของแหล่งก�าเนิดของมลพิษทางอากาศต่าง	ๆ 	ยังมีจ�ากัด	นอกจากนั้น	

ปัญหามลพิษทางอากาศยังเชื่อมโยงกับนโยบายการพัฒนาเศรษฐกิจ 

ที่ไม่ยั่งยืน	 และยังเช่ือมโยงกับปัญหาในมิติทางสังคมและวัฒนธรรม

อีกด้วย
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	 2.	 พีเอ็ม	 2.5	 สามารถส่งภาพกระทบต่อสุขภาพมนุษย์ได้จากองค์
ประกอบของอนุภาคพีเอ็ม	 2.5	 นั่นคือ	 มีสารพิษท่ีเกาะติดมากับ 
พีเอ็ม	 2.5	 เช่น	 สารก่อมะเร็งโพลีไซคลิกอะโรมาติกไฮโดรคาร์บอน	
สารไดออกซินและฟูแรน	 นอกจากนั้น	 พีเอ็ม	 2.5	 สามารถส่งภาพ
กระทบต่อสขุภาพมนษุย์ได้จากขนาดของอนภุาคพเีอม็	2.5	ท่ีเลก็มาก	
ท�าให้สามารถรอดพ้นการดักจับของจมูกและหลอดลมเล็กใหญ่	 และ
สามารถซมึผ่านผนงัของถงุลมฝอยเหล่านีเ้ข้าสูก่ระแสเลอืดได้โดยตรง	
อนุภาคและขนาดของพีเอ็ม	 2.5	 สามารถก่อให้เกิดโรคมากมาย	
เช่น	 โรคระบบหัวใจและหลอดเลือด	 โรคระบบทางเดินหายใจเรื้อรัง 
โรคมะเร็ง	โรคเบาหวาน	

	 3.	 การเผาเศษวสัดุการเกษตรในพืน้ทีท่ีม่กีารใช้สารเคม	ีไม่เพยีงแต่จะน�า
มาซึง่พเีอม็	2.5	และก๊าซพษินานาชนดิแล้ว	ผลกระทบทีห่ลายคนคาด
ไม่ถึง	คือ	การปลดปล่อยสารเคมีก�าจัดศัตรูพืชที่เกิดขึ้นเมื่อมีการเผา
ซึ่งอันตรายมากต่อสุขภาพ

	 4.	 ในอากาศมีเชื้อจุลินทรีย์มากมายหลายชนิดอาศัยอยู่	 ไม่ว่าจะเป็น
แบคทีเรีย	รา	และไวรัส	 เชื้อจุลินทรีย์เหล่านี้สามารถเกาะติดกับสาร
มลพิษทางอากาศ	 และเข้าสู่ร่างกายมนุษย์ได้ซ่ึงก่อให้เกิดผลกระทบ
ต่อสุขภาพ	 ในช่วงที่มลพิษทางอากาศรุนแรงอยู่ในระดับอันตรายต่อ
สุขภาพ	 เชื้อจุลินทรีย์ในอากาศเหล่านี้ที่เกาะมากับสารมลพิษทาง
อากาศจะสามารถเข้าสู่ร่างกายได้ง่ายขึ้นและซ�้าเดิมผลกระทบต่อ
สุขภาพของพวกเราทุกคน

	 5.	 การท�าความเข้าใจเกี่ยวกับความเสี่ยงที่ต่างกันของคนแต่ละกลุ่มและ
มาตรการในการป้องกันสุขภาพจากผลกระทบของมลพิษทางอากาศ
จ�าเป็นต้องท�าความเข้าใจภาพรวมของปัญหา	ซึง่ประกอบด้วย	ปัญหา
คณุภาพอากาศ	และกระบวนการเกดิผลกระทบต่อสขุภาพ	โดยปัจจยั
เสีย่งต่อการเกดิผลกระทบต่อสขุภาพ	ได้แก่	อาย	ุการมโีรคเรือ้รงั	และ
สถานะทางเศรษฐกิจและสังคมของบุคคลนั้น	 ส่วนมาตรการป้องกัน
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ผลกระทบต่อสุขภาพจ�าเป็นต้องเริ่มจากการระบุให้ได้ว่าใครบ้างท่ี
เป็นกลุ่มเสี่ยง	 นอกจากนี้มาตรการต้องครอบคลุมถึงการท�าให้ผู้คน
สามารถรับรู้และเข้าถึงข้อมูลเก่ียวกับแหล่งก�าเนิดของมลพิษที่อยู่ใน
อากาศที่ก�าลังหายใจอยู่	เพื่อให้สามารถเข้าใจระดับของอันตรายของ
สารมลพิษได้

	 6.	 มลพิษทางอากาศจากพีเอม็	10	ได้สร้างมลูค่าความเสยีหายให้กบัสงัคม
ไทยอย่างมาก	คดิเป็นมลูค่าสงูถงึ	2.06	ล้านล้านบาท	หรอืคดิเป็นร้อย
ละ	12.64	ของ	GDP	กรณีที่ทุกครัวเรือนได้รับผลกระทบ	และกรณี
ที่ร้อยละ	50	ของครัวเรือนได้รับผลกระทบ	มูลค่าความเสียหายของ
สงัคมไทยจะมมีลูค่า	1.03	ล้านล้านบาท	หรอืคดิเป็นร้อยละ	6.32	ของ	
GDP	โดยมลูค่าความเสยีหายข้างต้นจดัว่าเป็นมลูค่าความเสียหายขัน้
ต�า่จากพเีอม็	2.5	เนือ่งจากพเีอม็	2.5	มอีนัตรายต่อสขุภาพมากกว่าพี
เอม็	10	และยงัไม่มงีานวจัิยของไทยทีป่ระเมินมลูค่าความเสยีหายจาก
พีเอ็ม	2.5

	 7.	 มลพิษทางอากาศส่งผลกระทบเชิงประจักษ์กับการท่องเที่ยวในภาค
เหนืออย่างมนัียส�าคัญ	โดยกลุม่ธรุกจิทีไ่ด้รบัผลกระทบเชงิลบมากทีส่ดุ
คือ	กลุม่ธรุกิจทีพั่กรายย่อย	เกสเฮาส์	โฮสเทล	โฮมสเตย์	และลองสเตย์	
รองลงมาคอื	กลุม่ธรุกิจทวัร์น�าเทีย่วส�าหรบันกัท่องเทีย่วชาวตะวนัตก	
ชาวญี่ปุ่น	 ชาวจีน	 ชาวมาเลเซีย	 และชาวสิงคโปร์	 ขณะท่ีกลุ่มธุรกิจ
โรงแรมในภาคเหนือก็ได้ผลกระทบเชิงลบเช่นกัน	โดยมูลค่าความเสีย
หายด้านการท่องเท่ียวของจงัหวดัเชยีงใหม่เฉพาะในช่วงเดอืนมนีาคม
และเมษายน	2562	อยู่ที่ประมาณ	6,309	ล้านบาท	และมูลค่าความ
เสียหายจะมีแนวโน้มเพิ่มขึ้นหากปัญหามลพิษยังไม่ได้รับการแก้ไข

	 8.	 มลพิษทางอากาศจะสร้างมูลค่าความเสียหายเชิงเศรษฐกิจต่อธุรกิจ
กีฬาและธุรกิจที่เกี่ยวข้องในภาคเหนืออย่างมากในอนาคต	 นอกจาก
ภาคเหนือแล้ว	 ภูมิภาคอื่น	 ๆ	 ของประเทศไทยก็มีการจัดงานวิ่งและ
งานปั่นจักรยานจ�านวนมาก	 ดังนั้น	 มลพิษทางอากาศคาดว่าจะก่อ
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ให้เกิดมูลค่าความเสียหายเชิงเศรษฐกิจต่อธุรกิจกีฬาและธุรกิจที่
เกี่ยวข้องจ�านวนมหาศาลในอนาคต	 นอกจากน้ัน	 ยังไม่มีมาตรการ
คุม้ครองให้กบัผูส้มคัรวิง่หรอืป่ันจกัรยานในฐานะผูบ้รโิภคให้สามารถ
ได้รับเงินค่าสมัครคืนจากผู้จัดงานหากช่วงวันท่ีจัดมีค่ามลพิษทาง
อากาศในระดับอันตรายต่อสุขภาพ	 เนื่องจากท่ีผ่านมาผู้จัดงานไม่
ยกเลิกการจัดงานและไม่คืนค่าสมัคร	

	 9.	 ขาดมาตรการชี้แจงเพื่อสร้างความเข้าใจและสร้างความเชื่อมั่นให้กับ
นักท่องเที่ยวทั้งในประเทศและต่างประเทศ	 อาทิ	 ยังไม่มีการช้ีแจง
ว่าหน่วยงานในพื้นที่ได้ท�าอะไรไปบ้าง	 และก�าลังจะท�าอะไรต่อไป
เพ่ือแก้ปัญหาในระยะส้ัน	 ระยะกลาง	 และระยะยาว	 นอกจากนั้น	
ภาคประชาชนยังขาดความเชื่อม่ันในการรายงานค่าคุณภาพอากาศ	
เนื่องจากใช้เครื่องพ่นน�้ามาพ่นอยู่หน้าเคร่ืองตรวจวัดคุณภาพอากาศ
ซึง่ท�าให้ค่าดัชนีคุณภาพอากาศทีร่ายงานบิดเบือนจากความจรงิ

	 10.	 มลพิษทางอากาศได้ส่งกระทบต่อชมุชนในพืน้ทีเ่ป็นวงกว้าง	ครอบคลมุ
ต้ังแต่	ผูมี้รายได้น้อยในชุมชนแออดั	เดก็นกัเรียน	นกัศึกษา	คร	ูสถาบัน
การศึกษา	ผูป้กครอง	และชาวบ้านในพืน้ที	่สะท้อนปัญหาความเหลือ่ม
ล�้าและข้อจ�ากัดในการใช้งบประมาณเพื่อแก้ปัญหามลพิษทางอากาศ	
กลุ่มชาติพันธุ์ทางภาคเหนือที่อาศัยอยู่ในพื้นที่สูงได้รับผลกระทบเชิง
ลบจากมาตรการห้ามเผาทีร่ฐับาลน�ามาใช้แบบขาดความยดืหยุน่และ
ขาดการมีส่วนร่วมของชุมชน	 ท�าให้วิถีชีวิตของคนในชุมชนเปลี่ยน
ไปและสร้างความขัดแย้งระหว่างเจ้าหน้าท่ีรัฐกับคนในชุมชน	ท�าให้
การลดมลพิษทางอากาศจากการลดการเผาป่าในภาคเหนือขาด
ประสิทธิผลในทางปฏิบัติ

	 11.	 ภาคประชาชนยังขาดความรู้ความเข้าใจที่ถ่องแท้เกี่ยวกับการตรวจ
วดัค่าคณุภาพอากาศและผลกระทบต่อสขุภาพจากมลพษิทางอากาศ	
ความเหลือ่มล�า้ในการเข้าถงึการป้องกนัอันตรายจากมลพษิทางอากาศ
ของโรงเรียนในสังกัดภาครัฐและเอกชนเป็นสิ่งที่ภาครัฐต้องเร่งแก้ไข
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ก่อนที่เยาวชนของชาติซ่ึงเป็นก�าลังส�าคัญของประเทศไทยในอนาคต
จะเกิดการเจ็บป่วยตั้งแต่ยังเด็ก

	 12.	 ขาดระบบการแจ้งเตือนภยัจากภาคประชาชน	(Citizen	Watch	Dog)	
ที่ดีเพ่ือให้คนในพ้ืนที่มีส่วนร่วมในการดูแลและแจ้งเบาะแสการก่อ
มลพิษทางอากาศจากแหล่งต่าง	ๆ	เช่น	เผา	การปล่อยควันด�าจากรถ
หรือจากโรงงานอุตสาหกรรม	

	 13.	 มมุมองภาคประชาชนและภาคเอกชน	พบว่า	หน่วยงานภาครฐัในหลาย
กระทรวงทีเ่กีย่วข้องกบัการแก้ปัญหามลพิษทางอากาศยงัท�างานแบบ
ขาดการบรูณาการในเชงิปฎบิติัทัง้ในส่วนกลางและส่วนภูมภิาค

	 14.	 มาตรการห้ามเผาในที่โล่งแจ้งในพ้ืนท่ีเขตชุมชนยังขาดความชัดเจน	
และขาดการให้ความรูก้บัผูน้�าในระดบัท้องถิน่เรือ่งการจดัการขยะและ
เชือ้เพลงิรวมถงึผลกระทบจากมลพษิทางอากาศ	และไม่มทีางเลอืกให้
กับประชาชนในการจัดการขยะ

	 15.	 เกิดความล้มเหลวของนโยบายและมาตรการต่าง	ๆ	ตั้งแต่อดีตจนถึง
ปัจจบุนัทีถ่กูน�ามาใช้เพือ่ลดมลพษิทางอากาศจากการเผาในทีโ่ล่งแจ้ง
ตั้งแต่ระดับภูมิภาค	ระดับอนุภูมิภาค	และระดับประเทศของไทย	

	 16.	 ในพื้นที่ภาคเหนือของไทย	ภาครัฐก�าหนดนโยบายและมาตรการเพื่อ
ลดมลพษิทางอากาศจากการเผาในทีโ่ล่งแจ้งทีไ่ม่สอดคล้องกบัข้อเทจ็
จรงิในพืน้ที	่ขาดการมส่ีวนร่วมของชุมชน	และมาตรการของภาครฐัได้
กระทบกบัวถีชีวีติของคนในชมุชนโดยทีไ่ม่มทีางเลอืกหรอืแนวทางส่ง
เสริมและช่วยเหลืออย่างเป็นรูปธรรมที่ยั่งยืนให้กับชุมชนในพื้นที่

	 17.	 การยกระดับมาตรฐานน�้ามันจากยูโร	4	เป็น	ยูโร	5	ถูกเลื่อนออกไป
เรื่อยๆ	จากปี	2563	เป็นปี	2567	ขณะที่มาตรฐานไอเสียยูโร	5	คาด
ว่าจะถูกน�ามาใช้ในปี	2564	ท�าให้มลพิษทางอากาศไม่สามารถลดลง
อย่างมีประสิทธิผล	 นอกจากนั้น	 การขาดความชัดเจนในการด�าเนิน
นโยบายในภาคยานยนต์ทีเ่อาจรงิด้านสิง่แวดล้อม	ท�าให้ปัญหามลพษิ
ทางอากาศยังคงมีอยู่ต่อไป
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	 18.	 ในภาคอุตสาหกรรม	 หลักฐานเชิงประจักษ์	 พบว่า	 นโยบายและ
มาตรการเพื่อแก้ปัญหามลพิษทางอากาศเกิดปัญหาการบังคับใช้
กฎหมาย	ไม่เคยมีการเผยแพร่ข้อมูลสถิติชนิดและปริมาณสารมลพิษ
ที่ระบายออกจากโรงงานให้ประชาชนรับทราบ	 และประชาชนไม่
สามารถตรวจสอบหรือเข้าไปมีส่วนรวมในการตรวจสอบได้	หรือการ
ไม่เคยได้รบัทราบข้อมูลเกีย่วกบัเงือ่นไขประกอบกจิการของโรงงานที่
เข้ามาต้ังอยูใ่กล้ชมุชน	นอกจากนัน้	ภาคอตุสาหกรรมของไทยมรีะบบ
หรือฐานข้อมูลสิ่งแวดล้อมและสารอันตรายที่ไม่สมบูรณ์	และมีความ
โปร่งใสน้อยในการบริหารจัดการสิ่งแวดล้อมและมลพิษ	

	 19.	 สทิธทิัง้ในเชงิเนือ้หาและในเชงิกระบวนการล้วนแต่เป็นสทิธมินษุยชน
ที่ประเทศไทยได้บัญญัติรับรองและคุ้มครองไว้ระบบกฎหมายภายใน	
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย	 จึงเป็นสิทธิ
ขั้นพื้นฐานที่ประชาชนสามารถยกข้ึนอ้างความมีอยู่ของสิทธิในกรณี
ทีถ่กูละเมดิสิทธไิด้	และหน่ึงในสทิธข้ัินพืน้ฐานคอืการได้เข้าถงึอากาศ
สะอาดนั่นเอง

	 20.	 โครงสร้างมาตรการทางกฎหมายและองค์กรของรฐัทีเ่กีย่วข้องกบัการ
จดัการปัญหามลพษิทางอากาศในกรณขีองพเีอม็	2.5	ในประเทศไทย	
ยังไม่เพียงพอต่อการคุ้มครองสิทธิของประชาชนอยู่หลายประการ	
โดยเฉพาะการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วม	สิทธิในการได้รับข้อมูล
ข่าวสาร	 และสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทางสิ่งแวดล้อม	
ซึง่เป็นสทิธเิชงิกระบวนการ	ท�าให้ไม่สามารถคุม้ครองสทิธใินชวีติ	และ
สิทธิในสุขภาพของประชาชนซึ่งเป็นสิทธิเชิงเนื้อหาได้ในท้ายที่สุด	จึง
มคีวามจ�าเป็นเร่งด่วนทีต้่องมกีารทบทวนและศกึษาถงึการก่อตัง้สทิธิ
ประเภทใหม่	การแก้ไขเพิม่เติมและบรูณาการโครงสร้างมาตรการทาง
กฎหมาย	 รวมถึงการออกแบบองค์กรของรัฐท่ีเก่ียวข้อง	 อย่างเป็น
ระบบและมีการบูรณาการ	 เพื่อการจัดการปัญหาพีเอ็ม	 2.5	 อย่างมี

ประสิทธิภาพและยั่งยืน
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17.2 สิ่งที่ต้องด�าเนินการต่อไป

	 หลังจากที่ได้พบหลักฐานเชิงประจักษ์ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้นเป็นวงกว้าง

และเกดิความเสยีหายเชงิเศรษฐกิจและสงัคมมลูค่ามหาศาล	 จากนีไ้ปทางเครอืข่าย

อากาศสะอาด	ประเทศไทย	จะพฒันา	“สมดุปกเขียวอากาศสะอาด”	 (Clean	Air	

Green	 Paper)	 เพือ่ต่อยอดให้เกดิข้อเสนอแนะเชิงนโยบายท่ีสามารถปฏบัิตไิด้จริง

ในทกุมติขิองปัญหาอย่างมปีระสทิธิภาพและประสทิธผิลโดยเน้นการมีส่วนร่วมจาก

ทุกภาคส่วน	 เมื่อเกิดความเข้าใจอย่างถ่องแท้ถึงปัญหาแล้ว	 ทางเครือข่ายอากาศ

สะอาด	ประเทศไทยจะด�าเนนิการศึกษากฎหมายท่ีเกีย่วข้อง	 และยกร่างกฎหมาย

อากาศสะอาดฉบบัประชาชนควบคู่ไปกบัการเสนอแนวทาง	การจดัตัง้องค์กรพทัิกษ์

สิง่แวดล้อมเพือ่ปกป้องสทิธใินการหายใจอากาศสะอาดของประชาชนทกุคน	 ทัง้นี้	

โดยอยู่บนหลักการว่าด้วยการศึกษานิติศาสตร์	 ที่พึงประสงค์ที่จะต้องครบวงจร 

ทัง้	3	สถาน	ี“กฎหมาย”	ถงึจะแก้	“ปัญหา	สงัคม”	ได้	ไม่ใช่	“กฎหมาย”	ไปเป็นต้น

เหตุของปัญหาเสียเอง	 สามสถานี	 ดังกล่าว	 ได้แก่	What	 is?	What	 happen?	

และ	What	 should	be?	 โดยต้องเป็นกฎหมายแบบ	Bottom	up	 Legislation	

ทั้ง	 “เนื้อหา”	 และ	 “กระบวนการ”	 โดยจะต้องเป็นกฎหมายที่ตอบสนองต่อ 

“ผลประโยชน์สดุท้าย”	ของประชาชนส่วนใหญ่ของประเทศในฐานะ	“ผลประโยชน์

ของส่วนรวม	(Public	Interest)”	โดยน�าหลกัการสองเรือ่งเป็นฐานคดิ	คอื	การพฒันา

ทีย่ัง่ยนื	และ	ปรชัญาเศรษฐกจิพอเพยีงของพระบาทสมเดจ็พระเจ้าอยูห่วั	รชักาลที	่9
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ประเทศไทย.	 วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต	 สาขาวิชาการจัดการสิ่งแวดล้อม	 คณะ
วิทยาศาสตร์	มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์.

[13]	 มลูนธินิติธิรรมสิง่แวดล้อม,	มลูนธิศินูย์ข้อมลูชมุชน	และสมาคมนกักฎหมายคุ้มครองสทิธิ
และสิง่แวดล้อม.	(2562,	กรกฎาคม).	เอกสารประชมุกลุม่ย่อย	“ปัญหาในการฟ้ืนฟสูภาพ
แวดล้อมและเยียวยาความเสียหายอันเกิดจากมลพิษในสังคมไทยผ่านประสบการณ์ให้
ความช่วยเหลือด้านกฎหมายสิ่งแวดล้อม”	(24	กรกฎาคม	2562),	กรุงเทพฯ.

[14]	 อ�านาจ	 วงศ์บัณฑิต.	 (2561).	 รายงานการวิจัย	 เรื่อง	 “มาตรการทางกฎหมายในการ
ควบคุมมลพิษทางอากาศจากยานพาหนะทางบก”.	 กรุงเทพฯ	 :	 คณะนิติศาสตร์	
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์.
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รายชื่อคณะนักวิจัย

รศ.ดร.วิษณุ อรรถวานิช	 คณะเศรษฐศาสตร์

	 มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์	(บรรณาธิการ)

รศ.ดร.คนึงนิจ ศรีบัวเอี่ยม คณะนิติศาสตร์	จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย

ผศ.ดร.นิอร สิริมงคลเลิศกุล 	 คณะวิศวกรรมศาสตร์

	 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลล้านนา	

จังหวัดเชียงราย

ศ.ดร. พวงรัตน์ ขจิตวิชยานุกูล	 คณะวิศวกรรมศาสตร์	มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

นางสาวเพ็ญโฉม แซ่ตั้ง ผู้อ�านวยการมูลนิธิบูรณะนิเวศ	

ผศ.ดร.รุจิกาญจน์ นาสนิท	 คณะวิศวกรรมศาสตร์และเทคโนโลยี	 	

	 อุตสาหกรรม	มหาวิทยาลัยศิลปากร

ดร.นพ.วิรุฬ ลิ้มสวาท ส�านักวิจัยสังคมและสุขภาพ

	 กระทรวงสาธารณสุข

ศ.ดร.ศิวัช พงษ์เพียจันทร์ คณะพัฒนาสังคมและสิ่งแวดล้อม

	 สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์
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กิตติกรรมประกาศ

คณะผู ้วิจัยขอขอบพระคุณผู ้ให้ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ทุกท่าน	 ได้แก  ่
คุณวรนันท์	 วิวรกิจ	 นักภูมิสถาปัตย์	 และตัวแทนจากชุมชนมหาดเล็กหลวง	1-2 
คุณภูมิรัศมิ์	 เกษมสมบูรณ์ชัย	ผู้แทนกลุ่ม	 7	ชุมชน	ที่ได้รับผลกระทบจากการก่อสร้าง
อาคารสูงในพื้นที่ซอยพหลโยธิน	 คุณละเอียด	 บุ้งศรีทอง	 นายกสมาคมโรงแรมไทย 
(ภาคเหนือ)	 คุณสมฤทธ์ิ	 ไหค�า	 รองประธานหอการค้าจังหวัดเชียงใหม่	 และกรรมการ 
ผูจ้ดัการห้างหุน้ส่วนจ�ากดั	เชยีงใหม่แปซิฟิกเวลิด์	คณุมาลนิ	ีอนวุงศ์เจรญิ	รองกรรมการ
ผู้จัดการทั่วไป	บริษัท	Standard	Tour	Co.,	Ltd	คุณสุรเชษฐ์	เพื่อนฝูง	ผู้จัดการทั่วไป	
บริษัท	 The	 Star	 Tours	 (Chiangmai)	 Co.,	 Ltd.	 คุณอ�านาจ	 ดวงสิงห์	 คุณรุจิพัฒน์ 
สุวรรณสัย	 คุณวีรวิทย์	 แสงจักร	 คุณกลิ่นธูป	 อรุณโชคถาวร	 และสมาชิกกลุ่มธุรกิจ
ท่องเที่ยวในย่านล่ามช้าง	 ดร.ณพล	 หงสกุลวสุ	 อาจารย์ประจ�าคณะเศรษฐศาสตร์	
มหาวิทยาลัยเชียงใหม่	 ผศ.	 เจษฎาพร	 ศรีภักดี	 อาจารย์ประจ�าคณะวิศวกรรมศาสตร์	
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล	 วิทยาเขตล้านนา	 ผู้อ�านวยการโรงเรียนรุ่งอรุณ 
(คณุสนุสิา	ชืน่เจรญิสขุ)	กลุม่ผูป้กครอง	และนกัเรยีนโรงเรยีนรุง่อรณุ	รวมจ�านวน	25	คน	
ตวัแทนเครอืข่ายสลมั	4	ภาค	และผูน้�าชมุชนเพชรพระราม	จ�านวน	5	คน	นายกองค์การ
บริหารส่วนต�าบลบางน�้าจืด	 มูลนิธิบูรณะนิเวศน์	 หน่วยงานต่างๆ	 ทั้งภาครัฐ	 และภาค
ประชาชน	ที่ให้ข้อมูล	ณ	อบต.	บางน�้าจืด	จังหวัดสมุทรสาคร	ผู้แทนจากสภาลมหายใจ
เชียงใหม่	ตัวแทนชนเผ่า	ตัวแทนชุมชนชนบท	(25	อ�าเภอ)	และตัวแทนชุมชนเมือง	รวม
จ�านวน	20	คน	ดร.อนุสรณ์	แสงนิ่มนวล	อดีตกรรมการผู้จัดการใหญ่	บริษัท	บางจาก
ปิโตรเลียม	 จ�ากัด	 (มหาชน)	 ปัจจุบันด�ารงต�าแหน่ง	 กรรมการอิสระ	บริษัท	 ไออาร์พีซ	ี
จ�ากัด	(มหาชน)	และบริษัท	บี.กริม	เพาเวอร์	จ�ากัด	(มหาชน)

นอกจากน้ัน	 ขอขอบพระคุณทีมงานสนับสนุนของเครือข่ายอากาศสะอาด
ทุกท่านที่เข้าร่วมประชุมและสัมภาษณ์ผู ้เช่ียวชาญกับทางคณะผู้วิจัย	 และอ�านวย
ความสะดวกเรื่องการนัดหมายและการเดินทาง	 ได้แก่	 คุณนิศานาถ	 รัตนนาคินทร์ 
คุณวิลาวัลย์	 บุญจันทร์	 และคุณวีณาริน	 ลุลิตานนท์	 และขอขอบพระคุณส�านักงาน
กองทนุสนบัสนนุการสร้างเสริมสขุภาพ	(สสส.)	ส�าหรบัทนุสนบัสนนุการท�าวจิยับางส่วน 
และการเผยแพร่

	 คณะผู้วิจัย	(มีนาคม	2563)
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รายชื่อ เครือข่ายอากาศสะอาด ประเทศไทย 

1.	 กรีนพีซ	เอเชียตะวันออกเฉียงใต้	
2.	 กลุ่มช่วยเพื่อนดับไฟ	จังหวัดเชียงใหม่	
3.	 กลุ่มเยาวชนเขียวสดใส	รักษ์ป่าเชียงดาว	
4.	 กลุ่มรักษ์ล้านนา	
5.	 กลุ่มรุ้งอรุณองค์กรสาธารณประโยชน์	จังหวัดล�าปาง	
6.	 แก๊งค์ถิ่นนิยม	(บ้านหัวทุ่ง)	
7.	 เขียวสวยหอม	
8.	 คณะกรรมการร่วมภาคเอกชน	(กกร.)	จังหวัดเชียงใหม่	
9.	 เครือข่ายแก้ไขปัญหาหมอกควันเชียงใหม่	
10.	 เครือข่ายคนรักหลักประกันสุขภาพเขต	10	จังหวัดอุบลราชธานี	
11.	 เครือข่ายชุมชนที่ได้รับความเดือดร้อนจากการสร้างอาคารผิดกฎหมาย
12.	 เครือข่ายต้นไม้ในเมือง	
13.	 เครือข่ายทวงคืนพื้นที่ป่าดอยสุเทพ	
14.	 เครือข่ายผู้เดือดร้อนจากฝุ่น	(Bangkok	Breathe)	
15.	 เครือข่ายผู้หญิงเพื่อสุขภาพภาคอีสาน	
16.	 เครือข่ายเพื่อนร่วมทุกข์	
17.	 เครือข่ายพ่อแม่ตื่นรู้สู้ภัยฝุ่น	
18.	 เครือข่ายร่วมพัฒนาศักยภาพผู้น�าการสร้างสุขภาวะ	(คศน.)	
19.	 คณะสิ่งแวดล้อม	และทรัพยากรศาสตร์	มหาวิทยาลัยมหิดล	
20.	 เจ้ากวางน้อย	(Little	Deer	Project)
21.	 เจียงใหม่ออร์แกนิก	
22.	 ชมรมโกลบอลแคมปัสเชียงใหม่	
23.	 ชมรมฑูตอารยสถาปัตย์จังหวัดเชียงใหม่	
24.	 ชมรมธนาคารจังหวัดเชียงใหม่	
25.	 ชมรมผู้สูงอายุ	เต้าเต๋อซิ่นซี	ศูนย์กีฬาบางขุนเทียน	
26.	 ไทยพีบีเอส	
27.	 ไทยพร้อม	|	ThaiPrompt	
28.	 บางกอกฟอรั่ม
29.	 ปลูกป่าอย่างยั่งยืน	(The	Forest	Creator)	
30.	 ภาคีคนฮักเชียงใหม่	
31.	 ภาคีเรารักดอยหลวงเชียงดาว	



200

32.	 ภาคีเพื่อการศึกษาไทย	(TEP)
33.	 มูลนิธิการเรียนรู้และพัฒนาประชาสังคม	(CIVICNET)	
34.	 มูลนิธิโกลบอลแคมปัสเซส	
35.	 มูลนิธิชุมชนท้องถิ่นพัฒนา	
36.	 มูลนิธิชุมชนไทย	
37.	 มูลนิธิบูรณะนิเวศ	
38.	 มูลนิธิสร้างเสริมวัฒนธรรมการอ่าน	
39.	 ม่วนใจ๋	l	กลุ่มเกษตรอินทรีย์วิถีธรรมชาติเชียงดาว	
40.	 โรงเรียนฝึกหัดครูผู้สูงอายุเชียงใหม่	
41.	 โรงเรียนรุ่งอรุณ	
42.	 รักษ์ไม้ใหญ่	(BIGTree	Project)	
43.	 ศูนย์พัฒนาการป้องกันและจัดการภัยพิบัติ	สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์	
44.	 ศนูย์ประสานงานหลกัประกันสขุภาพประชาชน	เครอืข่ายคนพกิาร	จงัหวดัเชียงใหม่	
45.	 สถาบันขวัญแผ่นดิน	
46.	 สถาบันสิ่งแวดล้อมไทย	
47.	 สภาลมหายใจ	เชียงใหม่
48.	 สภาอุตสาหกรรมจังหวัดเชียงใหม่	
49.	 สภาอุตสาหกรรมท่องเที่ยวจังหวัดเชียงใหม่	
50.	 สมัชชาพลเมืองเชียงใหม่	
51.	 สมาคมผู้ผลิตและส่งออกสินค้าหัตถกรรมภาคเหนือ	(NOHMEX)	
52.	 สมาคมวัฒนธรรมความพิการเชียงใหม่	
53.	 สมาคมส่งเสริมพัฒนาผู้ประกอบการไทยจังหวัดเชียงใหม่	
54.	 สมาคมอสังหาริมทรัพย์จังหวัดเชียงใหม่	
55.	 สมาพันธ์แรงงานรัฐวิสาหกิจสัมพันธ์	(สรส.)
56.	 สวนบัวชมพู	ณ	จอมคีรี	
57.	 ส�านักงานกองทุนสนับสนุนการสร้างเสริมสุขภาพ	(สสส.)	
58.	 ส�านักงานคณะกรรมการสุขภาพแห่งชาติ	(สช.)
59.	 หอการค้าจังหวัดเชียงใหม่	
60.	 หอการค้าจังหวัดแม่ฮ่องสอน	
61.	 Chiangrai	Fights	Smog	
62.	 Circular	Design	Lab
63.	 Smoke	Watch 
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