
 

1 

ต้นทุนของความเพิกเฉย 
 

ความเสี่ยงด้านสิ่งแวดล้อมและเศรษฐกจิของประเทศไทย หากไม่ลดการผลิตพลาสติก 
 
กรีนพีซ ประเทศไทย, 5 มิถุนายน 2568  
 
ด้วยปริมาณการผลิตพลาสติกที่เพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องทั่วโลก มลพิษจากพลาสติกได้กลายเป็นหนึ่งในความท้า
ทายด้านสิ่งแวดล้อมที่ทวีความรุนแรงจนกลายเป็นหนึ่งในวิกฤตสิ่งแวดล้อมส าคัญของโลกยุคปัจจุบัน ส่งผล
กระทบทั้งต่อทรัพยากรทางบก แหล่งน้ า และชั้นบรรยากาศ การใช้ทรัพยากรที่ มีอยู่อย่างจ ากัดในการผลิต
พลาสติกปริมาณมหาศาล หลากหลายรูปแบบ ได้น าไปสู่การตกค้างและแพร่กระจายของขยะพลาสติกในระดับ
โลก ซึ่งไม่เพียงท าลายระบบนิเวศ แต่ยังส่งผลให้เกิดการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่ทวีความรุนแรงขึ้น 
ความมั่นคงของชุมชน และก่อให้เกิดภัยคุกคามต่อสุขภาพของประชาชนในรูปแบบที่ยากต่อการประเมินค่า
หรือไม่สามารถแก้ไขฟ้ืนฟูให้กลับคืนสู่สภาพเดิมได้อย่างสมบูรณ์ 
 
จากการตระหนักถึงปัญหาร้ายแรงที่เกิดจากวิกฤตมลพิษพลาสติกที่มีจุดเริ่มต้นที่กระบวนการผลิต ในการ
ประชุมคณะกรรมการเจรจาระหว่างรัฐบาลว่าด้วยมลพิษจากพลาสติก ครั้งที่ 5 (INC-5) ณ เมืองปูซาน ประเทศ
เกาหลีใต้ ประเทศสมาชิกกว่า 100 ประเทศ ซึ่งเป็นตัวแทนของประชากรนับสิบล้านคนทั่วโลกได้ร่วมกันลงนาม
สนับสนุนการจัดท าสนธิสัญญาว่าด้วยพลาสติกฉบับส าคัญระดับโลก โดยมีเป้าหมายชัดเจนเพื่อมุ่งเน้นในการลด
การผลิตพลาสติกตั้งแต่ต้นทางอย่างเป็นรูปธรรม 

วิกฤตมลพิษจากพลาสติกเป็นภัยคุกคามที่ทวีความรุนแรงต่อสภาพภูมิอากาศโลก อีกท้ังยังเป็นอุปสรรคส าคัญที่
ขัดขวางเป้าหมายการจ ากัดอุณหภูมิเฉลี่ยผิวโลกไม่ให้สูงเกิน 1.5 องศาเซลเซียส โดยที่กระบวนการในวัฏจักร
ชีวิตของพลาสติก ตั้งแต่การสกัดเชื้อเพลิงฟอสซิล การผลิต การแปรรูป การขนส่ง ไปจนถึงการจัดการของเสีย 
ล้วนปล่อยก๊าซเรือนกระจกในปริมาณมหาศาล จากการประเมินผลกระทบระดับโลกล่าสุดเผยให้เห็นข้อมูล 
การปล่อยก๊าซเรือนกระจกรวมสะสมจากการผลิตพลาสติกใหม่ (primary plastic production) ระหว่างปีพ.ศ 
2562 ถึง พ.ศ. 25932 อาจสูงถึง 106 -126.6 กิกะตันคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (GtCO₂e) ซึ่งคิดเป็นร้อย
ละ 21-25 ของงบประมาณคาร์บอนที่เหลืออยู่1 หากเรายังต้องรักษาโอกาสร้อยละ 50 ในการจ ากัดอุณหภูมิ
เฉลี่ยของผิวโลกไม่ให้สูงเกิน 1.5 องศาเซลเซียส 

อย่างไรก็ตาม รัฐบาลหลายประเทศยังคงอ้างเหตุผลด้านการส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจในการสนับสนุน
การผลิตพลาสติก โดยมักมีการน าเสนอว่าอุตสาหกรรมพลาสติกมีบทบาทในการขับเคลื่อนผลิตภัณฑ์มวลรวม
ภายในประเทศ (Gross Domestic Product: GDP) การพัฒนาอุตสาหกรรม และการจ้างงาน ซึ่งเป็นดัชนีชี้วัด
ทางเศรษฐกิจที่มีความชัดเจนและเป็นที่นิยมในการก าหนดนโยบาย แม้จะมีหลักฐานทางวิทยาศาสตร์ชี้ชัดถึง
ความรุนแรงของวิกฤตมลพิษพลาสติกและผลกระทบที่เกิดขึ้นต่อสิ่งแวดล้อมในระดับกว้างก็ตาม 
 
แม้ว่าตัวเลขด้านมูลค่าทางเศรษฐกิจอาจดูเป็นข้อมูลที่จับต้องได้ แต่ผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมและสังคมตามที่
กล่าวมาข้างต้น กลับยังไม่เคยได้รับการประเมินให้อยู่ในรูปของมูลค่าทางตัวเลขอย่างชัดเจน แล้วเราจะมั่นใจ 
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ได้อย่างไรว่า ต้นทุนความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมจะไม่ถูกมองข้ามในการพิจารณาทางนโยบาย ดังนั้น จึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องประเมินต้นทุนทางสิ่งแวดล้อมและสังคมอย่างรอบด้าน หากการผลิตพลาสติกใหม่
ยังคงด าเนินต่อไปอย่างไร้การควบคุม การตัดสินใจเชิงนโยบายจะต้องตั้งอยู่บนการรับรู้ถึงต้นทุนที่แท้จริงของ
ระบบการผลิตพลาสติก เพ่ือสะท้อนผลกระทบที่ครอบคลุมและเป็นธรรมต่อสังคมและสิ่งแวดล้อม 
 
จากรายงานวารสารวิชาการด้านพลาสติกจากส านักพิมพ์เคมบริดจ์ (Cambridge Prisms: Plastics2 ซึ่ง
เผยแพร่เมื่อเดือนมกราคม พ.ศ.2567 ระบุว่า การลดการผลิตพลาสติกและการลงทุนในทางเลือกท่ียั่งยืนย่อมมี
ต้นทุน แต่มาตรการเหล่านี้จะให้ประโยชน์ด้านสิ่งแวดล้อมอย่างมีนัยส าคัญ และอาจก่อให้เกิดผลก าไรทาง
เศรษฐกจิในระยะยาว สิ่งที่ส าคัญยิ่งไปกว่านั้นคือ ต้นทุนของการเพิกเฉย (cost of inaction) นั้นมีมูลค่าสูงกว่า
มาก หากโลกไม่สามารถจัดการกับปัญหามลพิษพลาสติกได้ ความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมที่อาจเกิดขึ้น ซึ่งมี
การประเมินไว้อยู่ระหว่าง 14,000 ถึง 282,000 ล้านล้านดอลลาร์สหรัฐ จะสูงกว่าต้นทุนของการด าเนิน
มาตรการเพื่อยุติมลพิษพลาสติกอย่างมีนัยส าคัญ ดังนั้น การก าหนดมาตรการควบคุมการผลิตพลาสติกอย่าง
มีเป้าหมาย ภายใต้กรอบเวลาที่ชัดเจน จึงมีความจ าเป็นในการก าหนดทิศทางของประเทศ ส่งเสริมความ
รับผิดชอบร่วมกัน สร้างความโปร่งใสในการติดตามและประเมินผลลัพธ์ และสร้างความเชื่อมั่นให้แก่ทุกภาค
ส่วนที่เกี่ยวข้อง 

 

แนวทางการศึกษาและสังเคราะห์ข้อมูล 

การศึกษาฉบับนี้ได้ทบทวนและสรุปต้นทุนที่เกี่ยวข้องกับพลาสติกตลอดทั้งวงจรชีวิต โดยอ้างอิงข้อมูลทั้งเชิง
คุณภาพและเชิงปริมาณจากการทบทวนเอกสาร (desktop review) ที่มุ่งเน้นกรณีของประเทศไทย เพ่ือส ารวจ
ต้นทุนแฝงของการผลิตพลาสติกในบริบทของไทย ซึ่งเป็นต้นทุนที่ตั้งค าถามต่อความไม่สอดคล้องกันระหว่าง
ตัวเลขของการเติบโตทางเศรษฐกิจกับข้อเท็จจริงด้านสิ่งแวดล้อม อย่างไรก็ตาม การศึกษานี้ไม่ได้มีจุดมุ่งหมาย
เพ่ือเปรียบเทียบผลกระทบในเชิงปริมาณโดยตรง เนื่องจากผลกระทบที่น าเสนอมีลักษณะเป็นกรณีตัวอย่างเพ่ือ
ประกอบการวิเคราะห์ มิใช่การส ารวจผลกระทบทั้งหมด และยังมีอีกหลายประเด็นที่ยังไม่สามารถระบุเป็น
ตัวเลขเชิงปริมาณได้ในปัจจุบัน 

การศึกษานี้เน้นย้ าถึงความจ าเป็นเร่งด่วนในการสร้างความตระหนักรู้และการมีส่วนร่วมที่มีข้อมูลครบถ้วนจาก
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียทุกภาคส่วน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในประเด็นเกี่ยวกับต้นทุนแฝงหรือต้นทุนที่มักถูกมองข้ามใน
กระบวนการผลิตพลาสติก ทั้งนี้ยังเสนอให้มีการทบทวนบทบาทของการผลิตพลาสติกภายใต้กรอบของ
ผลกระทบที่มักถูกมองข้ามภายใต้ข้อเท็จจริงดังกล่าวการลดการผลิตพลาสติกจึงไม่ใช่เพียงตัวเลือกเชิงนโยบาย
อีกต่อไป หากแต่เป็นความจ าเป็นทั้งในมิติทางเศรษฐกิจและสิ่งแวดล้อม 
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ต้นทุนที่ไม่สามารถประเมินค่าได้:  
วิกฤตภูมิอากาศ สุขภาพ และผลกระทบต่อชุมชนที่ถูกละเลย 
 

1) การผลิตพลาสติกถือเป็นหนึ่งในปัจจัยส าคัญที่ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซเรือนกระจก (GHGs) ใน
ระดับสูง และมีบทบาทส าคัญในการเร่งให้เกิดวิกฤตสภาพภูมิอากาศ 

●  ประมาณการในปี พ.ศ. 2562 (ค.ศ. 2019) พบว่า การผลิตพลาสติกข้ันต้นในประเทศไทย
ก่อให้เกิดการปล่อยก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์เทียบเท่า (CO₂e) จ านวน 27.3 ล้านตันต่อปี ซึ่ง
คิดเป็นประมาณร้อยละ 7.3 ของปริมาณการปล่อยก๊าซเรือนกระจกทั้งหมดของประเทศในปี
เดียวกัน3 

 

2) การผลิตพลาสติกส่งผลกระทบอย่างมีนัยส าคัญต่อสุขภาพของประชาชนโดยเฉพาะชุมชนที่ตั้งอยู่
ใกล้โรงงานผลิตพลาสติกและโรงงานปิโตรเคมี 

●  พ้ืนที่มาบตาพุด จังหวัดระยอง ซึ่งเป็นหนึ่งในเขตอุตสาหกรรมปิโตรเคมีที่ใหญ่ที่สุดในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้ เป็นพ้ืนที่ที่ชุมชนโดยรอบต้องเผชิญกับปัญหามลพิษทางอากาศอย่าง
ต่อเนื่อง โดยเฉพาะจากสารประกอบอินทรีย์ระเหยง่าย Volatile Organic Compounds: 
(VOCs) เช่น เบนซีน ซึ่งเกิดขึ้นจากกระบวนการผลิตพลาสติก4 
 
ข้อมูลจากการตรวจวัดคุณภาพอากาศระหว่างปี พ .ศ. 2553 – 25625 ระบุว่า ระดับของ 
VOCs โดยเฉพาะสารเบนซีน มีค่าที่เกินมาตรฐานความปลอดภัยอย่างต่อเนื่อง ในพ้ืนที่นิคม
อุตสาหกรรมระยองและพ้ืนที่โดยรอบ นอกจากนี้ รายงานผลการตรวจวัดคุณภาพอากาศของ
จังหวัดระยองในปี 25646, 25667, 25678 และ 25689, ยังคงพบว่าระดับของสาร VOCs ใน
บางพ้ืนที่สูงกว่าค่ามาตรฐานการตรวจวัดที่ก าหนด 
  
การสัมผัสสารเบนซีนในระยะยาวเป็นที่ทราบกันโดยทั่วไปว่ามีความสัมพันธ์กับการก่อให้เกิด
โรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว (Leukemia) รวมถึงมะเร็งชนิดอ่ืน ๆ โดยองค์การวิจัยมะเร็งระหว่าง
ประเทศ (International Agency for Research on Cancer: IARC) ได้จัดให้เบนซีนอยู่ใน
กลุ่มสารก่อมะเร็งกลุ่ม 1 (Group 1 Carcinogen)10 ซึ่งหมายถึงสารที่มีหลักฐานยืนยันอย่าง
ชัดเจนว่าก่อให้เกิดมะเร็งในมนุษย์ได้  
 
นอกจากนี้ จังหวัดระยองยังมีอัตราการเกิดโรคมะเร็งทั้งในเพศชายและเพศหญิงสูงที่สุดใน
ประเทศไทย11 ซึ่งสะท้อนถึงคามจ าเป็นในการศึกษาความเชื่อมโยงระหว่าง การสัมผัสสารเคมี
ที่เก่ียวข้องกับการผลิตปิโตรเคมีและพลาสติกหรือไม่ 

●  จากรายงานเรื่อง “ความเสี่ยงต่อสุขภาพที่เกี่ยวข้องกับมลพิษสิ่งแวดล้อมในพ้ืนที่มาบตาพุด 
จังหวัดระยอง " (Health Risk Related to Environmental Pollution in Map Ta Phut 
Area, Rayong Province) ระบุว่า ประชาชนในพื้นที่มาบตาพุดมีความเสี่ยงสูงจากการ
สัมผัสสารเบนซีน12 ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งที่มีความเชื่อมโยงกับการเกิดโรคมะเร็งเม็ดเลือดขาว 
(Leukemia) โดยผลการศึกษาจากกลุ่มตัวอย่างพบว่า ร้อยละ 15.8 ของผู้เข้าร่วมทั้งหมด มี 



 

4 

 
ระดับสาร t,t-muconic acid (tt-MA) ซึ่งเป็นสารเมตาบอไลต์ของเบนซีนในปัสสาวะ เกินค่า
มาตรฐานที่ก าหนดโดย American Conference of Industrial Hygienists (ACGIH) 

●  ในท านองเดียวกันกับ รายงาน “การประเมินความเสี่ยงด้านสุขภาพในประชากรที่สัมผัส
สารเคมีจากการปลดปล่อยของนิคมอุตสาหกรรมปิโตรเคมีในประเทศไทย” (Health Risk 
Evaluation in a Population Exposed to Chemical Releases from a Petrochemical 
Complex in Thailand.) ระบุว่า ประชาชนที่อาศัยอยู่ใกล้นิคมอุตสาหกรรมมาบตาพุด มี
ความเสี่ยงในการเกิดโรคมะเร็งสูงกว่าประชาชนที่อาศัยอยู่ในพื้นที่ห่างออกไปประมาณ 
40 กิโลเมตร ทั้งนี้ความเสี่ยงที่เพ่ิมขึ้นอาจไม่ได้เกิดจากการสัมผัสสารพิษหรือมลพิษใน
ปัจจุบันเพียงอย่างเดียว หากแต่ยังอาจเกี่ยวข้องกับเกิดการสัมผัสสารพิษหรือมลพิษใน
สิ่งแวดล้อมท่ีเกิดข้ึนในอตีตรอบนิคมอุตสาหกรรม13 

 

3) นอกจากนี้ ยังมีข้อสังเกตว่า น้ าเสียและตะกอนจากโรงงานปิโตรเคมีมีการปนเปื้อนของสารมลพิษ
อันตรายจ านวนมาก เช่น ตะกั่ว สารหนู ปรอท และสารอินทรีย์พิษต่าง ๆ ซึ่งล้วนก่อให้เกิดการ
ปนเปื้อนอย่างมีนัยส าคัญต่อ ดิน แม่น้ า ทะเล แหล่งน้ าใต้ดิน และแม้แต่ในบรรยากาศโดยรอบ 14 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งแม่น้ าระยองตอนล่างถูกจัดให้อยู่ในกลุ่มแม่น้ าที่เสื่อมโทรมที่สุด 5 อันดับแรกของ
ประเทศไทย15 สถานการณ์เช่นนี้ไม่เพียงสะท้อนปัญหาด้านสิ่งแวดล้อมเท่านั้น แต่ยังถือเป็นการละเมิด
สิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนในการมีสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่ปลอดภัย หนึ่งในประเด็นที่น่ากังวล
อย่างยิ่งคือ เมื่อสารอินทรีย์ระเหย (VOCs) แทรกซึมเข้าสู่ดินและห่วงโซ่อาหารของมนุษย์แล้ว ค าถาม
ส าคัญคือ เราจะสามารถก าจัดหรือฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อมเหล่านี้ได้หรือไม่ ? จ าเป็นต้องใช้เวลาและ
ทรัพยากรมากเพียงใดในการฟ้ืนฟูพ้ืนที่ให้กลับสู่สภาพที่ปลอดภัย? และท้ายที่สุดคือพ้ืนที่นั้นยังคง
ปลอดภัยและเพียงพอส าหรับการอยู่คอาศัยอยู่หรือไม่? 

 
4) โรงงานผลิตพลาสติกคือความเสี่ยงด้านอุบัติภัยท่ียังไม่ได้รับการจัดการอย่างรอบด้าน 

ระหว่างเดือนกันยายน พ.ศ.2566 ถึงเดือนกันยายน พ.ศ.2567 ประเทศไทยพบเหตุไฟไหม้หรือระเบิด
ในโรงงานผลิตหรือคลังจัดเก็บพลาสติกจ านวน 24 ครั้ง หรือเฉลี่ยเดือนละ 2 ครั้ง16 หนึ่งในเหตุการณ์
ร้ายแรงเกิดขึ้นที่โรงงานผลิตเม็ดโฟม ซึ่งเก็บสารเพนเทน 70 ตัน และสไตรีนโมโนเมอร์ 1,600 ตัน17 
ซึ่งเป็นสารเคมีที่ติดไฟง่ายและเป็นพิษอย่างรุนแรง เหตุการณ์เพลิงไหม้ครั้งนี้ใช้เวลามากกว่า 10 
ชั่วโมงในการควบคุมเพลิง และน าไปสู่การอพยพประชาชนในรัศมี 5 กิโลเมตร จากการประเมิน
เบื้องต้นมีการคาดการณ์พบว่า มูลค่าความเสียหายที่ชี้วัดได้ประมาณ 3,000-4,000 ล้านบาท18 ขณะที่
มูลค่าความเสียหายที่จะต้องติดตามและประเมินผลต่อเนื่องในระยะยาว เช่น ปัญหาสุขภาพที่จะเกิด
ในอนาคตของประชาชน อาจมีมูลค่ารวมประมาณ 5,000-6,000 ล้านบาท19 ภัยพิบัติเหล่านี้ไม่ใช่
อุบัติเหตุที่เกิดขึ้นโดยไม่คาดคิด แต่เป็นผลลัพธ์ที่หลีกเลี่ยงไม่ได้จากโครงสร้างของอุตสาหกรรม
พลาสติก ซึ่งตั้งอยู่บนฐานการผลิตที่ไม่ยั่งยืน ใช้วัตถุดิบที่เป็นพิษ และการเพิกเฉยต่อวิกฤตสภาพ
ภูมิอากาศ 

 
หลักการด้านสิทธิมนุษยชนในปัจจุบันยอมรับว่า สิทธิในการมีสิ่งแวดล้อมที่สะอาด ปลอดภัย และ
ยั่งยืน20 ถือเป็นส่วนหนึ่งของสิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน ซึ่งรวมถึงสิทธิในการมีสุขภาพที่ดี สิทธิในการ
ด ารงชีวิตอย่างปลอดภัย และสิทธิในการเข้าถึงสิ่งแวดล้อมที่ที่เกื้อหนุนต่อสุขภาพดังนั้น ผลกระทบ
ที่เกิดจากการเสื่อมโทรมของสิ่งแวดล้อม จึงถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนขั้นพ้ืนฐานเหล่านี้ ทั้งนี้
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กระบวนการผลิตพลาสติกใหม่มักเกิดขึ้นในชุมชนเปราะบาง ซึ่งขาดอ านาจต่อรองและไม่มีโอกาสใน
การมีส่วนร่วมอย่างเท่าเทียมในการตัดสินใจเกี่ยวกับโครงการอุตสาหกรรมขนาดใหญ่ การพัฒนาใน

ลักษณะนี้จึงยิ่งซ้้าเติมปัญหาด้านความเหล่ือมล้้าทางสังคม และละเมิดสิทธิของประชาชนในการ

ก้าหนดอนาคตของตนเองอย่างเป็นธรรม 

 
 

ต้นทุนการจัดการของเสียจากการผลิตพลาสติก 
 

ในช่วงปีพ.ศ.2567 - 2568 บทวิเคราะห์โดยกรุงไทยคอมพาส (Krungthai COMPASS)21 ระบุว่า ประเทศไทย
ใช้เม็ดพลาสติกประมาณร้อยละ 38 - 40 ในการผลิตบรรจุภัณฑ์พลาสติก ซึ่งถือเป็นสัดส่วนที่สูงที่สุดเมื่อเทียบ
กับการใช้เม็ดพลาสติกในอุตสาหกรรมอ่ืน ๆ ในประเทศไทย ทั้งนี้มีการคาดการณ์ว่า ตลาดบรรจุภัณฑ์พลาสติก
ของไทยจะเติบโตได้ถึงร้อยละ 5.4 ในปี พ.ศ.2567 และร้อยละ 3.7 ในปี พ.ศ. 2568 โดยมีปัจจัยสนับสนุนหลัก 
ได้แก่ การฟ้ืนตัวของอุตสาหกรรมอาหารและเครื่องดื่ม การขยายตัวของธุรกิจอีคอมเมิร์ซ รวมถึงบริการส่ง
อาหารแบบดิลิเวอร์รี่ 

ในปี พ.ศ.2566 ประเทศไทยมีการสร้างขยะชุมชนรวมประมาณ 26.95 ล้านตัน22 หากค านวณโดยอ้างอิงต้นทุน
การจัดการขยะของกรุงเทพมหานคร ซึ่งมีประเมินค่าในการจัดการขยะที่ 2.28 บาทต่อกิโลกรัม23 จะส่งผลให้
ค่าใช้จ่ายในการจัดการขยะมูลฟอยชุมชนรวมทั้งประเทศ มีมูลค่าสูงประมาณ 61,000 ล้านบาท ตามการ
คาดการณ์เชิงเส้นโดยอิงจากข้อมูลหลังโควิด-19 ในช่วงปี 2564 - 256624 ซึ่งหมายถึงแนวโน้มของปริมาณขยะ
ในช่วงหลังการแพร่ระบาดมาใช้เป็นฐานในการค านวณ พบว่า ปริมาณขยะชุมชนในปี พ.ศ. 2573 อาจเพิ่ม
สูงขึ้นถึงประมาณ 33 ล้านตันโดยการคาดการณ์ลักษณะนี้จะช่วยให้เห็นภาพว่าหากแนวโน้มปัจจุบันยังคง
ด าเนินต่อไปโดยไม่มีการควบคุม จะส่งผลให้ต้นทุนการจัดการขยะในระดับประเทศเพิ่ มขึ้นเป็นประมาณ 
75,000 ล้านบาทต่อปี 

ตามรายงานของกรมควบคุมมลพิษในปีเดียวกัน ประเทศไทยมีการประเมินว่า ปริมาณขยะพลาสติกแบบใช้ครั้ง
เดียว (Single-use Plastics) มีปริมาณสูงถึง 3.03 ล้านตันต่อปี25 หรือคิดเป็นประมาณร้อยละ 11.25 ของ
ปริมาณขยะทั้งหมดที่เกิดขึ้นในประเทศ แม้ว่าในปัจจุบันจะมีระบบจัดการขยะชุมชนในภาพรวมอยู่ในระดับ
หนึ่ง แต่ค าถามส าคัญที่ยังไม่ถูกตอบในเชิงระบบคือ ต้นทุนของการจัดการขยะพลาสติกนั้นเพียงพอหรือไม่ 
เม่ือเทียบกับต้นทุนในการฟื้นฟูระบบนิเวศในะยะยาวที่เกิดจากการที่ขยะพลาสติกรั่วไหลเข้าสู่ระบบนิเวศ
และสะสมในห่วงโซ่อาหาร? 

นอกจากนี้ ยังพบว่าขยะพลาสติกใช้ครั้งเดียวจ านวนมากยังรั่วไหลออกสู่สิ่งแวดล้อมอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
จากภาคบรรจุภัณฑ์เพียงส่วนเดียวคิดเป็นเกือบร้อยละ 60 ของปริมาณขยะพลาสติกที่รั่วไหลทั้งหมด26 ตาม
การวิเคราะห์ในรายงาน The Cost of Preventing Ocean Plastic Pollution27 ซึ่งในรายงานฉบับนี้ได้จัดให้
ประเทศไทยอยู่ในกลุ่มประเทศที่มีนโยบายจัดการขยะในระดับปานกลาง และมีโครงสร้างพ้ืนฐานการจัดการ
ขยะที่ยังไม่สมบูรณ์ ซึ่งหมายถึงข้อจ ากัดในระบบแยกขยะ รีไซเคิล หรือการจัดการขยะอย่างมีประสิทธิภาพใน
ระดับประเทศ สถานการณ์ดังกล่าวก่อให้เกิดความกังวลอย่างยิ่งว่า หากไม่มีมาตรการที่ชัดเจนตรงเป้าหมาย
และก าหนดกรอบเวลาที่ชัดเจนในการลดการผลิตพลาสติก ความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อม รวมถึงต้นทุนทาง
เศรษฐกิจและสังคมท่ีเกี่ยวข้องอาจทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่องในอนาคต 

 



 

6 

ต้นทุนทางสุขภาพที่มองไม่เห็น: พลาสติก สารพิษ และวิกฤตไฟไหม้บ่อ
ขยะในชุมชนเปราะบาง 

เบื้องหลังความสะดวกสบายในชีวิตประจ าวันจากพลาสติก คือมรดกทางเคมีอันตราย ที่แทรกซึมอยู่ในทุก
ขั้นตอนของกระบวนการผลิต พลาสติกผลิตจากเชื้อเพลิงฟอสซิล และผ่านการเติมสารเคมีหลากหลายชนิด
เพ่ือให้ได้คุณสมบัติตามต้องการ ซึ่งสารเคมีเหล่านี้จ านวนมากยังไม่ถูกประเมินความปลอดภัยอย่างครอบคลุม 
จากสารเคมีทั้งหมดราว 13,000 ชนิดที่เกี่ยวข้องกับการผลิตพลาสติก ปัจจุบันมีเพียงประมาณ 7,000 ชนิด
เท่านั้นที่ได้รับการประเมินคุณสมบัติด้านอันตราย และมากกว่า 3,200 ชนิด ถูกจัดอยู่ในกลุ่มที่มีความคงทนใน
สิ่งแวดล้อม (persistent) สามารถสะสมในสิ่งมีชีวิต (bioaccumulative) และเป็นพิษต่อสุขภาพ (toxic)28 

หนึ่งในกรณีตัวอย่างที่ชี้ให้เห็นถึงอันตรายเชิงระบบของขยะพลาสติก คือเหตุไฟไหม้บ่อขยะแพรกษาในปี พ .ศ. 
255729 ซึ่งไฟเพลิงได้ลุกลามต่อเนื่องบนพ้ืนที่กว่า 300 ไร่ อย่างไม่สามารถควบคุมได้นานหลายสัปดาห์ ท าให้
ประชาชนในรัศมี 1.5 กิโลเมตรต้องอพยพออกจากพ้ืนที่ ควันพิษท่ีเกิดจากการเผาไหม้ท าให้ระดับก๊าซซัลเฟอร์
ไดออกไซด์ (SO₂) และฝุ่นพิษ PM2.5 สูงเกินค่ามาตรฐานความปลอดภัยกว่า 30 เท่า ส่งผลกระทบอย่าง
รุนแรงต่อสุขภาพของประชาชนและการใช้ชีวิตประจ าของชุมชน ความเสียหายรวมมูลค่ากว่า 235 ล้านบาท 
ทั้งนี้ เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเพียงหนึ่งในหลายกรณี ในช่วงเพียง 4 เดือนแรกของปี พ.ศ. 2562 มีการบันทึกเหตุ
ไฟไหม้บ่อขยะมากถึง 14 ครั้ง30 และในช่วงเดือนมกราคม -กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2567 เกิดเหตุคล้ายกันอีก 12 ครั้ง
ทั่วประเทศ31 ภายใต้วิกฤตโลกเดือด เหตุการณ์เช่นนี้มีแนวโน้มจะเกิด ถี่ข้ึน รุนแรงขึ้น และอันตรายมากยิ่งขึ้น 

ผลกระทบเหล่านี้เป็นเรื่องจริงและก าลังทวีความรุนแรงขึ้นอย่างต่อเนื่องน โดยเฉพาะชุมชนเปราะบางหรือมี
รายได้น้อย ซึ่งมักพ่ึงพาสินค้าราคาถูกที่บรรจุด้วยพลาสติก แต่กลับต้องเผชิญกับความเสี่ยงสูงสุด ทั้งที่มี
ทรัพยากรในการรับมือและฟ้ืนฟูน้อยที่สุด การขาดแคลนข้อมูลไม่ได้หมายความว่าไม่มีปัญหา หากแต่สะท้อน
ถึงการเพิกเฉยต่อความเสียหายต่อมนุษย์อย่างจงใจ หากไม่เร่งด าเนินการเพ่ือลดการผลิตพลาสติกที่ต้นทาง 
กลุ่มท่ีเปราะบางท่ีสุดในสังคมจะยังคงต้องแบกรับภาระที่หนักหนาต่อไป 

 

ปกป้องการท่องเทีย่วและเศรษฐกิจ: เหตุผลที่ประเทศไทยต้องลดการ
ผลิตพลาสติกตั้งแต่ต้นทาง 
 
อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวถือเป็นแหล่งรายได้หลักของประเทศไทย โดยที่ไทยมีแนวชายฝั่งทะเลยาวถึง 3,151 
กิโลเมตร ครอบคลุมทั้งอ่าวไทยและทะเลอันดามัน อุตสาหกรรมการท่องเที่ยวจึงมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศ 

งานศึกษาท่ีจัดท าในพ้ืนที่ทะเลจีนตะวันออกพบว่า รายได้จากการท่องเที่ยวสามารถเพ่ิมขึ้นได้มากถึง ร้อยละ 
32 หากชายหาดปราศจากขยะพลาสติก32 ขณะเดียวกันงานวิจัยอีกฉบับหนึ่งได้ประมาณการว่ามลพิษจาก
พลาสติกส่งผลให้เกิดการสูญเสียรายได้จากการท่องเที่ยวในภูมิภาคเอเชีย-แปซิฟิกถึง 622 ล้านดอลลาร์สหรัฐ 
(ประมาณ 20,000 ล้านบาท) โดยมีอัตราการสูญเสียเฉลี่ยร้อยละ 0.333 
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ด้วยเหตุนี้ รัฐบาลจ าเป็นต้องเร่งด าเนินนโยบายเชิงป้องกันที่ต้นทาง (upstream policies) เพ่ือมุ่งเน้นการลด
การผลิตพลาสติก โดยต้องมีการก าหนดเป้าหมายที่ชัดเจนและวางกรอบยุทธศาสตร์ที่เป็นรูปธรรม มาตรการ
ดังกล่าวไม่เพียงมีความส าคัญต่อการปกป้องทรัพยากรธรรมชาติ และสนับสนุนภาคการท่องเที่ยวเท่านั้น แต่ยัง
เป็นรากฐานส าคัญต่อการพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศอย่างยั่งยืนในระยะยาวอีกด้วย 

 

มลพิษจากไมโครพลาสติกในห่วงโซ่อาหาร: ความเสียหายต่อทะเล 
ปะการัง สุขภาพมนุษย์ และความม่ันคงทางอาหาร  

มลพิษพลาสติกส่งผลกระทบในลักษณะที่ “ยากต่อการฟ้ืนฟูอย่างสมบูรณ์” ขยะพลาสติกจ านวนมากยังคงลอย
อยู่ในทะเล บางส่วนจมสู่ก้นทะเล และอีกจ านวนไม่น้อยแตกตัวกลายเป็นไมโครพลาสติก ซึ่งเป็นอนุภาคขนาด
เล็กที่ก าจัดได้ยากอย่างยิ่ง และสุดท้ายมักย้อนกลับเข้าสู่ห่วงโซ่อาหารอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 

ผลกระทบจากพลาสติกต่อสัตว์ทะเลถือเป็นวิกฤตที่รุนแรงและต่อเนื่อง หน่วยงานด้านสัตวแพทย์และชีววิทยา
ทางทะเลต้องใช้งบประมาณจ านวนมากในการช่วยเหลือสัตว์ทะเลที่ได้รับผลกระทบจากการกลืนกินขยะทะเล
ข้อมูลระหว่างวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2567 ถึงวันที่ 31 เมษายน พ.ศ. 2568 พบว่าสัตว์ทะเลจ านวน 32 ตัว ที่
เกยตื้นในพ้ืนที่จังหวัดภูเก็ต พังงา และระนอง ได้รับผลกระทบโดยตรงจากการบริโภคขยะทะเล โดยแบ่งเป็น
เต่าทะเลจ านวน 27 ตัว (คิดเป็นร้อยละ 84) โลมาและวาฬจ านวน 2 ตัว (คิดเป็นร้อยละ 6.25) และพะยูน
จ านวน 3 ตัว (คิดเป็นร้อยละ 9.4)34อย่างไรก็ตาม แม้จะมีความพยายามในการรักษา ดูแลและช่วยเหลืออย่าง
เต็มที่ สัตว์ทะเลจ านวนมากยังคงเสียชีวิตจากผลกระทบของการบริโภคขยะพลาสติกโดยตรง ซึ่งแสดงให้เห็นว่า 
หากไม่สามารถแก้ไขปัญหาด้านต้นเหตุของการผลิตพลาสติกที่ไม่ยั่งยืนได้อย่างจริงจัง ความสามารถในการ
ปกป้องและอนุรักษ์สิ่งมีชีวิตเหล่านี้ก็จะยังถูกจ ากัด 

ไมโครพลาสติกยังก่อให้เกิดผลกระทบทางพิษวิทยา (ecotoxicological effects) ต่อสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลัง
ขนาดใหญ่ที่อาศัยอยู่ในพื้นทะเล (benthic macroinvertebrates) ส่งผลให้โครงสร้างของตะกอนเปลี่ยนแปลง 
และยับยั้งการเจริญเติบโตของแนวปะการังและทุ่งหญ้าทะเล35 การเปลี่ยนแปลงเหล่านี้ส่งผลให้สุขภาพของ
ระบบนิเวศเสื่อมโทรมลง ส่งผลโดยตรงต่อความสามารถของมหาสมุทรในการกักเก็บคาร์บอน (carbon 
sequestration) ซึ่งเป็นกลไกส าคัญในการลดผลกระทบจากวิกฤตสภาพภูมิอากาศ ความท้าทายด้านวิกฤต
สภาพภูมิอากาศจะยิ่งรุนแรงและซับซ้อนมากข้ึนในอนาคต 

ไมโครพลาสติกไม่เพียงเป็นมลพิษในสิ่งแวดล้อม แต่ยังส่งผลกระทบโดยตรงต่อสิ่งมีชีวิตที่สังเคราะห์แสงได้ เช่น 
พืชบก สาหร่ายทะเล และสาหร่ายน้ าจืด โดยท าให้ปริมาณคลอโรฟิลล์ลดลงร้อยละ 10.96 ถึง 12.84 ซึ่ง
คลอโรฟิลล์เป็นองค์ประกอบส าคัญของกระบวนการสังเคราะห์แสง งานวิจัยยังชี้ว่าผลกระทบดังกล่าวอาจ
น าไปสู่ การลดลงของผลผลิตพืชหลักทั่วโลกในอัตราร้อยละ 4.11 ถึง 13.52 หรือคิดเป็น109.73 ถึง 
360.87 ล้านตันต่อปี ขณะเดียวกันผลผลิตอาหารทะเลอาจลดลงถึงร้อยละ 1.05 ถึง 24.33 ล้านเมตริกตัน
ต่อปี นอกจากนี้ ไมโครพลาสติกยังรบกวนการเติบโตของสาหร่ายทะเลซึ่งเป็นรากฐานของห่วงโซ่อาหารใน
ทะเล และอาจส่งผลกระทบต่อปริมาณปลาและสิ่งมีชีวิตในมหาสมุทรอย่างมีนัยส าคัญ36 ซึ่งสิ่งนี้อาจส่งผลต่อ
ความม่ันคงทางอาหารในอนาคต 
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ข้อมูลจากรายงาน “การรับไมโครพลาสติกเข้าสู่ร่างกายของมนุษย์ทั่วโลกผ่านการกินและการหายใจ” (Global 
Human Uptake of Microplastics via Ingestion and Inhalation) ซึ่งศึกษาพฤติกรรมการรับไมโครพลา
สติกเข้าสู่ร่างกายในประชากรจาก 109 ประเทศก าลังพัฒนาและประเทศอุตสาหกรรมหลัก พบว่าคนไทย
บริโภคไมโครพลาสติกเข้าสู่ร่างกายจากอาหารทะเลและปลาทะเลในระดับสูง เทียบเคียงกับประเทศในเอเชีย
ตะวันออกเฉียงใต้อ่ืน ๆ เช่น อินโดนีเซีย มาเลเซีย ฟิลิปปินส์ และเวียดนาม แม้ว่าแม้ว่าผลกระทบต่อสุขภาพ
มนุษย์ยังอยู่ระหว่างการศึกษาทางวิทยาศาสตร์แต่ปริมาณการบริโภคไมโครพลาสติกที่สูงขึ้นเช่นนี้ ก่อให้เกิดข้อ
กังวลถึง ภาระค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพและการสูญเสียต่อคุณภาพชีวิตของประชาชนในวงกว้าง หากประเทศไทย
ไม่ด าเนินการลดการผลิตพลาสติกอย่างเร่งด่วย 

 

 

บทสรุป 

จากข้อมูลที่ปรากฏ สามารถสรุปได้อย่างชัดเจนว่า การผลิตและการบริโภคพลาสติกในรูปแบบไม่ยั่งยืน
นั้นก่อให้เกิดต้นทุนในหลายมิติก ทั้งในด้านสิ่งแวดล้อม สุขภาพของประชาชน เศรษฐกิจโดยรวม และ
ความสามารถของประเทศในการรับมือกับวิกฤตสภาพภูมิอากาศ อย่างไรก็ตาม ตัวเลขเหล่านี้ยังสะท้อน
เพียงบางส่วนของต้นทุนที่แท้จริงทั้งหมดเท่านั้น โดยยังไม่รวมถึงความเสียหายทางสิ่งแวดล้อมในมิติต่าง 
ๆ ที่เกิดขึ้นตลอดทั้งวงจรชีวิตของพลาสติก ตั้งแต่กระบวนการสกัดวัตถุดิบ การผลิต การก าจัด ไปจนถึง
การรั่วไหลสู่ระบบนิเวศ 
 
ประเทศไทยมีศักยภาพที่จะก้าวขึ้นเป็นผู้น าในการยุติมลพิษพลาสติกในระดับภูมิภาค แต่โอกาสนี้จะ
เกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อเริ่มลงมืออย่างจริงจังด้วยการก าหนดเป้าหมายระดับชาติที่ชัดเจนและทะเยอทะยาน
ตั้งแต่ตอนนี้ และให้ค ามั่นที่จะบรรลุเป้าหมายลดการผลิตพลาสติกใหม่ร้อยละ 75 ภายในปี พ.ศ. 2583 
จะเป็นสัญญาณเชิงนโยบายที่ชัดเจนและมีพลัง ซึ่งจะช่วยสร้างความเชื่อมั่นและการยอมรับในระดับ
นานาชาติ เปิดประตูสู่การลงทุนในเศรษฐกิจหมุนเวียน และส่งเสริมนวัตกรรมเพ่ือการเปลี่ยนผ่านที่ยั่งยืน 
เพ่ือบรรลุเป้าหมายนี้ประเทศไทยจ าเป็นต้องสนับสนุนมาตรา 6 ตามร่างข้อความล่าสุดของประธานการ
ประชุมฯ (Chair’s Text) อย่างเป็นทางการ เพ่ือแสดงเจตจ านงและความเป็นผู้น าในระดับโลก 
 

 

 
 
 

 

“ยิ่งการด าเนินนโยบายที่เข้มแข็งล่าช้าเพียงใด ต้นทุนที่เราทุกคนต้องแบกรับ  
ทั้งทางเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวดล้อม ก็ยิ่งทวีความรุนแรงมากขึ้นเท่านั้น  
ถึงเวลาแล้วที่ประเทศไทยจะต้องก้าวข้ามการแก้ไขปัญหาในระดับผิวเผิน  

และหันมาผชิญหน้ากับตน้เหตุของปัญหาอย่างตรงไปตรงมา  
นั่นคือ การผลิตพลาสติกในปริมาณที่เกินความจ าเป็น 

และขาดความยังยืน”  
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