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Ydnetici Ozeti

Tam yemeginizi yerken kulaginiza bir ari
viziltisi gelirse, o sirada sofranizda bulunan
yemeklerin baydk bir kismini ari ve diger
bdceklerin gerceklestirdigi tozlasmaya ']
(polinasyona) borglu oldugunuzu hatirlayin.

Dogada en buUyuk katkiy arilarin sagladigi tozlasma
faaliyeti olmasa, tlkettigimiz tarmsal Grlnlerin yaklasik
3'te 1'i ya soframiza gelmeyecek ya da bu faaliyeti gok
daha yUksek bir maliyetle farkll arag ve yontemlerle
gergeklestirmek zorunda kalacagiz. Ayrica elde ettigimiz
mahsuliin de % 75’inde verimlilik diistst yasanacak.
Bdcek tozlayicilarnn sayisindaki azalma hi¢ kuskusuz,
basta meyve ve sebzeler olmak Uzere besin dlizenimizin
en besleyici ve ilgi géren Urlnleri ile et ve mandira
UrUnlerinde yem olarak kullanilan bazi tarim Grdnlerini son
derece olumsuz bir bicimde etkileyecek. Ozellikle de
elma, ¢ilek, domates ve badem Uretimi zarar gorecek.

Arastirmalara gore, dogal tozlasma 235 ila 577 milyar
dolar arasinda ekonomik bir degere sahip. Bu miktar, hi¢
kuskusuz “reel” deger degil. CUnkU tozlayicilara yonelik
tehditler sonucunda dogal tozlasma, ¢ok daha ciddi
tehlikeler altina girebilir ya da tamamen sona erebilir. Bu
senaryo gergeklesirse arilarin yerlerinin doldurulmasi
imkansiz. Bu da ekonomik kaybin éngoértlemez bir
oranda yukselme ihtimalini doguruyor. Ve belirtilen
ekonomik degerler, bu reel tehlikeyi hesaba katmiyor.

Her sey bir yana piril piril bir ilkbahar gint bizi
selamlayan renk cUmbdusUne nasil bir deger bicebiliriz ki?
QUnkU o glzel renklerin kahramani olan yaban bitkilerinin
de yaklasik % 90 gibi ezici bir cogunlugu yeniden
Uremek icin hayvanlar araciligiyla gerceklesen
tozlasmaya muhtag. Dolayisiyla diger butin ekosistem
hizmetleri ve bunlan saglayan yabani yasam ortami da
—dogrudan ya da dolayli olarak- bécek tozlasmasina
bagmli. Yani sorun tarim bitkilerinin ¢ok daha otesine
tasmis durumda.

Arilar, dogada yaban arilari ve Uretim icin gdzetimli
beslenen bal arilar olarak iki ana ¢esit olarak bulunuyor.
Ve hemen hemen butln cografi bolgelerdeki en etkili ve
ekonomik agidan en 6énemli tozlayici grubunu
olusturuyorlar. Buna karsilik ginimtzde ¢arpik bir
durum gbze c¢arpiyor. Bir yandan ari tozlasmasina bagli
mahsul Uretimi dinya genelinde agirlik kazanirken (son
50 yilda hayvan polinasyonuna dayall tarm Uretiminde
yaklasik ylUzde 300'lUk bir artis yasand) diger yandan
son yillarda artan miktarlarda ar kayiplar yasaniyor.

Benzer sekilde, yabani tozlayicilarin —ari tdrleri ve diger
bdcekler- roll de dinya ¢apinda ilgi gekiyor ve her
gegen glin yeni arastirmalara konu oluyor. Ustelik
toplamda yaklasik 20 bin farkl tGre sahip yaban arilar da
dogal ve yari-dogal yasam ortamlarini kaybetme, insan
yapimi kimyasallara giderek artan él¢ilerde maruz kalma
gibi pek ¢ok cevresel faktérin tehdidi altinda.

Basit terimlerle sdylemek gerekirse, arilarda ve diger
tozlayicilarda —hem gozetim altindakiler hem de yabani
tlrler- kUresel olarak ama 6zellikle Kuzey Amerika ve
Avrupa’da ciddi kitlesel 6limler gérintyor. Tozlayicilarin
mevcut durum ve egilimlerini gdzlemlemeye dénudk gugli
bdlgesel ve uluslararasi programlarin yoklugu, bu
azalmanin derecesi ve kapsami konusunda ciddi bir
belirsizlik olusturuyor. Buna karsilik bilinen kayiplar bile
tek basina ¢arpici. Yakin zamana kadar Avrupa’daki bal
arnisi kolonilerinde kis aylarindaki 6lUm orani ortalama

% 20 civarindaydi (Ulkeler arasinda % 1,8’den % 53’e
kadar uzanan bir yelpazeyle).

Bu raporun ilk bolimU Greenpeace Arastirma Laboratuvarlar tarafindan

2013'te yayimlanan "Bees in Decline" raporundan kisaltilarak
hazirlanmistir. Tarkiye'ye ¢zel ikinci bolum ise
Prof. Dr. Hasan Huseyin Orug tarafindan yazilmistir.
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Kuzey Amerika, Dogu Asya ve Avrupa’nin belli bazi
bdlgelerinde tozlasmanin degeri, hektar basina 1.500
ABD dolarina kadar yukselebiliyor (Bu bolgelerde
tozlasmanin dismesi halinde ¢iftgilerin —ve genel
olarak toplumun- kaybedecegdi para miktar olarak
yapilan bir hesaplama). Tirkiye, italya ve Yunani-
stan’in blyUk boélumleri, tozlasma kaynakl gok yiiksek
gelirlere sahip. ispanya, Fransa, ingiltere, Almanya,
Hollanda, isvigre ve Avusturya da yiiksek tozlasma
gelirine sahip ¢zel bolgeler barindiriyor.

Tozlayici azalis ile tarmsal Uretim arasindaki
etkilesime dair son “uyan sinyalleri”, tozlasmaya
bagimli bazi drdnlerin fiyatlarinda 1993 ile 2009
arasinda gozlemlenen artislarda gorulebilir. Fiyat
artisinin éntine gegmek igin gida Uretimine ydnelik yeni
sinirlamalar ve yeni tarm alanlarn igin artan dlgtde
ormansizlastirma uygulamalari kapimizin esiginde.
Bu adimlarin 6ntint kesmek igin dncelikle tarmsal
Uretime yonelik belli basli tehditlerden birini, yani
tozlayicilarin saghgini olumsuz etkileyen faktorleri ele
almaliyiz.

Ar sagligina yonelik kiresel sorunlar kuskusuz tek bir
faktdre indirgenemez. Bu sorunlarin tek basina ya da
birlikte hareket eden, bilinen ve bilinmeyen birgok
faktorin sonucu oldugu tartisma gétirmez.

Bununla birlikte, tozlayici saghgini etkileyen en dnemli
faktorler, hastalik ve parazitler ile bir arinin yasam
dongusune farkl noktalarda temas eden endUstriyel
tarm uygulamalariyla ilgili. BUtUn diger faktdrlerin
altinda yatan iklim degisikligi de tozlayici saghdi
Uzerinde artan bir baski yaratiyor. Mevcut endustriyel
tarim dtizeninin mecbur kildig bazi pestisitler?ise
tozlayicilar igin dogrudan bir risk olusturuyor.
Dolayisiyla bu pestisitlerin tarimdan tasfiye edilmesi,
an saghgini korumak igin ¢ok etkili bir “ilk adim” olarak
karsimizda duruyor.

Endiistriyel tarim

ister gézetim altinda beslenen arilar ister yabani arilar
olsun, tozlayicilar endUstriyel tarimin farkli ve blyUk
dlgekli etkilerinden kagamaz. Oncelikle dogal alanlari,
endustriyel tarim alanlari i¢in yikima ugruyor. Geriye
kalan bolgeler de kaginimaz olarak endUstriyel giftgilik
alanlanyla ¢akisiyor. Arilar da sonugta yogun tarimsal
uygulamalarin zarar verici etkilerine maruz kaliyorlar.

Ozetle, dogal ve yari-dogal yasam ortamlar parsellere
ayriliyor; tek bir GrlinUn devasa 0Olgekte ekildigi
monokUltdr tarzi tanm yayiliyor ve ¢esitlilik azaliyor.
Bunlarin hepsi arilann saghgini etkiliyor. Arinin yuvalan-
ma yetisini sinirlayan yikici uygulamalar ve tarmda
kullanilan pestisitler, endustriyel tanmi tozlayicilara
yonelik en ciddi tehditlerden biri haline getiriyor.

Ote yandan biyogesitlilige uygun ve kimyasal madde-
lerin kullanilmadigi ekolojik tarim uygulamalari, tozlayici
topluluklarina yarar saglayabilir. Ekolojik karma-trin
sistemleri de fazladan gigek kaynagi sunarak arilarin
yasam ortamindaki ¢ok tdrelligi (heterojenite) artirabilir.
Bu da ekolojik/organik tarim ydntemlerinin potansiyel
yararlarini dne gikariyor.

Hastalik ve parazitler

Gogu an yetistiricisi, istilaci bir parazit kene olan
Varroa destructor’un aricilik igin kiresel anlamda ciddi
bir tehdit oldugunda hemfikir. Nosema ceranae gibi
baska parazitlerin ise bazi Glney Avrupa Ulkelerindeki
bal arisi kolonilerine ciddi zarar verdigi géruldu. Diger
yeni virls ve patojenler de ileride ari kolonileri Gzerinde
baski olusturabilirler.

Arillarin hastalik ve parazitlere direnme becerilerinin,
basta beslenme durumlar ve zehirli kimyasallara
maruz kalma gibi bir dizi faktérden etkilendigi
anlasiliyor. Ornegin bazi pestisitler, bal arilarini
zayiflatip, ardindan enfeksiyon ve parazit istilasina
daha agik hale getiriyor.

iklim degisikligi

Artan hava sicakliklar, yagis bigimlerindeki degisim,
duUzensiz ve asiri hava olaylari gibi iklim degisikligi
kaynakli birgok iklim olay arllar da olumsuz etkiliyor ve
etkileyecek. Bu degisimlerden bazilar arilart 6nce tek
tek, ardindan uzun vadede topluluk halinde etkileyebil-
ir ve bu etkiler bizi an tUrlerinin yok olmasi riski ile karsi
karsiya birakabilir.



Bocek ilaglar (insektisitler)

Ozellikle bdcek ilaci (insektisit) sinifi
pestisitler, tozlayicilar icin dogrudan
tehlike olusturuyor. Bunlar isimlerinin de
gosterdigi gibi bocekleri dldurmek icin
Uretilen kimyasallar ve tarim alanlar ile
cevrelerine genis Olgekte uygulaniyorlar.
Fakat tozlayicilarin saghigindaki sorun-
larda, s6z konusu bdcek ilaclarinin rolt
son yillarda gittikce daha fazla guin-
deme geliyor ve bu etkiyi kanitlayan
bilimsel calismalar da artiyor.

Bu bocek ilaglarinin arilar Gzerinde
Olumcul/akut etkileri olabiliyor. Fakat
bunlarin yaninda yeni bilimsel bulgular
gosteriyor ki dldurtict olmayan, disuk
dozlu etkiler de en az akut tehditler
kadar ciddi. Bu etkileri su sekilde
siniflandirmak mumkun:

1) Fizyolojik etkiler, farkli seviyelerde
olusur ve 6rnegin gelisim orani (yani
yetiskinlige erisim icin gerekli zaman) ile
sekil bozuklugu orani (yani, kovan icindeki
hicrelerde sekil bozulmasi) cinsinden
Olculdr.

2) Gida arama modelinde diizen
bozuklugu, drnegin yén bulma ve
o6grenme aliskanliklar Gzerindeki gorindr
etkiler kanalyla.

3) Beslenme aliskanliklarina midahale,
bitkilerden kovucu, istah kesici (antifeedant)
ya da koku alma kapasitelerini azaltan
etkiler vasitasiyla.

4) Norotoksik bocek ilaglarinin
6grenme siirecleri tizerindeki etkileri,
ornegin, cicek ya da yuva tanima,
konumsal yon belirleme. Yapilan calismalar
sonucunda bu etkiler bilimsel olarak son
derece belirgin halde.

Bu olumsuz etkiler, arilara zarar veren pestisitlerin diger
tozlayicilar Gzerindeki beklenmedik etkilerine dair bir uyari
niteliginde. Ayrica hem bal arilari hem de yaban arilarini bir
blttn olarak koruma icin de bir hatirlatma. Kullanim
yasaklar sadece bal arllarina gekici gelen tarm Urdnlerine
uygulanirsa, diger tozlayicilar arllara zarar veren
pestisitlerin olumsuz etkilerine maruz kalmaya devam
edebilir.



Bazi bocek aldirtict ilaglarn kullandigi maddeler
“neonikotinoid” sinifinda yer alir. Bu siniftaki kimyasal
maddeler, sistemiktir. Yani bir bitkiye uygulandiginda
disarida kalmaz, bitkinin damar yolu sistemine girer,
burada yolculugunu strdtrr ve bitkinin buttn
sistemini etkiler. Bazi neonikotinoidler ise tohumun
etrafinin komple kaplanmasiyla kullanilir. Bu ilacla kapli
tohumlar cimlenip blylUmeye basladiginda, neonikoti-
noid kimyasallar bitkinin butin kok ve yapraklarina
dagilir. Sonucta yaprak ucu damlasina (gutasyon -
genc yapraklarin ucunda fidelenmenin Grettigi su
damlalari) ve sonra da polen ve nektarlara kadar
ulasabilir. Bu yUzden kullanilan pestisitler, bir bitkinin
pek cok farkli noktasinda bulunabilir. Dolayisiyla
neonikotinoid kullanimindaki artis, arilarin uzun vadede
bu kimyasallara daha genis alanlarda maruz kalacagi
anlamina geliyor.

Neonikotinoidler yaygin bir bicimde kullaniliyor ve
calismalar arilari akut sekilde etkilediklerini gosteriyor.
Fakat zehirlenme gibi akut etkilerin yani sira, élimcul
olmayan dozdaki kullanimlarin kronik etkilerinden
kaynaklanan daha farkli kaygilar da var. Gdzlemlenmis
etkiler arasinda; gida arama becerisinde azalma (arilar
gida aradiktan sonra kovana doénerken kayboluyor ve
etkili yon bulma becerilerini kaybediyor), 6grenme
becerisi bozukluklar (koku alma duyusu, koklama-
hafiza bir arinin davranisinda énemli yer tutar), artan
Olum orani, larva ve kraligeler de dahil islev bozuklugu
bulunuyor.

Bu pestisitlerin zararllar kontrol etmedeki rolleri
dolayisiyla tarimsal verimi artirdiklari varsayilabiliyor.
Ancak bilimsel kanitlar acik ve saglam: Olumsuz
etkileri, her tUrlU varsayimsal yararin ¢ok 6tesine
gecmis durumda. Tam da bu sebepten, s6z konusu
pestisitlerin, 6zellikle de Uc neonikotinoidin (imidaclo-
prid, thiamethoxam, clothianidin) tehlikeleri European
Food Safety Authority (Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi
— EFSA) tarafindan onaylandi ve bunun sonucunda
s6z konusu U¢ madde Avrupa Birligi (AB) tarafindan
yasaklandi. Ote yandan buna paralel olarak
tozlayicilarin ekonomik faydalarinin gok énemli oldugu
da yaygin bir sekilde kabul gortyor.



Tablo 1: AB’de sera kullanimi hari¢ tamamen yasaklanan neonikotinoid sinifina dahil, sistemik ve tohum kaplama seklinde kullanilan U¢ pestisit;

(Not: LD50: (% 50 Olimctil Oran), belirlenmis bir test siiresinden sonra test edilen niifusun yarisini dldiirmek igin gerekli dozdur.)
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Bu kimyasal maddelere yonelik yasak talebinin bilimsel gerekceleri

Tohum iyilestirme amaciyla kullanilan, disuk doz
ar toksiditesi/dlimcUl olmayan etkiye sahip
yaygin bir neonikotinoid:

- Kaplandigi tohumlardan gikan bitkilerin yaprak
ucu damlalarinda arilar icin zehirli yogunlukta
bulundu (Girolami ve ark., 2009).

- Nosema paraziti ile sinerjik etki olasiligina sahip
(Pettis ve ark., 2012; Alaux ve ark., 2010).

- Tozlasma yapan yabani sinek ve bocekleri
potansiyel yiyecek kaynaklarindan uzaklastiryor
(Easton ve Goulson, 2013).

Oldiiriicti olmayan yogunluklarda;

-Bal arllari i¢in orta vadede hafiza ve beynin
metabolik etkinliklerinde bozukluk (Decourt ve
ark., 2004).

Tohum iyilestirme amaciyla kullanilan, distk doz
ar toksiditesi/6lumcul olmayan etkiye sahip yaygin
bir neonikotinoid:

- lyilestirme uygulanmis tohumlardan cikan
bitkilerin yaprak ucu damlalarinda arilar icin toksik
yogunlukta bulundu (Girolami ve ark., 2009).

Tohum iyilestirme amaciyla kullanilan, distk doz
arl toksiditesi/dlimcul olmayan etkiye sahip yaygin
bir neonikotinoid:

- lyilestirme uygulanmis tohumlardan gikan
bitkilerin yaprak ucu damlalarinda arilar igin toksik
yogunlukta bulundu (Girolami ve ark., 2009).

-Bal arilarinin yiyecek arama aliskanliklarinda anormallik
(Schneider ve ark., 2012; Yang ve ark., 2008).

-Yaban arisi kolonilerinin gelisimleri Gzerinde ¢ok kugUk
dozlarda bile zararli etkiler. Kralige arllar Uzerinde 6zel
etkiler gdzlemlendi (Whitehorn ve ark., 2012).

- Sinirsel gelisim etkileri ve bir yaban arisi tirindeki
yeni gelisen isci arilarin yirime aliskanliklarinda
bozulmalar (Tomé ve ark., 2012).

-Tarlalarda kullanilan yogunluklara kiyasla distik
seviyelerde ve pyrethroid-cyhalothrinle birlikte
kullanildiginda isci ari 6lum oranini yUkseltiyor ve yaban
arilarinin yiyecek bulma basarilarini dtistiriyor;
dolayisiyla koloni sagligini tehlikeye atiyor (Gill ve ark.,
2012).

Olimcil olmayan yogunluklarda:

- Isci bal arilar yiyecek aramanin ardindan kaybolma-
ya basliyor; bu durum koloniyi zayiflatiyor ve yok olma
riskini artinyor (Henry ve ark., 2012).

- Arllarda orta vadede koku bellegi Gzerinde olumsuz
etki (Aliouane ve ark., 2009).

- Beyin ve orta mide fonksiyonlarinda bozulmalar;
Afrika bal arllarinda &mur kisalmasi (Oliveira ve ark.,
2013).

Olimcil olmayan yogunluklarda:

- Yiyecek bulma etkinliklerinde azalma ve bal
arilarinin yiyecek bulma uguslarinda gerekli
sUrenin uzamasi (Schneider ve ark., 2012).

Tablo 1: AB’de sera kullanimi hari¢ tamamen yasaklanan neonikotinoid sinifina dahil, sistemik ve tohum kaplama seklinde kullanilan ¢ pestisit;
(Not: LDs0: (% 50 Ollimetil Oran), belirlenmis bir test stiresinden sonra test edilen niifusun yarisini 8ldiirmek icin gerekli dozdur.)



Su anki yikici, kimyasal-yogun tarimi, ekolojik tarim
sistemine donustlirmede kaydedilecek her ilerleme,
tozlayici sagligr agisindan kuresel dlcekte net faydalar
sunacak. Bunun yaninda, diger ¢evre sorunlari ve
insanlarin gida guvenligiyle ilgili pek cok avantaj da
ortaya clkacak.

Tozlayicllarin diinya genelinde sagligini gliclendirmek
icin kisa ve orta vadede hi¢c zaman kaybetmeden
atilabilecek adimlar var. Bu adimlarin sonuclar
neredeyse aninda gorulebilir. Bu konudaki mevcut
bilimsel verilere dayanan Greenpeace, arllara zarar
verme potansiyeli olan pestisitlerin ortadan kaldirimasi
gerektigini vurguluyor. Ve ayrica bdyle bir adimin bir
yandan arilarin saghgini, diger yandan da tozlasmanin
dogaya ve ekonomiye faydalarini koruyacagdinin altini
ciziyor.

Mevcut krize ¢6zUm getirecek, bilimsel verilere dayali
kisa ve orta vadeli girisimleri iki temel gruba ayirmak
mumkuan:

1) Tozlayicilara zarar vermekten kacinma (zararli
pestisitlere maruz kalmalari engellenerek).

2) Tozlayici sagligini destekleme (sorunlu mevcut
tarimsal uygulamalarn degistirerek).

Bitki cesitliligini farkli 6lceklerde artiran birgok uygula-
ma, tozlayicilarin faydalanabilecegi cicek kaynaklarini
hem mekan hem de zaman iginde gelistirebilir.

Son yillarda organik tarim yayginlasiyor ve kimyasal
pestisitleri azaltan ve/veya ortadan kaldiran teknikler
(6rnegin entegre zararl bdcek ydnetimi) artan oranlar-
da uygulaniyor. Bu durum, pestisit kullanmadan
yapilan ciftciligin timdyle uygulanabilir, ekonomik
acidan karli ve gevresel agidan da glivenli oldugunu
gOsteriyor.

Ekolojik ya da organik tarim uygulamalari, kimyasal
pestisit ya da suni gubre kullanmadan yUksek
biyocesitliligin devamini sagliyor. Ve pek cok bilimsel
calisma bu etkinin tozlayici sayisi ve zenginligine yararli
oldugunu g&steriyor. Bu faydalar da Urln tozlasmasina
ve bunun sonucunda potansiyel mahsullere ekstra
yarar sagliyor. Organik ya da ekolojik Uretim teknikleri,
tozlayicilarla ilgili olanlara ek olarak pek ¢ok baska
fayda da sunuyor. Ornegin otlarin, hastaliklarin ve
haserelerin kontrolint de gelistirebiliyor ve ekosistem-
lerin toplam direncini dogal yollardan artirabiliyor.

Fakat ekolojik tarim yontemleri, ileri tanmsal uygulama
ve yonetim modelleri gelistirmeyi hedefleyen arastirma-
lar, kimyasal-yogun tekniklerden ¢cok daha az kamu
finansmani aliyor. Bu sorun, dikkat ¢ekici; Ustelik
ekolojik ve organik tarim sistemlerinin cok daha az
cevresel ve toplumsal zarara yol agcarak endustriyel
tanmla asagi yukar ayni Grdnl —ve geliri- Uretebildigi
gercegi ortadayken. Dolayislyla, ileri ekolojik tarim
uygulamalarini arastirmak ve gelistirmek icin daha fazla
kamu ve &zel fona ihtiyag var.



Turkiye bilinen bal arisi irklarinin yaklasik ytizde
20’sine ev sahipligi yapiyor. Tarihsel olarak arcilik
alaninda 6nemli bir aktdr olan Turkiye’'de, Gida ve
Tarm Orgiitir’niin (FAQ) 2017 verilerine gére Gin’in
ardindan dunyadaki en buyuk ikinci bal Uretimi
gerceklesiyor. Ancak kovan basi bal Uretiminin dinya
ortalamasi yilda 20,5 kilogramken Turkiye'de 14-16
kilogram arasinda. Bu verim disukliguandn éncelikli
sebepleri olarak arilarin saghgindaki sorunlar ve floral
alanlardaki azalma gosteriliyor.

Arllar, aricilik faaliyetlerinin yaninda Turkiye’deki
biyogesitlilik ve tarim Uretimi agisindan da dinyayla
paralel sekilde temel bir rol oynuyor. Ancak son
yillarda gittikge artan siklikta kitlesel bal arisi 6limleri
yasaniyor. Sadece 2018 yilinda Bursa, Cukurova
bdlgesi, Trakya, Sanlurfa gibi il ve bdlgelerde kovan
basina ylzde 80’e varan oranlarda ar 6lumleri
yasandi. Bu durum ari saghdi, an UrUnleri, tarima
etkisi ve ekonomik sonuglar agisindan ciddi olumsu-
Zluklar ortaya ¢ikardi.

Turkiye’de ani, yaygin ve donemsel seyreden ari
olumlerinin en 6nemli nedeni bitkisel Uretimde
kullanilan pestisitler. Ari kayiplar sonucunda yapilan
pestisit analizleri, arlarin birden gok pestisite ayni
veya benzer zamanlarda maruz kaldigini gésteriyor.
Ari 6luimlerinin sadece bal ve aricilik faaliyetlerine
yonelik ekonomik maliyeti dahi hayli dikkat ¢ekici.
2017’de Adana’da yasanan ari 6limlerinin toplamda
aricllara zarari yaklasik olarak 67.200.000 TL olarak
hesaplandi.

Bal arisi 6lumlerinin olagan stphelisi olarak goértlen
neonikotinoid grubu pestisitlerin en yaygin U¢ etkin
maddesi 2013’te baslayan surecin sonunda 2018 yili
itibaryla -sera kullanimi disinda- AB’de yasaklanmis
durumda. TUrkiye'deyse 6zellilike misir ve aygicegi
tohumlarinda neonikotinoidleri igeren pek gok ruhsath
ticari Urtn bulunuyor ve bunlar sahada kullaniliyor.
TUrkiye’de, neonikotinoidlerin analizinin ari ve ilgili
numunelerde rutin olarak yapilamiyor olmasi da
Onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikiyor.

Turkiye’nin tarim politikalari hazirlanirken, tozlayicilarin
faydalar ve onlara yonelik tehditler ile bu konudaki
bilimsel bulgular da gbz éntinde tutulmal.
Tozlasmanin ekosisteme yaptidr cok dnemli katkilari
korumak igin acilen eyleme gegilmesi gerekiyor. Bu
raporda ayrintilariyla anlatilan yontemler, ari sayisini
artiracak tarim uygulamalari olarak ulusal politikalara
dahil edilmeli.

Buna ek olarak, bal arilarinin kinlganhidr ve verilen
zararlara dair mevcut bilimsel bulgularin kapsama
alinmaslyla benimsenecek intiyatliik ilkesini izleyerek,
anlara zarar verme potansiyeli tasiyan maddelerin
kullanimi konusunda titiz diizenlemeler yUrurlige
sokulmali, farkli Ulkelerde alinan korumaci kararlardan
Turkiye’deki tarim ve biyogesitlilik geri birakiimamalr.
Alinacak kararlar tozlasma hizmetlerinin gtivence altina
alinmasinda oynadiklari son derece énemli rol hesaba
katilarak, diger butln yabani tozlayicilar da kapsayacak
sekilde genisletiimeli.

Bal arilari ve yabani tozlayicilar tarim ve gida Uretiminde
yasamsal bir rol oynuyor. Buna karsilik halihazirdaki
kimyasal-yodun tarim modeli bunlarin her ikisi icin de bir
tehdit olusturuyor ve gida arzini tehlikeye atiyor.

Bu rapor, neonikotinoid ve diger pestisitlerin ari ltimler-
inde dnemli bir rol oynadigini net bir bicimde ortaya
koyan glicli bilimsel bulgular oldugunu gosteriyor. Bu
yUzden;

1) Avrupa Birligi tarafindan -sera kullanimi harig- yasakla-
nan Ug etkin maddeden (imidacloprid, thiamethoxam,
clothianidin) baslayarak bittin neonikotinoidler yasaklan-
mali ve diger pestisitlerin arilara yénelik etkileri arastiril-
mall.

2) Tozlayicllar igin ulusal eylem planlarinin benimsenmesi
yoluyla, tarim sistemleri icindeki tozlasma hizmetlerine
faydall olan Urlin rotasyonu, ciftlik diizeyinde ekolojik
faaliyet alanlari ve organik ciftcilik yontemleri gibi tarimsal
uygulamalari desteklenmeli ve tesvik edilmeli.

3) Tarim arazilerinin icinde ve etrafindaki dogal ve
yari-dogal yasam ortamlari korunmali, tarlalardaki
biyogesitlilik artirimali.

4) Zararllar icin kimyasal kullanimini esas alan yéntem-
lerden biyocesitlilige dayall araclarin kullanimina yénelen
ekolojik tarim uygulamalarinin arastirimasi, gelistirimesi
ve hayata gegcirilmesi icin gerekli fonlar artirmall. Bu
yontem ve araclarla zararl kontrolU ve ekosistem
saghginin gelistiriimesi hedeflenmeli.
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Giris: Tarnm ve ekosistemin
korunmasi agisindan ari ve
diger tozlayicilarin onemi

“Ar saghgr konusunda geri dénust olmayan bir noktaya yaklasiyoruz ¢unku onlar
icin giderek daha fazla bariniimaz hale gelen bir dinyada verim saglamalari

bekleniyor”

Tam yemeginizi yerken kulaginiza bir ari
viziltisi geldiginde akliniza o sirada
sofranizda bulunanlarin blytk kismini ari ve
diger bdceklerin gergeklestirdigi tozlasmaya
(polinasyona) borclu oldugunu hatirlayin.
Bdceklerin polen tasiyarak bitkilerin
Uremesini sagladiklar bu vazgecilmez islem
olmasa, tukettigimiz tanmsal Grtnlerin
yaklasik 3’te 1’inin tozlasmasini baska
araclarla gerceklestirmemiz gerekecek

ya da bitkiler gok daha az Urun verecekti
(Kremen ve ark., 2007).

Ayrica gidalar bir yana, yabani bitkilerin % 60 ile % 90
arasindaki bir b&IUmUnUn Uremesi de yine tozlasma
sayesinde gerceklesiyor. Bir baska deyisle yabani
ekosistemi de ¢ok ciddi bir oranda bécek
tozlasmasina borgluyuz.

insan beslenmesinin énemli bir bdlIimUni olusturan
bugday, piring ve misir gibi tahillarin tozlasmasi riizgar
tarafindan gerceklestiriliyor. Buna karsilik meyve ve
sebze gibi sofralarimizin en besleyici ve ilgi gdren tarimsal
Urtinlerinde; et ve sut dretimi icin hayvancilikta kullanilan
yonca yem bitkilerinde tozlasma ¢ok temel bir yere sahip.
Bu UrUnler stiphesiz ki ari sayisindaki disutsten kotu
etkilenecek (Spivak ve ark., 2011).

Tozlasmay! saglayan yabani canlilar arasinda arilar,
kelebeklerin cogu, glve, sinekler, bdcekler, yaban
arilarinin yani sira bazi kuslar ve memeliler yer aliyor.
Ticari amagla yetistirilen ari tlrleri de (basta geleni bal
arisi, Apis mellifera) nemli tozlayicilardandir. Gergekten
de arilar, dinyanin blyUk bir béliminde en etkili ve
ekonomik agidan en énemili tozlayici grubunu
olusturuyor.

— Spivak ve ark., 2010

Buna karsllik son yillarda yetistirilen bal arilar giderek
artan 6lgulerde gesitli hastaliklara, pestisitlere ve diger
cevresel baskilara maruz kaliyor. Buna paralel olarak da
yabani tozlayicilarin (pek ¢ok diger ari tirl ve bécekler)
Urlin tozlasmasina katkilar giderek artiyor (Kremen ve
Miles 2012; Garibaldi ve ark., 2013).

Bu raporda esas olarak arilar Gzerine odaklandik.
Tozlasmaya dair bilimsel verilerin blyUk bolimU gézetim
altinda yetistirilen bal arilanyla ilgili ama daha dusuk
orandaki yaban arilarini da kapsiyor. Genelde simgesel
tozlayicilar olarak arilardan sdz etsek de diger bocek ve
hayvanlarin oynadigi vazgegilmez rolt de gbz ardi
etmiyoruz. Pek ¢gok 6zgul ve karmasik faktérden otird
genellestirmek riskli olsa dahi, arn populasyonunu
etkileyen olumsuz kosullarin ¢gogu durumda diger bdcek
tozlayicilar (kelebekler, sinekler vb.) da etkiledigi
sOylenebilir. Ancak bocek tozlayici topluluklarinin saglk
ve faydalarini tam olarak degerlendirebilmek i¢in gok
daha fazla bilimsel ¢alisma yapilmasi gerekiyor.

YeryUzUndeki bitkilerin blylk gogunlugu tohum ve
meyve vermek icin hayvan tozlasmasina intiyac
duyuyor. Sadece bir avug dolusu bitki tlrl yeniden
Uremek icin diger bitkilerden polen aktarimina ihtiyag
duymuyor ve ar ntfusunun saghgindaki degisimlerden
de muhtemelen etkilenmiyor. Tohum ve meyve Uretimi
icin komsu bitkilerden polen aktarimina muhtag bitki
tUrlerinin gogu ise ar ntfusunda bir degisim oldugunda
bu durumdan dramatik bir bigcimde etkilenebiliyor.
Yeniden Uremeleri icin bocek tozlasmasina tamamen
bagimli olmayan ¢ogu bitki bile, arllar polen tasidiginda
daha fazla tohum ve daha bUlyUk meyve veriyor.
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“Badem ve yabanmersini gibi bazi ticari bitkiler tozlayicilar
olmadan meyve vermez. Cogu durumda, polen aktarimi iyi
yapilmis bir cicek, ¢cimlenme kapasitesi daha yiksek olan
tohumlar tasir ve bu da daha blytk, sekli daha dizgin
meyveler demektir. lleri diizeyde tozlasma ayni zamanda
ciceklenme ve meyve tutumu arasindaki streyi de dusurir
ve meyvenin zararll boceklere, hastalik ve kotl hava
kosullarina, tarm kimyasallarina maruz kalma tehlikesini

azaltir; su tasarrufu saglar.”
—UNEP, 2010

Yakin zamanlarda ¢icekli bitkilerin % 87,5’inin polenler-
ini hayvanlarin tasidigi hesaplandi (Ollerton ve ark.,
2011). Bu durum hem tarim UrUnlerini hem de yaban
bitkilerini kapsiyor ve arilarin dnde gelen kiresel
tozlayicilardan biri olarak gida Uretimi ve yabani bitki
ekosisteminin korunmasindaki can alici dnemine isaret
ediyor. Hayvanlarin aracilik ettigi tozlasma dinyanin
onde gelen gida mahsullerinin % 75’inde meyve ve
tohum artisiyla sonuglaniyor (Klein ve ark., 2007). Bir
arastirmaya gdre tozlasma kaynakl verimliligin kiresel
ekonomik faydasi 235 ila 577 milyar dolar arasi bir
tutara ulasmis durumda (Lautenbach ve ark., 2012).
Ancak tozlasma hayati bir ekosistem hizmeti ve tehlike
altina girdiginde yeri doldurulamazsa olusacak maliyete
deger bile bicilemez.

“Birlesmis Milletler Gida ve Tarm Orgiitii (FAO)
hesaplamalarina gore, dinya gapinda tuketilen gidanin
% 90’in1 saglayan yaklasik 100 mahsul ttrinden 71’inin
polenlerini arllar tasiyor. Yalnizca Avrupa’da 264 farkl
mahsullin % 84’Unun tozlasmasini hayvanlar
gerceklestiriyor ve 4000 sebze ¢esidi arilar tarafindan
gerceklestirilen tozlasma sayesinde var.”-

—UNEP, 2010

“Tozlasmaya bagimli tanmsal Grtndn bir
tonunun Uretim degeri, boceklere bagimli
olmayan Urlin kategorilerinde yer alanlarin

degerinden yaklasik bes kat daha yUksektir.”-

—-UNEP,2010

insanlar yery(iz( (izerindeki potansiyel olarak islenebilir

topraklarin blydk bélimdna tarimsal Uretim igin kullaniyor.

Ama son yillarda hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerde tozlayicilara bagiml mahsul ekimine ayrimis
alanlarda artis yasaniyor. Gelismis Ulkelerde tozlayicilara
baglh mahsullere ayriimis ekim alaninda % 16,7’lik bir artis
gerceklesirken, gelismekte olan Ulkelerde 1961 ile 2006
arasinda % 9,4’lUk bir artis yasandi (Aizen ve Harder,
2009; Aizen ve ark., 2009). Buna karsilik tozlasma
hizmetlerinin miktari, tozlasmaya muhtag trtnlerdeki bu
artisa ayak uyduramamis durumda. Bu da kiresel tarm
dretiminin azalis biciminde arzu edilmeyen (ve arzu
edilmeyecek) sonuclar olabilecegini akla getiriyor.
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Arl ve diger tozlayicilarin

kuresel durumu

"“Yabani tozlayicilar azalmaya devam ederse, dinya florasini azimsanmayacak bir

oranda kaybetme tehlikesini goze alinz.”-

Hem gbzetim altinda beslenenler hem de
dogal ortamindaki ar ve diger tozlayicilarin
sayisi, Kuzey Amerika ve Avrupa basta olmak
Uzere, kUresel capta azallyor gibi gorintyor
(Potts ve ark., 2010). Bu azalma algisi ¢cok
tartisiiyor. Ama bu tartismalarin cogu
tozlayicilarin mevcut konum ve egilimlerini
takip etmeye yonelik bdlgesel ve uluslararasi
gUclt programlarin eksikliginden kaynak-
laniyor (Lebuhn ve ark., 2013). Yine de,
bilimsel olarak belgelenen ar kayiplari, simdi
den cok carpicl noktada.

Hem gdzetim altinda beslenenler hem de dogal
ortamindaki ar ve diger tozlayicilarin sayisi, Kuzey
Amerika ve Avrupa basta olmak Uzere, kiresel capta
azaliyor gibi goruntyor (Potts ve ark., 2010). Bu azalma
algisi cok tartisiliyor. Ama bu tartismalarin cogu
tozlayicilarin mevcut konum ve egilimlerini takip etmeye
yonelik bolgesel ve uluslararasi glcll programlarin
eksikliginden kaynaklaniyor (Lebuhn ve ark., 2013). Yine
de, bilimsel olarak belgelenen ari kayiplari, simdiden ¢ok
carpici noktada.

ABD’de 2006’dan bu yana gerceklesen ve ticari bal
arilarinin % 30-40"ina denk dusen bu kayip “koloni
¢okus arizas!” adiyla isci arllarin kaybolmaslyla nitelenen
bir sendroma baglandi (Lebuhn ve ark., 2013). Bal ansi
kolonilerindeki kayiplar Cin ve Misir gibi farkll bélgelerde
de rapor ediliyor (UNEP, 2010).

— Ollerton ve ark., 2011

Orta Avrupa’da 1985’ten bu yana hesap edilen
kayiplarsa bal arisi kolonilerinin % 25’ine denk dustyor
ve bunun % 54’(i ingiltere’de gergeklesti (Potts ve ark.,
2010). Avrupa’da son yillarda kis aylarindaki koloni 6lGm
orani ortalamasi yaklasik % 20 olarak gerceklesti
(Avrupa Ulkeleri arasinda % 1,8’den % 53’e uzanan bir
aralikta)!".

“1998’den bu yana Avrupa’daki bireysel aricilar,
ozellikle Fransa, Belcika, /svigre, Almanya, Birlesik
Krallik ve Hollanda’daki kolonilerde siradigi zayiflama
ve 6lUm oranlar rapor ediyor. Oliim oranlari kis sonu
ve bahar baginda aktiviteler yeniden basladiginda
asiri derecede ylikselmis bulunuyor.”

- UNEP, 2010

GoOzetim altinda beslenen ari kolonilerine ilave olarak,
yabani tozlayicilardaki azalma da yerkurenin farkli
noktalarinda yaygin bir bigcimde raporlaniyor (Cameron
ve ark., 2011; Potts ve ark., 2010).

Kuresel bal Uretiminin birkac on yildir artis trendinde
olmasi, bu tespitlere ters distyor gibi gozikebilir. Bu
durum da bal arisi sayisindaki distsin bolgesel,
gogunlukla Kuzey Amerika ve Avrupa’yla sinirli kaldig
ve bu disisUn 6nde gelen bal Ureticisi Ulkelerdeki (Cin,
Tirkiye, ispanya ve Arjantin) artisla dengelendigi
onermelerine yol agmis bulunuyor (Aizen ve Harder
2009).

Buna karsilik bu alanda galisan gogu bilimci,
tozlayicilarnn kiresel saghgr konusundaki 3 dnemli
endiseye dikkat ¢ekiyor:

1 Proceedings of the 4™ COLOSS Conference Zagreb, Croatia, 3-4
March2009, available at: http://www.coloss.org/publications ascited in
Williams et al,2010.

2 http://www.ibra.org.uk/articles/Honey-bee-colony-losses-in-Canada-
China-Europe-Israel-and-Turkey-in-2008-10



Buna karsilik bu alanda ¢alisan ¢ogu bilimci,
tozlayicilarin kiresel sagligr konusundaki
3 6nemli endiseye dikkat cekiyor:

1) Halihazirda kiresel tozlayicilarin sayi ve gesitlilik
acisindan konumlarina dair saglam sonuglara
varmak icin elde kesin bir veri yok (Lebuhn ve
ark., 2013; Aizen ve Harder, 2009). Gergekten de
bu canli tdrlerine yonelik ntifus dlgtim yontemleri
o kadar degisken ki, disUsU kanitlayacak ortak
yontem bulunana kadar nufuslar yariya dusebilir
(Lebuhn ve ark., 2013).

2) Tozlayicllara olan talep (hem yerel hem de bolgesel
olarak) arzdan daha hizli yUkseldigi icin su an ya da
yakin gelecekte tozlasmaya ydnelik asiimaz bir
bariyerle karsi karsiya kalabiliriz. Bunun nedeni,
tozlasmaya bagimli, ylksek degerli tanmsal
Uretimdeki bUyldmenin, yabani tozlayici miktari ve
cesitliligi de sikintilyken, gozetimli bal arisi kiresel
stogundaki blylmeyi geride birakmasidir (Garibal-
di ve ark. 2011;Lautenbach ve ark., 2012). Yaban
arilari da dzellikle bal arisi tozlasmasinin sinirli
oldugu yerlerde 6énemli bir tozlasma hizmeti
sagliyor (rnedin, ingiltere). Buna karsilik, artan
tarimsal yogunlasma, yasam ortamlarinin yikimi ve
yasam ortamlarinda gesitliligin azalmasi da yabani
tozlayicilar Uzerinde ilave bir baski uyguluyor
(Kremen ve ark., 2007; Lautenbach ve ark., 2012).
Ayrica gdzetimli bal arisi kovanlarindaki herhangi
bir artisin tanmsal tozlasmaya ydnelik artan talebi
karsilama veya herhangi bir yerli tozlayici kaybini
hafifletme ihtimali de gérinmuyor (Aizen ve
Harder, 2009).

3) Kiresel artislara ragmen bal arisi popUlasyonu
miktar olarak tarimsal alanlar arasinda son derece
dUzensiz bir seyir izliyor: Bazi bal Ureticisi Ulkelerde
(Turkiye, Ispanya, Cin ve Arjantin) byiime varken,
ABD, Birlesik Krallik ve bircok diger Bati Avrupa
Ulkesindeki ylksek tarimsal Uretime sahip baska
bolgelerde diislis gdzlemleniyor (Aizen ve Harder,
2009; Garibaldi ve ark., 2011; Lautenbach ve ark.,
2012). Ornegin Tlrkiye’de de bal arisi sayis
artarken kovan basina bal Gretimi dtsUyor, hatta
dinya ortalamasinin dahi altinda seyrediyor. Bu da
say! artsa bile arlarin sagligindaki sorunlarin
etkisinden kagis olmadigini gosteriyor.

Sonug olarak, tarm - ve dolayisiyla gida Gretiminin -
zaman iginde tozlayicilara daha bagimli bir hal aldigi
aclkga gérunuyor. Ayni zamanda, yabani ve
evcillestiriimis tozlayicilarda bazi dnemli kayiplar
olduguna dair net gdstergeler var. Tozlayicl nifusun-
daki azalis ile mahsul verimi arasindaki gerilime dair
son “uyar sinyalleri’ni tozlayiclya bagmii mahsultin
Uretici fiyatlannda 1993-2009 arasi yasanan artista
gdrmek mUmkUn (Lautenbach ve ark., 2012). Gida
Uretiminde ilave sinirlamalardan ve tarim arazisi
agcmaya yonelik ormansizlastirma uygulamalarinin
daha da yayginlasmasindan kaginacaksak, tozlasma
hizmetleri Uzerinde baski olusturan belli basl faktorleri,
bal arilar ve yaban tozlayicilar Uzerindeki etkilerini de
icerecek sekilde ele alarak galismak zorundayiz.
Ustelik, tarimsal Uretime olan talep ve buna eslik eden
tozlasma ihtiyaci besbelli ki sonsuza kadar artamaz.
Adil ve sUrdUrUlebilir bir tarm sistemi, genel Uretime ve
beraberinde gezegene uyguladigi baskiya bir sinir
getirmelidir. Bu da, hayvan yemi degil, cogunlukla
insan gidasi icin yetistiriimis Grtnlerin dahil oldugu,
hayvansal proteinin daha az tlketildigi esitlikci
beslenme dlzenleri desteklenerek gerceklestiriimelidir.
Bu ayni zamanda daha dogal ve yari-dogal alanlarin
korunmasini da saglayacak ve muhtemelen yabani
tozlayicilar Gzerindeki baskilar da azaltacaktir.

Yapilan ik kiresel hesaplama, diinya ¢apinda yapilan
tozlasmaya 117 milyar dolarlik bir ekonomik deger
bicti (Costanza ve ark., 1997). Daha yakin zamanlarda
(2009) Gallai ve ark. bu hesaplamay daha geliskin bir
metodoloji kullanarak revize etti ve 153 milyar dolarlik
bir degere ulasti (Gallai ve ark., 2009). Daha yakin bir
hesaplama, tozlayiclya bagimli tarmsal trinlerin
kUresel gida arzindaki géreli Sneminin artisini hesaba
katarak, tozlasmaya 235 ila 577 milyar dolar arasi
deger bigti (Lautenbach ve ark., 2012). Bu yUkselme
egilimi, bir yandan doga ve dogal sistemlere yonelik
ekonomik hesaplamalardaki belirsizliklere, diger
yandan kuresel gida sisteminde tozlayicilara olan
bagimliigimizdaki artisa isik tutuyor.



Tozlasma eksikliginden kaynaklanan tarmsal
Uretim kaybinin bu iki 6rnegi ve ilgili kurumsal
Onlemler Kremen ve ark. (2007) tarafindan sdyle
Ozetleniyor:

e Kanada’da yogdun bir fenithrothion (civar orman-
lardaki agag zararlisinin kontrolinde kullanilan
pestisit) uygulamasinin ardindan, hem tozlayici
topluluklart hem de yabanmersini Uretimi azaldi
(Kevan & Plowright, 1989). Yabanmersini Ureticil-
erinin ekonomik kaybi htktmet politikasini etkiledi
ve agag zararlisi kontroliinde fenitrothion
kullanimina fiili bir yasak konmasina yol acti.
Sonugta hem yabanmersini tozlayicilar hem de
Uretim yeniden artti (Tang ve ark. 2006).

2004 yiinda badem tozlasmasi icin bal arilari
kolonilerinin yetersizligi ABD Tarnm Bakanhgr’'ni bal
arisi ithalati politikasini deg@istirmeye sevk etti ve
Avustralya’dan ABD’ye bal arisi kolonilerinin
sevkiyatina izin verildi. (National Research Council
of the National Academies 2006).

Hayvan tozlasmasi hakkinda isabetli bir deger-
lendirmeye ulasmak kolay degil ¢inkU bu islemin
dogaya katkisi sadece tarimsal ve yabani bitki
tozlasmasindan ibaret degil. Tozlasma yabani
bitkilerde meyve Uretimine katkida bulunarak pek
cok bocek, kus, memeli ve balik icin elverisli gida
miktarini da artinyor. Dolayisiyla biyogesitliligin
korunmasina da yardim ediyor. Bitki tretkenligi ve
bitki 6rttsinin korunmasina destek olarak da ayni
zamanda selden korunma, erozyonun énlenmesi,
iklim ddzeninin korunmasi, su aritimi, azot baglama
(fiksasyon) ve karbon tutulumu gibi pek ¢ok ve
cesitli ekosistem hizmetlerine katkida bulunuyor
(Kremen ve kibi, 2007). Dolayislyla tozlasma kilit
6nemde bir ekosistem hizmeti. Bitki Uretimine genel
anlamda destek olan arilar da gida Uretimine ek
olarak insanligin gezegendeki refahina yonelik
bircok diger ekosistem hizmeti igin kilit SGnemde.

Lautenbach ve ark. (2012) yakin zamanda yaptiklari
kapsamli calismada bir dizi kiiresel harita Gzerinde
tozlasmanin yararlarini ve hassas noktalarini
sergiledi. Bu haritalar tozlasmanin farkli bélgelerdeki
tarimsal énemi Gzerine kuruluydu.[2]

Resim 1’deki kiresel tozlasma hizmeti haritasi,
koyu renklerle tozlasma hizmetinin hektar basina

1 ABD dolarlik birimlerle en yUksek oldugu yerleri
gOsteriyor: Kuzey Amerika, Dogu Asya ve Avrupa
baltmlerinin timU de tozlasma degerinin hektar
basina 1.500 dolara kadar yUkselebildigi bolgelere
sahip (Lautenbach ve ark., 2012). Tozlasmanin bu
bdlgede azalmasi halinde giftcilerin — ve genel
olarak toplumun - kaybedecegi para bu.

Klresel olarak, Brezilya, Cin, Hindistan, Japonya,
ABD ve TUrkiye tozlasma hizmetlerinden en blyuik
ekonomik fayda elde eden Ulkelerin basinda
geliyor (Resim 2). Cin’de tozlasmadan elde edilen
ulusal gelir 1993-2009 arasinda % 350 artti; bu da
bUydyen kentli orta sinif ve ihracat piyasalarindan
gelen talebi karsilamak igin meyve Uretiminin
zorlanmasina isaret ediyor. Cin tek basina
tozlasma kaynakl toplam kiresel ekonomik
faydanin % 30'u ile % 50’si arasinda degisen bir
miktarini elde ediyor (Lautenbach ve ark., 2012).
“Tozlasmadan elde edilen fayda o kadar ylksek
ki, eger politika hazirlanirken g6z éntinde bulun-
durulursa, dinyanin ¢ok biyUtk bir boliminde
koruma stratejileri ve toprak kullanimi kararlari
ciddi 6lglide gbzden gegirilecektir.”- Lautenbach
ve ark., 2012
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Resim 2: Tozlasmadan elde edilen gelir agisindan en énemli 6 Ulkenin
paylari. doi:10.1371/journal.pone.0035954.9002



Resim 1: Alt-ulusal dlgek boyunca kuresel tozlasma faydalar!.
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ana faktorler

Genel olarak, ari saghgindaki sorunlar lic genel baski unsurundan kaynaklanabilir.

Hasta arilar:

Arllar kendilerini zayif distren ve gogunlukla da
olduren hastalik ve parazitlere maruz kaliyor. Bu
hastalik ve parazitlerin blyUk boltimu, yerli arilarin
bir diren¢ baslatarak ya da dogal adaptasyonla
mUcadele edemeyecedi istilaci tirler. Hasta ya da
parazitli arllar sonugta kétu beslenme ya da zehirli
kimyasallara maruz kalma gibi baska faktérlere daha
duyarl bir hale geliyor.

Zehirlenmis arilar:

Arllar etrafindaki pek ¢ok gicek, yuva alani ve genel
ortam - tarm uygulamalarindan yayilan toz da dahil
olmak Uzere - cogunlukla pestisitlerden kaynaklanan
kimyasallarla kirlenmis durumdadir. Bu bécek, ot ve
mantar 6ldurtcu ilaglar aslinda Urtnlere uygulaniyor
ama ya uygulanma aninda bitki Uzerindeki arilara
dogrudan ya da polen, nektar, hava, su ve toprak
vasitaslyla dolayli olarak, arilara ulasiyor. S6z konusu
kimyasallar kendi baslarina ya da bilesik olarak arilar
icin kisa vadede ciddi oranlarda zehirli olabildigi gibi,
dUstk dozlarda da arilari zayif dlistren ve sonugta
oldurebilecek kronik etkilere sahip olabiliyor (bakiniz
ayrica bir sonraki bolim).

. Arisagligini olumsuz etkileyen

Ac arilar:

Arllar ciceklerle beslenir, yani hem mekan hem de
zaman icinde istikrarli bir cicek arzina ihtiyag
duyarlar. Gézetim altindaki arilara beslenme eksikler-
ini gidermeleri icin aricilar tarafindan tamamlayici gida
verilir. Ama onlarin da yine ana gidalari ve protein
kaynaklari olan poleni kovan ¢evresinden toplamak
icin ciceklere ihtiyaglari var. Yavru arilarin gelismesi
sUresince yeterince farkli gesitte gicek olmazsa,
(mesela sadece tek tur cicek veren mono-kultUrlerde
oldugu gibi) arilar kendlilerini ve yavrularini besleyem-
ez. Arllar cogu endustriyel tarim uygulamalariyla
baglantili cesitli faktorlerin sonucu olarak ac kalabilir
(Ciftlik icinde ya da etrafindaki yabani bitki ¢esitliligini
azaltan ot 6ldurdcu ilaglar; tanm uygulamalarnin tarla
sinirlarinin 6tesindeki alanlara yayllmasi ve bitki
cesitliligini etkilemesi vb.). Buna ilaveten iklim
degisikligi de ciceklenme kaliplarini dénUsturebilir,
belli bir alanda arilarin en énemli gida kaynagi olan
bitkilerin yerini degistirebilir ya da ciceklenmenin artik
ilkbaharda arilarin ortaya ¢cikmasiyla értismedigi
“mevsim kaymasi’na neden olabilir (Kremen ve ark.,
2007; Cameron ve ark., 2011).



Hastalik ve parazitler: istilaci tiirler

Cogu arici, dis parazit Varroa destructer’in aricilik icin
kuresel capta ciddi bir tehdit oldugu konusunda
hemfikir. Bu parazit Asya kdkenli gérinmekle birlikte
buglin yerkUrenin neredeyse her yanina yayilmis
durumda. Varroa, ari kaniyla beslenen ve kovandan
kovana bulasan toplu igne basi blyUkliginde kucuk
bir kurtguk. Arilart zayif disurmenin yani sira viral
hastalik ve bakterileri de yayabiliyor. Etkileri ciddi ve
kontrol ediimedigi takdirde genellikle kolonilerin Gg yil
icinde erken 6limune neden oluyor.

Varroa ve diger patojenler, her ne kadar genelde bu ise
karisan birgok faktdr olsa da, bal arisi kolonilerinin kis
aylarinda yasadigi kayiplarla iliskilendirildi. Ornegin
Almanya’da, bal arisi kolonilerinde kis aylarinda
yasanan kayiplarda; yUksek dizeyde Varroa istilasi, belli
viraslerin bulasmasi ve ek olarak kralice arinin yasi ile
sonbaharda koloninin zayiflamasi gibi faktorlerin
timuanun etkili oldugu kesfedildi (Genersche ve ark.,
2010).

Bir baska bal arisi patojeni de neredeyse dinyanin her
yerinde bulunan ama Akdeniz Ulkelerinde daha yaygin
ve zararll olan mikrosporidyum Nosema cerenea’dir
(ayrintili bir inceleme icin bkz. Higes ve ark., 2013).
Nosema gida arayan arilarda yUksek 6lum oranina yol
aclyor ve bu da sonugta koloni gelisimini etkileyerek
buydk intimalle koloni ntfusunun azalmasi ve
¢okmesiyle sonuglaniyor. Son yillarda Nosema
hakkinda bilgi edinmede ilerleme kaydedilmis olsa da
koloni kayiplarindaki rolt halen tartismall ve bunun da
farkli cografi bolgeler arasinda sergiledigi yUksek
cesitlilikten kaynaklandigi cok acik (Higes ve ark.,
2013).

Arilarin hastalik ve parazitlere karsi koyma yetilerinin de
ozellikle beslenme ve zehirli kimyasallara maruz kalma
gibi cesitli faktérlerden etkilendigi anlasiliyor. Ornegin
neonikotinoid grubu pestisitlerden imidacloprid ile
Nosema parazitine birlikte maruz kalmanin bal arilarin
ciddi bicimde zayiflattigi anlasildi (Alaux ve ark., 2010).
Bu faillerin birlesik etkisi, arllarin koloni ve gidalarini
mikroplardan arindirma becerilerini engelleyip bdylece
koloniyi bir buttn olarak zayiflatarak ytksek bireysel
6lum oranina ve baskiya neden oluyor.

Bir baska galismaya gore, ylUksek derecede pestisit
kalintill petekte blyUyen arilara, geng yaslara
geldiklerinde, dusutk kalintil petekte buylyenlere
kiyasla, daha yUksek oranda Nosema cerenae
bulasiyor (Wu ve ark., 2012).

‘Bu veri, anlann kulucka peteginde gelisme dénemiler-
indeyken bdcek ilaglanna maruz kalmasinin Nosema
cerenae enfeksiyonuna duyariliklanni artirdigini
dasinddrayor,” - Wu ve ark., 2012

Yakin zamanlarda yapilan bir baska arastirma, fipronil
ve thiacloprid pestisitlere 6lumcul olmayan dozlarda
maruz kalmanin énceden Nosema bulasmis bal
arllarinda, bulasmamis olanlardan ¢ok daha ytksek
oranda 6luime yol agtigini goésterdi (Vidau ve ark., 2011).

Bu ve diger etkilesimlerin isiginda, tozlayici saghgi
Uzerinde baski uygulayan birden gok faktdrl birbirinden
ayirmak i¢in daha fazla arastirmaya ihtiyag oldugu
ortaya cikiyor. Ayrica bu arastirmalarin sadece bal
arilarina odaklandigini da belirtmek gerekir. Yaban arilari
gibi diger tozlayicilar da pestisitlere, Nosema benzeri
parazitlere karsi benzer hassasiyeti paylasiyor ve onlarin
da nufuslar azaliyor (Wiliams ve Osborne, 2009; Alaux
ve ark., 2010; Winfree ve ark., 2009, Cameron ve ark.,
2011). Hastaliklara artan oranda hassasiyet ile
pestisitlere maruz kalma gibi potansiyel olarak
etkilesimli faktorleri sinirlandirmak ve dolayisiyla
tozlayicilarin genel sagligini ktiresel temelde korumak
icin ihtiyathlik ilkesine dayali guc¢li adimlarla birlikte daha
fazla arastirma gerekiyor.






Tarm alanlari, hem tarlalarda hem de otlaklarda,
yerkuredeki buzla kapl olmayan arazi yuzeyinin yaklasik
% 35’ini kapliyor ve gezegen Uzerinde bUyUklik
acisindan ormanlarla yarisan en buyUk ekosistemlerden
birini olusturuyor (Foley ve ark., 2017). Tarim, buna
ilaveten, yaklasik olarak gectigimiz ylzyildan bu yana
hizli bir bicimde ve giderek artan olgllerde
sanayilesiyor. Bu slUre¢ daha yogun bir suni glbre
kullanimi, daha fazla zehirli kimyasal, daha gok
monokUltdr Grtnleri ve tarnmin diger alanlara artan
yayllimi seklinde gergeklesiyor. Butin bunlar mevcut
tanimin cevre Uzerindeki etkisini olaganUstU derecede
zararl bir hale getiriyor.

Tozlayicllar, ister gdzetim altinda beslenenler olsun
isterse yabani, endUstriyel tarimin gesitli ve devasa
etkilerinden kacamiyorlar. Dogal menzilleri kaginilimaz
olarak endUstriyel tarim alaniyla gakisiyor. Ve bununla
es zamanli olarak hem dogal yasam ortamlari tarim
uygulamalari tarafindan tahrip ediliyor, hem de yogun
tanmsal uygulamalarin zararl etkilerine maruz kaliyorlar.

Endustriyel tanm, arilan ve diger tozlayicilarn ¢esitli
sekillerde etkiliyor. Ama yogun tarim uygulamalarinin en
onemli etkisi tozlayicilar icin degerli dogal ve yar-dogal,
uzun 6mMUrll yasam ortamlarinin parsellere bolinmesi
ve kaybolmasi ile yasaniyor. Bu ortamlar arasinda
tarimsal orman alanlari, otlaklar, eski tarlalar, ormanlar,
makilikler ve calicitler gosterilebilir. Bunun, gézetimli bal
arilari Uzerindeki etkisi daha az olsa da, yabani
tozlayicilarin azalmasinin en dnemli nedeni oldugu
dUsdnuliyor (Brown ve Paxton, 2009; Winfree ve ark.,
2009).

EndUstriyel monokultUrler ve genel olarak gevre ekim
alanlan iginde bitki biyogesitliliginin yoklugu,
tozlayicilarin erisebilecegdi gida miktarini hem mekansal
hem de zamansal olarak sinirliyor. Yerel 6lcekteki bitki
cesitliliginde ar ve diger tozlayicilardaki azalmaya
paralel bir azalma, hem ingiltere hem de Hollanda’da
bilimsel olarak kayda gecti (Biesmeijer ve ark., 2006) ve
bunun ¢ok daha yaygin bir olgu haline gelme ihtimali
bulunuyor.

Topragin strtlmesi, sulama ve odunsu sebzenin
sOkulmesi gibi uygulamalar tozlayicilarin yuva alanlarini
yok ediyor (Kremen ve ark., 2007).

Genis dlcekli yabani ot 6ldurtct kimyasal uygulamalar
tanm disi bitki gesitliligi ve bollugunu ciddi bir bicimde
azaltarak, arilar icin herhangi bir anda erisilebilecek gida
miktarini sinirliyor. Devasa miktarlarda bitki 6ldtrtcu
kullanimi yoluyla yasam ortamlarinin kimyasal imhasi, uzun
vadede 6zellikle tarimsal-gevrelerdeki tozlayicilarin dagilimi
Uzerinde olumsuz etkiler birakabiliyor (UNEP, 2010).

Son olarak, pestisitlerin bugtnki kimyasal yogun tarm
sisteminde sik rastlanan bir uygulama olarak yaygin ve ayni
anda her yerde kullanimi hem yabani hem de g&zetimli
arilarda 6lim oranlarinin artmasina ve/veya gida bulma
yetilerinde degisimlere yol agabiliyor (bu faktér bir sonraki
bolimde ayrintill bir bicimde ele alindi). Pestisitlerin tozlayici
sagligi Uzerindeki 6zgul etkisinin belirlenmesi daha da
karmasik bir konu ¢unki bu kimyasallarin yogun kullanildigi
alanlar genellikle ayni zamanda hem cgicek kaynaklarinin
hem de yuvalanma alanlarinin (cogu yabani tozlayicilar igin
6nemli) az bulundugu yerlerle cakisiyor (Kremen ve ark.,
2007). Farkl etkilerin géreli agirliklarinin ayristiriimasi dnemli
bir glcluk olarak kaliyor.

Yerelden genele tarimsal yogunlasma, yabani tozlayici
miktari ve zenginliginde, dolayisiyla tozlayicilarin Urlnlere
sagladigl ekosistem hizmetindeki azalmayla genelde
bagintil (Kremen ve ark., 2007). Yodunlasma buyUk bir
olasilikla ayni zamanda bal arisi ntifusunun saglik ve
istikrarini da olumsuz ydnde etkiliyor.

Baz arastirmalarsa, bu genel olumsuz etkilerin tersine,
tanimin tozlayicilar Uzerinde bazi olumlu etkileri oldugunu
gbsteriyor. Dogal yasam ortamlarinin klcUk parsellerindeki
floral kaynaklari cogaltmasi bu olumlu etkilerden biri
(Winfree ve ark., 2006, Kremen ve ark., 2007 icinde).
Qysa bu olumlu etkiler, arllarin yasam ortamindaki
biyocesitliligi artiran - azaltan degil - tarnm yéntemlerinin
(kUcUk ciftlikler, karma Grtn, cali gitleri, vb.) uygulandidi
yerlerde gerceklesiyor (Tschamntke ve ark., 2005, Kremen
ve ark., 2007 icinde). Ve bu da ekolojik/organik tarim
yontemlerinin potansiyel faydasini 6ne ¢ikariyor.



iklim degisikligi

iklim degisikliginin artan hava sicakliklar, yagis
bicimlerindeki degisim, degisken ve asirn hava olaylari
gibi 6ngorilen sonuglarindan ¢ogunun tozlayici nifusu
Uzerinde etkileri olacak. Bu degisimler tozlayicilan
once tek tek ve sonucta topluluk halinde etkileyebilir
ve bu da tirlerinin yok olma oranlarindaki ylkselis
olarak kendisini gésterir (UNEP, 2010).

Ornegin, “mevsim kaymasi” adi verilen olgunun
etkisiyle Polonya’daki bal arilarinin iklim degisikligine
tepki olarak kistan sonraki ilk uguslarina daha erken
ciktiklan belgelendi. ilk kis ugusu tarihi 25 yillik bir
gdzlem stiresince bir ayin Uzerinde geri ¢ekildi ve
bu durum artan hava sicakliklarina baglandi
(Sparks ve ark., 2010).

Ayrica gicek agma dizeni ve tarihlerinde olusacak
degisimler sonucunda iklim degisikligi, cok buyuk bir
ihtimalle tozlayicilarla onlarnin gida kaynaklari yani cicek
acan bitkiler arasindaki dengeyi etkileyecek. Bazi
gercekgi senaryolar iklim degisikliginin bitkilerin
ciceklenme yapilarinda degisime neden olacagini
o6ngoriyor. Bu senaryolar, tozlayici turlerinin % 17 ila
% 50’si arasindaki bir kisminin gida sikintisina maruz
kalacagini ileri stirGiyor (Memmott ve ark., 2007).
Arastirmacilarin vardigi noktaya gore, bu etkilerin
sonucunda hem bazi tozlayicilarin hem de bazi
bitkilerin nesli tikenecek ve dolayisiyla da aralarindaki
son derece 6nemli etkilesim bozulacak (Memmott ve
ark., 2007).

Sonug olarak iklim degisikligi - turlerin yok olmasi
biciminde dngdrulen etkilerinin yani sira - “temel
Onemdeki bir ekosistem hizmeti olan bitkilerin
tozlasmasini saglayan etkilesimlerin genis dlgekli yok
olusuna” da neden olabilir (Memmott ve ark., 2007).



Fotograf, Subat 2013: isvicre'de,
Greenpeace akiivistleri ve yerel aricilar,
pestisit kullanimnin sonlandirimasive.
arllarin korunmasi icin toplanan 80 bin
imzay! hukumete iletirken.
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Bocek oldurucu kimyasallar

(insektisitler)

Tarmda kullanilan boécek dldurtcUler ya da
diger adiyla insektisitler, pestisitlerin
dogrudan tarimsal Urin ve besi
hayvanlarindaki ya da yakin ¢evredeki zararli
haserati dldUrmek Uzere tasarlanmis &zel bir
sinifidir. Yeterince ylksek dozlarda (61Gmcdl)
zararl haserati éldUrUyor veya kovuyor. Ama
disUk dozlarda da dogrudan hedef olmayan
bocekler Uzerinde etkileri olabiliyor (Desneux
ve ark., 2007). Hedeflenmedigi halde
olumsuz etkiye maruz kalan bu bocekler,
zararllann dogal dismanlar olan cesitli diger
canlilar ya da tozlayicilar olabiliyor. Bocek
oldurdculer, yapisal nitelikleri ve islevlerinden
dolayi pestisitler icerisinde tozlayicilar icin en
dogrudan tehlikeyi olusturan grup olarak éne
cikiyor.

Tozlayicilarin kiiresel azalisinda bécek dldiricilerin
oynadigi role yénelik vurgu artsa da hala yeterli seviyede
degil. Fakat halihazirda bazi bécek olduriiciilerin
tozlayici sagligini hem tek tek hem de koloni seviyesinde
olumsuz etkiledigi net bir bicimde ¢oktan ortaya ¢ikmis
durumda (Henry ve ark., 2012; Whitehorn ve ark., 2012;
Easton ve Gaulson, 2012; Mullin ve ark., 2010). Bdcek
olduricilerin etkilerine yonelik arastirmalarin buytk
boltimi nispeten yilksek seviyedeki maruz kalmalarda
meydana gelen siddetli etkilere odaklaniyor. Diisiik
dozlara maruz kalmanin daha gii¢ algilanan, uzun vadeli
etkileri hentiz israrli bicimde analiz edilmis ya da
zehirleme arastirmalarina konu edilmis degil. Ustelik, bal
arilari (ve daha az 6lctide yaban arilan) tizerine
odaklanan ¢cogu calismada, tozlasma ve biyogesitlilik
acisindan énemli pek cok diger tozlayici tlrl lizerindeki
potansiyel etkiler de g6z ardi edilmis durumda (Potts ve
ark., 2010; Brittain ve ark., 2013a; Easton ve Goulson,
2013).

ister diisiik dozda olsun isterse yiiksek, bécek 6ldiiriicii
kimyasallar kasten hedef almasalar bile, tozlayicilan

potansiyel olarak etkileyebiliyor. Bu tiir kimyasal etkiler
asagidaki nedenlerden dolayi yayginlasma egiliminde:

1. Tanm, kuresel olarak, artik tarihin hicbir déneminde
olmadigi kadar yuksek hacimde pestisit kullaniyor
(Tilman ve ark., 2001).

2. Bocek 6ldurtct kimyasallarin kalintilar
uygulandiklari trtinle sinirli kalmiyor. Komsu ortamlara,
yine pek ¢ok tozlayiclya yasam alani saglayan pek gok
yere ulasabiliyor ve potansiyel olarak kalici olabiliyor.
Bdcek dldurtct kalintilar drnegin tarla topraklarinda
kalabiliyor, izleyen ekim islemleri ya da pulskuirtmeden
sonra toz ve havaya karisarak harekete gecebiliyor,
etraftaki su kaynaklarina ulasiyor ya da komsu otlardaki
polen ve nektarda bulunabiliyor. Sonugta kovanlardaki
balmumuna kadar ulasabiliyor (Mullin ve ark., 2010).

3. Bazi bdcek ilaglar sistemiktir, yani bir bitkiye
uygulandiginda disarida kalmaz, bitki sisteminin icine
girip orada yolculuguna devam eder. Tohumlar
ekilmeden &nce bu ilaglarla kaplanirlar. Bu kapli tohum
filizienmeye ve blylmeye basladiginda, neonikotinoid
kimyasallar bitkinin sap ve yapraklari vasitasiyla
dagiimis olur ve sonucta yaprak ucu damlasina kadar
(gutasyon - geng yapraklarin ucunda fidelenmenin
Urettigi su damlalari) ulasir. Arilar genellikle bu yaprak
ucu damlalarini iger ve bu kimyasala maruz kalirlar
(Girolami ve ark., 2009). Dahasi, bir neonikotinoid kapli
tohumdan cikarak filizienen bitki ciceklendiginde,
kimyasal kalintilari polen ve nektarda da bulunabilir.
Sonug olarak bu cigeklerden beslenen arilar bu yolla
da sdz konusu kimyasala maruz kalma tehlikesi yasar.
Sistemik bdcek aldUrtctler bir bitkinin yasam déngusu
boyunca farkll noktalarda kalinti birakabilir. Dolayisiyla
neonikotinoid kullanimindaki artis, arilarin uzun vadede
bu kimyasallara daha genis alanlarda maruz kalacagi
anlamina geliyor. (Ellis, 2010).



Bocek olduriculerin tozlayicilar Uzerindeki etkileri ani
Olimlere yol agacak kadar hizli ve siddetli oldugunda
akut veya dlumcul olarak tanimlaniyor. Sézu edilen
etkiler denek topluluklarda élumlere neden olmuyor
ama daha gug algilanan uzun vadeli psikolojik ya da
davranissal etkilere yol aciyorsa, akut olmayan veya
olumcul olmayan etkiler olarak tarif ediliyorlar.
Ogrenme performansi, davranis veya ndro-fizyolojik
performansin baska boyutlar Gzerindeki etkileri buna
ornek olarak gosterilebilir. (Desneux ve ark., 2007).

Gecgmis arastirmalarin bUylk bélumi kimyasallarin
pbal arilar Uzerindeki akut etkilerini konu aldi. Tozlayici
saglgi Uzerinde yine etkili olup, tarmsal Uretimi
dusUrebilecek dlumcul olmayan etkiler cok daha az
arastinldi ve ¢ok daha yetersiz sekilde belgelendi.
Buna ragmen 6limcul olmayan etkilerin belgelenmis
ornekleri de az degil (Desneux ve ark., 2007) ve
bunlari gézlemlenen etkilerin niteligine dayall olarak
kabaca dort grupta siniflandirmak mtmkun:

1) Birden fazla seviyede meydana gelen fizyolojik
etkiler; bu etkinin dlcimunde gelisme orani
(yetiskinlige ulasmak icin gereken zaman veya
kovanlardaki kusurlu olusum orani) kullanilir.

2) Kimyasallarin yén bulma ve davranis
Uzerindeki etkileri; dolayisiyla daha genel bir sonu¢
olarak besin arama, bulma ve tasima aliskanliklarinin
ve duzenlerinin bozulmasi.

3) Kovucu ve beslenme durdurucularin koku alma
kapasitesini dustirme etkisi; bu yolla beslenme
aliskanliklarina mudahale.

4) Noérotoksik bocek ilaglarinin 6grenme sirecleri;
ornegin cicek ya da yuva tanima, konumsal yon
bulma Uzerindeki olumsuz etkileri; son derece
pbelirgin olan bu etkiler Gzerinde calisildi ve ar
tUrlerinde bUyuk dlglde teshis edildi.

Fizyolojik ve gelisimsel etkiler

Laboratuvar analizlerinde pyrethroid sinifinda yer alan
deltamethrin maddesinin bal arilarinda ¢ok sayida
hicresel islev bozukluguna neden oldugu g&sterildi.
Ornegin kalp kontraksiyonlarinin frekans ve giiciinde
degisimlere yol acarak kalp hicrelerinde bariz islev
bozukluklarina yol actigi kesin. Buna ilaveten,
prochloraz kimyasalilyla birlestiginde de bal arilarinda
1sll dUzenlemeyi etkileyip beden isisinin dismesine
(hipotermi) neden oldugu, her ne kadar bu etki
deltemethrin tek basina kullanildiginda
gbzlemlenmemis olsa da, gdsterilmis bulunuyor
(Desneux ve ark., 2007).

Afrika bal arllarinda neonikotinoid sinifi bir madde
olan thiamethoxam’in 8lumcudl olmayan distk
yogunluklarina maruz kalma, beyin ve orta bagirsak
fonksiyonlarinda bozukluklara neden olabiliyor ve
yasam sUresinin dismesinde rol oynuyor (

Oliveira ve ark., 2013).

Bir diger neonikotinoid olan imidacloprid’in ¢ok
dustk dozlarda bile yaban arisi kolonilerinin gelisimi
ve Ozellikle kralice arilar Gzerindeki zararli etkileri
kanitlandi (Whitehorn ve ark., 2012). Cok kiglk
miktarlarda imidacloprid karismis besinleri yiyen bal
arilar dizgun buytyemiyor ve bunun bir sonucu
olarak da koloniler % 8-12 oranlarinda daha kiigtk
kaliyor. Daha da énemlisi, bu durum kraligelerin
sayisinda orantisiz bir azalmaya donusuyor: Bocek
ilacindan etkilenmemis kolonilerde 14 kralice varken
digerlerinde bir ya da iki kralice ar kaliyor. Oysa kis
aylarinda sag kalip bir sonraki ilkbaharda koloni
kurmaya devam eden tek cins olan kralice arilarin
sagligi kovanlarin gelecedi icin de yasamsal bir
6neme sahip (Whitehorn ve ark., 2012).

Yakin zamanda yayimlanan bir laboratuvar
arastirmasi (Hatjina ve ark., 2013), neonikotinoid
imidacloprid’in élimcul olmayan dozlarina maruz
kalan arilarin solunum yapilarinda bariz degisimler
buldu. Ayni zamanda hipofarinjiyal bezleri gelisiminin
de bu kimyasala maruz kalmamis arilara gére daha
kUcUk kaldigi géruldd. Arastirmacilar imidacloprid’e
maruz kalma sonucu meydana gelen fizyolojik
etkilerin de diger etki 6lciimlerine ilaveten hesaba
katilimasi gerektigi sonucuna vardi glinkli hem
bireysel hem de tim koloni diizeyinde
implikasyonlara rastlandi.



Hareket kabiliyeti

Laboratuvar gézlemi altinda dtstUk dozlarda
neonkotinoid imidacloprid’in bal arllarinin hareket
kabiliyetini etkiledigi kesfedildi. Doza bagli ve zaman
icinde degisen bu etki (Suchail ve ark., 2001; Lambin
ve ark., 2001), bocek oldurticllerin daha glc
algilanan bazi etkilerini saptamada gdzlem suresinin
¢ok dnemli oldugunu gdsteriyor.

Bir baska laboratuvar deneyinde, dlumcul olmayan
dozlardaki imidacloprid’in hareket kabiliyetinde ciddi
azalmalara neden oldugu saptandi. Gegici bir etki
olmasina ragmen arilar bu ilaca maruz kalmayan
arilara gdre daha az aktifti. Arilarin iletisim yetisinde
de bir kayip gdzlemlendi ve bunun da sosyal
davranislarinda derin etkileri olabilecegi saptandi
(Medrzycki ve ark., 2003).

Yo6n bulma ve yon belirleme

Bazi tozlayicilar i¢in dogal sinir isaretlerinin gorsel
olarak égrenilimesi, yon belirleme icin énemli. Ornegin
bal arilari, hem besin kaynaklarinin yonint bulmak
icin hem de koloninin kalanina bu kaynagin yont ve
mesafesini bildirmek i¢in bu gdrsel isaretleri
kullaniyor. Bocek ilaglar hem gida bulma yolculugu
suresince bu gorsel dgrenme kaliplarini hem de bu
bilginin kovan i¢ine iletiimesini etkileyebiliyor.

Yapilan arastirmalar, deltamethrin’e 6limcul olmayan
dozlarda maruz kalan avci toplayici arilarin kovana
geri uguslarinin sayisini azaldigini, eve donus
yolculuklarini degistirdigini ortaya koydu

(Vandame ve ark., 1995).

Bal arilaryla yakin zamanlarda yari-dogal ortam
kosullar altinda yapilan bir arastirma ise gok dusik
dozlarda bile neonikotinoid thiamethoxam bulasmis
polen ve nektar yiyen arilarin eve geri donuste
yollarini kaybedebildiklerini gésterdi. Bunun bir
sonucu olarak gun iginde 6lme ihtimalleri iki kat
artiyor, bu da koloniyi zayiflatarak daha bUyUk bir yok
olma tehlikesi yaratiyor (Yang ve ark., 2008).

S6z konusu arastirmalara gore, bal arilarinin gida
bulma yolculuklari, neonikotinoid sinifi imidacloprid ya
da pyrethroid sinifi deltamethrin’e maruz kaldiklarinda
% 20 ile % 60 arasinda azaliyor. Deltamethrin de
6grenme kapasitelerini dusurtyor

(Ramirez-Romero ve ark., 2005).

Beslenme aliskanliklan

“Bal arlan éreginde bozulmus beslenme aliskan-
liklan kovan nlfusunda ciddi bir azalmaya neden
olabilir. Genis Slcekli tanm alanlannin cok buydk bir
bolimdande gida kaynakian kultar bitkileriyle sinirl
kaldiginda, pestisitlerin kovucu etkisi polen ve nekitar
alimini azaltmakia, koloni demografisinde potansiyel
aususe yol agmaktadir.”-Desneux ve ark., 2007

‘Bundan dolay kovucu etkinin pestisitlere maruz kalma
tehlikesine karsI koruma saglayan bir unsur olarak
yorumlanmas! yanhstir,”

-Desneux ve ark., 2007

Pestisitlere maruz kalma arilarin gida kaynaklarini
saptama yetisini de etkileyebiliyor. Ornegin bal arilarina
lokal olarak dusuik yogunluklarda uygulanan fipronil,
dUsik seker kaynaklarini algilama kapasitelerini bu ilaca
maruz kalmamis arilara kiyasla yaklasik % 40 oraninda
dUslrdu (El Hassani ve ark., 2005).

Imidacloprid, bazi tozlayicilar (polen tasiyan sinek ve
bodcekler) kovuyor, bu nedenle de ilaca daha az maruz
kaliyorlar ama tanmsal bolgelerdeki tek gidalarnin
imidacloprid uygulanmis ekinlerden gelmesi, tozlayicilarin
ac kalmalanyla sonuclanabiliyor. Buna ilaveten, boce-
klerin ila¢ uygulanmis ekin ciceklerinden uzak durmasi,
verilen tepkinin glictine ve tozlayicilarin bolluguna baglh
olarak mahsul verimini de olumsuz etkileyebilir (Easton
ve Goulson, 2013).



Ogrenme performansi

Pestisitlerin 6grenme surecleri Uzerindeki etkisi, bal
arilarina odaklanan bircok arastirmanin konusu oldu.
CUnkU 6grenme suregleri gida bulma verimi igin ¢ok
©nemli ve arilari anlama imkani sagliyor (Desneux ve
ark., 2007). Bal arllarinda koku alma 6grenimi ve
hafiza, beslenme stratejilerinde ve gida bulma
yolculuklarinin verimi icin hem bireysel hem de
koloni duzeyinde kritik bir rol oynuyor. Bu ylzden
de pestisite dlstk yogunluklarda ve uzun vadeli
maruz kalmalar, bal arisi kolonilerinin sagliginda gok
6nemli bir rol oynayabilir.

LLaboratuvar kosullarinda, élimcul olmayan dozlarda
neonikotinoid thiamethoxam ve fipronil, arilarin koku
hafizalarini dGsurdt. Bal arilari bilinen ve bilinmeyen
kokulu maddeleri ayirt edemedi. Fipronil uygulanan
arilar ayrica daha uzun bir streyi hareketsiz gegirdi
(Aliouane ve ark., 2009).

Farkli pestisitlerle yapilan biyo-denemede
imidacloprid, fipronil, deltamethrin ve endosulfan’a
agiz yoluyla maruz kalan bal arilar hayatta kaldi ama
uzun vadede 6grenme performanslar dtstu
(Decourtye ve ark., 2004; Decourtye ve ark., 2003;
Decourtye ve ark., 2005). Bal arilarinin
imidacloprid’e dlUsUk dozda maruz kalmalari da orta
vadede koku hafizalarini bozuyor gibi gdrintyor
(Decourtye ve ark., 2004). Koku alma
davranislarindaki bu kronik etkilerin sonuclar ise
halen kesinlikten uzak (Desneux ve ark., 2007).

Pestisitlerin 6lumcul olmayan etkileri, bal arisi ve
yaban arisi kolonilerinin sagligiyla ilgili pek ¢ok islevi
(6rnegin gida bulma, dogurganlik, hareket) etkiliyor.
Fakat dahasi muhtemelen diger tozlayici
topluluklarini da etkiliyor. Tozlayicilarin topluluk
ekolojisi Uzerindeki 6lumcul olmayan pek ¢ok etkiye
dair analizler halen ¢ok yetersiz (Desneux ve ark.,
2007). Ayrica, bocek oldurtcdlerin tozlayicilan
etkileme bigimlerine dair drneklerin buytk
¢ogunlugu turler diizeyinde kaliyor ve topluluk
dlzeyinde yaban tozlayicilar Uzerindeki etkilere dair
de ¢ok az bilgi bulunuyor.

Pestisitlerin tozlayici topluluklar tzerindeki dlumcul
olmayan etkisini konu alan ¢alismalarda model
organizma olarak genelde bal arilari kullanildi. Ama
pestisitlerin diger arilar da dahil olmak Uzere tozlayicilar
Uzerindeki etkilerini gbstermede tek basina bal arilari
yetersiz kalabiliyor. Gergekten de gok cesitli tUrlere sahip
olan tozlayicilar, pestisitlere duyarli olma konusunda
bUyUk farklilik gosterirler.

‘Bal anlannda, pestisitler toplumsal drgdtlenmeyi etkiler
(gida aliminda dldsme ya da isci/damiziik ndfusunda
azalma) ama bu etkiler bir noktaya kadar telafi edilebilr.
CUnk( kralice an gida bulma isinde gdrev almaz ve ilaca
maruz kalma ihtimali iscilerden daha ddsuktdr. Bunun
tersine, yaban arlan gibi topluluk halinde yasayan diger
tozlayicilarda kralice an da ilkbaharda koloni kurmak icin
gida toplamak zorundadir, Bu durumda pestisitlerin
olumsuz etkileri koloni kurulusunu ciddi Slcllerde
etkileyebilir. Ozetle, cok yillik kolonileri olmayan sosyal
tozlayicilann bécek dlddricdlere maruz kalma ihtimali daha
yuksek olur.” - Desneux ve ark., 2007

Bunun yani sira, belli dzelliklere sahip tozlayicilar da
bdcek ilaclarina daha hassastir. Ornegin ar benzeri
aphidophagous sinekleri yumurtalarini Grun tarlalar igine
birakir ve yavrularini potansiyel olarak bécek ilaclarina
maruz birakmis olurlar (Brittain ve Potts, 2011).
Kendilerine has tozlayici dzellikleri ya da yasam
aliskanliklariyla ilgili farkl riskler de bdcek oldurtculerden
kaynaklanan sikintilara yol acabilir. Pestisite maruz
kaldiklarinda, tozlayici toplulugunun kompozisyonu ve
dolayisiyla gicek toplulugunu degistirir

(Brittain ve Potts, 2011).

Bu tUr potansiyel etkiler arllara zararl pestisitlerin diger
tozlayicilar Gzerindeki beklenmedik etkileri icin bir uyari
olarak islev géruyor ve hem gdzetimli hem de yabani
tozlayicilarin bir butun olarak korunmasi igin intiyat ilkesini
uygulama intiyacini hatirlatiyor. Arilara zarar veren
pestisitlerin sinirlanmasina yoénelik dneriler, sadece bal
arilar icin ¢ekici olan tarmsal Grlinlere uygulanirsa,

diger tozlayicilar bu etkilerin tehlikesi altinda kalmaya
devam edecektir.



Birden cok pestisit kalintisina maruz kalma ve
bunun sinerjik etkileri

Endustriyel tanm alanlarinda tozlayicilarin, bécek
oldurtculere, zararl ot dldurtculere, mantar ilaglan ve
digerlerinden olusan bir “pestisit kokteyli"'ne maruz
kalma potansiyeli cok yiksek.

Ozellikle endstriyel tarima 6zgli genis dlgekli Griin
monokdltdrlerinin bulundugu bdlgelerde ot dldurtct
pestisitler, an ve diger tozlayicilar igin elverisli gida
kaynaklarini sinirlayabiliyor (Brittain ve Potts, 2011).
Bdyle bdlgelerde farkll gida kaynaklarina erismek icin
daha buyUk arilar daha uzaklara ugabilir ama kuguklerin
ac kalma intimali ydkselir (Brittain ve Potts, 2011).

“Ot dldaracd ilaglann da bir dizi bécek dldiracdnin sinek
ve farelerde yol actigi zehirlenme oranini artirdigi anlasilal
ama bu durum anlar icin kanitlanmadl. Eger anlar ot
oldaracd flaglann uygulanmasina gida kaynaklannin
azalmis oldugu bir zamanda maruz kalirarsa, bir bcek
oldracd flacin arlarda gica bulma verimini disdren
Olimedl olmayan etkisi cok daha zararl sonuclara sahip
olabilir.”- Brittain ve Potts 2011

Ciftciler, polenlerini arilarin tasidigi cok miktarda tarm
drintne, mantar dldurtcu ilag uyguluyor. Bu ilaglar
arilar icin daha az zehirli ilaglar sinifinda oldugundan,
s6z konusu uygulama arilarin gida aramaya ¢iktigi cicek
acma sUresince rutin olarak yapiliyor. Simdilerde bu
uygulamaya karsl birka¢ sinirlama getirilmis olsa da bazi
mantar 6ldurtcUler bal arlari veya yalniz (solitary) arilar
icin tarla kullanim dozunda dogrudan zehir dzelligi
sergiliyor (Mullin ve ark., 2010). Bazi mantar
oldurtculerinse bal arlarinda pyrethroid sinifi bdcek
oldurdcdlerin zehir oranini artirdigi kesfedildi ve bu da
ayni derecede endise verici bir baska durum
olusturuyor (Brittain ve Potts, 2011).

Birkac arastirma pestisitlerin mantar ilaglaryla sinerjik
etkilesimini ortaya koydu. Ergosterol-biyosentez-yavaslatici
(EBY), pyrethroid’lerle sinerjik olarak etkilesiyor (Norgaard
ve Cedrgreen, 2010). Tek basina kullanildiginda isil
dizenleme Uzerinde ciddi bir etkiye neden olmayan
deltemethrin’e, Prochloraz ya da Difenoconazole mantar
ilaclaryla birlikte maruz kalan bal arilarinda hipotermi
goruldl (Vandame ve ark., 1998). Bir baska arastirma ise
yaygin kullanilan bir neonikotinoid olan thiacloprid’in, bal
arilari icin mantar 8ldUrtict Propiconazole ile birlestiginde
yUz kat, triflumixole ile birlestiginde ise bin kat daha zehirli
oldugunu buldu (lwasa ve ark., 2004).

EFSA, 2012 tarihli gecikmis bir raporunda sunu belirtti:
“EBY mantar éldurtcUler ile hem neonikotinoid hem de
pyrethroid bécek dldurtcUler arasinda énemli bir sinerji
rapor edilmistir. Bununla birlikte, yUksek diizeyde sinerjinin
rapor edildigi bazi drneklerde mantar dldUrtculerin dozu,
bu raporun maruz kalma boélimdnde tanimlanan élgiinin
bir hayli Uzerindedir. Tarlalarda kullanilan dozda EBY
mantar 6ldurtcUlerle Varroa dlduricu olarak kullanilan
pyrethroidler (flumethrin ve fluvalinate) arasinda ve
coumaphos ve fluvalinate arasindaysa, laboratuvarda daha
blyUk bir sinerji gdzlemlendi.” (Thompson, 2012).

Bu tUr bulgularin potansiyel 6nemine ragmen, mantar
Oldurtcu ilaglarla diger bdcek oldurtculer arasindaki
etkilesimin olasi sonuclarina neredeyse hic dikkat
cekilmedi. (Mullin ve ark., 2010).

Farkli pestisitler arasindaki etkilesimlere ek olarak, bdcek
Oldurtculerin de parazit istilalar gibi diger stres yaratici
faktorlerle etkilesim halinde oldugu gdsterilmis bulunuyor
(Alaux ve ark., 2010; Wu ve ark., 2012). Ornegin, “bal
arilarinin bécek ilac imidacloprid (neonikotinoid) kaynakli
olim oranlarinin Nosema paraziti bulasmis arilarda daha
yUksek oldugu ve bu iki faktdr arasinda koloni gidalarinin
zehirden arindirimasiyla ilgili enzim aktivitesini azaltan bir
sinerjik etkilesim oldugu bulundu” (Alaux ve ark., 2010;
Brittain ve Potts, 2011).

“Tozlayicilar giderek artan Slctde bir pestisit kokteyline
maruz kalyor, éredin bir bal ansi kolonisinden alinan
sadece tek bir polen érmegdinde sayisi 17"ye kadar
cikabilen farkli pestisit saptandi (Frazier ve ark., 2008) ve
bu durumun an saghgi ve tozlasmaya yonelik etkileri tam
olarak kesfedilmis degil. Giderek artan kiresel pestisit
dretimi (Timan ve ark., 2001) ve tozlayiciya bagimi Grdin
ekimi (Aizen ve ark., 2008) gdz &niinde
bulunduruldugunda, bu sorun gelecekte ¢cok daha Gnem
kazanacak. Bocek dlddracdlerin etkilerini tanmsal
yogunlasmanin diger boyutlarindan aynstirmada guclikler
bulunuyor ve birden ¢cok pestisitin bilesik ve sinerjik etkisi
bu meseleyi daha da karmasik bir hale getiriyor.”

- Brittain ve Potts 2011



Bal arnisi kovanlarinda pestisit kalintilan

Bugtine kadar gerceklestirilen en genis drnekli
¢alisma yakin zamanda Kuzey Amerika’da yapildi.
Bal ansi kovanlar icindeki polende, balmumunda ve
arilarin kendisinde pestisit kalintilar arandi. Bal
arilarinin rutin olarak birden ¢ok pestisite maruz
kaldigr ortaya c¢ikti (Mullin ve ark., 2010).
Arastirmacilar, “ABD ve Kanada bdlgeleri boyunca
bal arisi kolonilerinde esi benzeri goriimemis
seviyelerde kene 6ldUrlcl ve tanmsal pestisit”
buldu.

Bu calisma, arilar tarafindan toplanan polenin yiksek
seviyelerde pestisit kalintisi icerebilecegini net bir
sekilde gdsterdi. Bu maddeler arasinda aldicarb,
carbaryl, chlorpyrifos, ve imidacloprid gibi bécek
olduruculer; boscalid, captan ve myclobutanil gibi
mantar 6ldurtcUler ve ot 6ldurlct pendimethalin yer
aliyordu. Arastirmacilar ayni zamanda yiksek
dUzeyde fluvalinate ve coumaphos da buldu. Bu son
ikisi aricilarin Varroa istilasini kontrol etmek igin genel
olarak kullandigr kene oldurdcduler.

Polen, bal arllarr icin ana protein kaynagi ve ari
beslenmesi ile koloni sagliginda ¢ok 6énemli bir rol
oynuyor. Arilarin etrafindaki ortamda bu denli farkli
kalinti bulunuyorken birden ¢ok pestisit arasinda
etkilesim olmasi son derece mimkUn géruntyor.
Polende ar LD50 seviyesinin 10’da 1’inden daha
fazla 10 pestisitin bulunmasi, bu zehirleyicilerin
Olimeul olmayan etkilerini de olasi kiliyor (Mullin ve
ark., 2010). Sonugta, “polen Uzerinde ortalama yedi
farkl pestisitin ayakta kalmasinin muhtemel sonuglar
oldugu anlagliliyor.”

Bocek olduriculerin yani sira mantar dldUrtcUler de
polen Uzerinde bulunan en 6nemli pestisit oldu.
Arastirmacilar bazi mantar dldurdculerle kovanlardaki
saglik sorunlari arasinda bir bagintiya dikkat cekti
(Mullin ve ark., 2010). Yukarida agiklandigi gibi,
mantar 6ldurtcUlerin bazi bdcek dldurtctlerin bal
arilan Uzerindeki zararl etkilerini trmandirma ihtimali
yUksek.

Deltamethrin ve bifenthrin de iginde olmak Uzere, bal
arllar icin bazi kosullar altinda élumcul oldugu ortaya
clkabilecek yUksek derecede zehirli pyrethroidler,
Kuzey Amerika’da yapilan arastirmada bulunan
bdcek dldurtculer arasinda en sik rastlanan baskin
grubu olusturdu. llaveten, pyrethroidler de giftciler
tarafindan yine belli mantar éldUrtculerle birlikte sik
sik kullaniliyor. Bu tUr bir kullanim ise arilarda
zehirlenme oranini artirnyor.

‘Birden ¢ok pyrethroid ve mantar dldricller arasinda
etkilesim potansiyelinin an saghdgin henliz belirenmeyen
yollarla etkileme ihtimali yiksek gdrandyor.”

- Mullin ve ark., 2010

Polen ve balmumu Uzerinde neonikotinoid kalintilarina
ise pyrethroidlerden daha dustk seviyede rastlandi.
Bununla birlikte bir polen érnegdi istisnai derecede
yUksek seviyede imidacloprid igeriyordu.
Neonikotinoidlerin diger pestisitlerle etkilesim
potansiyeli ise halen yeterince anlasilabilmis degil
(Mullin ve ark., 2010).

Arastirmacilarin vardigi sonug su: “Bazilan basit
bilesikler igin zehirli seviyede olmak Uzere, birden ¢ok
kalintiya yaygin bir bigimde rastlanmistir. Ote yandan,
pestisit kombinasyonlarinin biyolojik sonuclarina dair
yeterli bilimsel arastirma da yoktur. Bu nedenle
pestisitlerin ruhsatlandirimasi ile ilgili diizenleyici
politikalarda ve tozlayici giivenligini ilgilendiren gdzetim
prosedurlerinde acil degisiklikler gerekmektedir. Ayrica,
bdcek ilaglarinin tozlayicilar Uzerindeki sonuglarina dair
bilimsel kavrayisimizdaki pek ¢cok boslugu ele alacak
arastirmalarin acil finansmani da sarttir. Ruhsatli
bilesikler icin ar toksiditesinin sadece etiket uyarisi
seviyesine indirilmesi ve sistemik pestisitlerin arilar icin
yol acabilecegi tehlikelerin ruhsat slrecinde
dnemsenmemesi, temel tozlayicilanmizin baslica gida
kaynag@i olan polenlerde pestisit kalintilarina neden
olmustur. Tozlayicilarin gida sistemimize yaptigi 14
milyar dolarlik katkinin tehlikeye atiliyor olmasi derhal
harekete gegmeye degmez mi gercekten?”

(Mullin ve ark., 2010).

Avrupa’daki bal arisi kovanlarindan alinan materyal
orneklerinde de pestisit kalintilarina rastlandi. C")rnegin,
ispanya’nin dért bir yanina yayilan kovanliklardaki ogul
yemlerinde hem akar éldurdculer (bécekciklerle
mucadelede kullaniliyor) hem de tarmsal pestisit
bulundu; bunlar arasinda élimcil olmasa da ytksek
dlzeyde ari zehri taslyan bazi bécek dldurdculer,
mesela cypermethrin, deltemethrin ve chlorpyrifos yer
aliyordu. Akar 6ldurtcuUler, tarmsal pestisitlere kiyasla
¢ok daha fazla miktarlarda bulundu (Orantes-Bermejo
ve ark., 2010). Slovenya’da bdcek ilaci uygulanmis
elma bahgelerine yerlesen bal arisi kolonilerinin
kovanliklarinda diazon uygulamasindan 16 gin
sonrasina, polenlerde ise thiacloprid uygulamasindan
alti giin sonrasina ve diazinon uygulamasindan on gun
sonrasina kadar uzanan kalintilara rastlandi

(Skerl ve ark., 2009).
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Neonikotinoidler, son birkag on yildir en yaygin
kullanilan bécek oldurtculerden biri haline geldi.
Neonikotinodlerin iki alt sinifi var: Nitroguanidinler ve
Cyanoamidinler. Imidacloprin, clothhianidin,
thiamethhoxam ve dinotefuranin dahil oldugu
nitroguanidinler bal arilari icin agir bir zehir niteliginde ve
oral toksiditeleri 4-5 ng/tek ari gibi asir ylksek bir
seviyede. Bu bocek dldurtculerin imalatcilarina gore,
Neonikotinoidler “genis bir yelpazeye yayillan emici ve
belli cigneyici boceklere karsi kullanimi en hizli yayilan
bdcek dldirtict” grubunu olusturuyor (Jeschke ve ark.,
2010). Kullanimdaki bu bidytUmeye paralel olarak, bal
arilari ve yaban arilar basta olmak tzere bu ilacin
tozlayicilar Uzerindeki potansiyel etkileri de artan bir
endiseye yol aciyor (UNEP’in degerlendirmeleriyle
birlikte pek ¢cok arastirma raporu yayimlandi; en yakin
tarihli olani EFSA’ya ait). Buna karsilik neonikotinoidlere
yonelik genel yasak karari alan Fransa ve italya gibi
Ulkeler harig, politik karar merkezleri bu endiselere tepki
vermekte yavas kalmisti. EFSA’nin 2013’te hazirladigi
raporla baslayan strecte AB ancak 2018’in ilk yarisinda
onemli bir karar alabildi.

EFSA ancak 2013 yilinda neonikotinoid sinifi ¢ etkin
maddenin (clothianidin, imidacloprid ve thiamethhoxam)
belli kullanimlariyla ilgili tehlikelere dair endisesini acik bir
bicimde ifade ettil"! ve Avrupa Komisyonu’ndan bu
maddelerle ilgili dizenlemelerde degisiklik yapma
konusunu degerlendirmesini istedi. Ardindan AB bu

Uc etkin maddeye yonelik sinirll yasak karari alirken
EFSA’dan daha ileri arastirmalar yapmasini istedi ve
bes yilin sonunda 2018 baslarinda EFSA yaptidi yeni
arastirmalarin ilk bulgularini destekledigini acikladi.
Hemen ardindan AB’de Uye Ulkelerinin yaptigi oylama
ile -sera kullanimi harig- s6z konusu U¢ maddeye
yonelik genel bir yasak karari alind.

Greenpeace yukarida tanimlanan endiselerin,
neonikotinoidler de dahil olmak Uzere arilara zararl bir
dizi bocek dldurtct kullaniminin ttmdyle askiya alinmasi
icin yeterli olduguna inaniyor. Sadece belli spesifik
kullanimlarin askiya alinmasi, kendi basina buttn
tozlayici turlerinin glvenligini garantiye alamaz. Yakin
zamanda yapilan ve imidacloprid’in sinek ve bocekler
gibi diger tozlayicilar Uzerindeki etkilerine bakan bir
arastirmacinin gozlemledigi gibi: “Aslinda, neonikotinoid
pestisitlerin arilar disinda kalan hedef disi bocek
davranislari Uzerindeki etkilerine dair higbir sey
bilinmiyor. Yaygin olarak kullanilan bu bocek élduricu
grubun cevresel toksikolojisi hakkinda genel olarak bu
kadar az bilgiye sahip olmamiz dikkat ¢ekicidir.” (Easton
ve Goulson, 2013). Dolayisiyla Greenpeace bUtin
neonikotinoidlere yénelik genel bir yasagin
uygulanmasini ve arilara etkileri konusunda ayni siki test
standartlarinin butln pestisitlere uygulanmasini talep
ediyor.

Uhttp://www.efsa.europa.eu/en/press/news/130116.htm



Akut Zehirlenmeler

Prof. Dr. Hasan Hiiseyin Oruc

Bitkisel Uretimde, 6zellikle de misir ve aycicedi olmak
Uzere bazi tohumlar, tel kurtlarina karsi neonikotinoid
sinifi pestisitlerle kaplaniyor. Misir tohumu ekim
doénemlerinde tohumun dis ylzeyinde bulunan
pestisitlerin bir kismi tohumdan ayrilarak toz halinde
havaya karisiyor. O bélgeden gecen tarlaci arilar,
havada aslll kalan bu kimyasallarla temas ediyor ve
hizli an dltimleri meydana gelebiliyor (Greatti et al.,
2003; Tapparo et al., 2012). BlyUk tarim alanlarini
iceren misir ekim donemlerinde havaya karisan
pestisit tozlar nedeniyle ari kayiplar fazla oluyor.
Havadaki bu yogun tarm ilaclannin riizgarla
kovanlarin oldugu bdlgelere ulasmasiyla da kovan
bolgesinde zehirlenmeler ortaya c¢ikabiliyor. Ayrica,
aycicegi ve pamuk Uretiminde, ilkbaharda ise sert
cekirdekli meyve agaclarinin giceklenme déneminde
nektar ve polen toplarken de bal arilari pestisitlere
maruz kaliyor ve zehirleniyorlar. Yine belediyelerin
sivrisinek mucadelesi, karayolu kenarindaki bitkilerin
pestisitlerle yok edilmesi o bolgede bulunan arilari
zehirleyebiliyor. Pestisitlerin arilarin su kaynaklarina,
nektar disindaki bitki salgi ve sivilarina ulasmasi da
zehirlenmelere neden olabiliyor.

Donemsel olarak pestisitlerle arllarin zehirlenmesi
Ozetlendiginde;

 Misir tohumlarin ekim dénemi (Ornegin Tiirkiye’de
Cukurova’da subat ayl basindan mart ayi ortasina;
Fransa, italya ve Aimanya’da ise mart ortasindan
mayis ayina kadar olan dénem),

¢ Ayciceklerinin yeni actigi ddnem (Trakya’da haziran
ayl sonundan temmuz ayl sonuna kadar yasanan bu
dénemde 2007 ve 2018 yillarinda ciddi ar élumleri
yasanmisti),

e Erik, kayisl, kiraz ve nektarin gibi sert ¢ekirdekli
meyvelerin ¢iceklenme donemi,

e Belediyelerin ve karayollarinin ¢evre ilaglama
donemleri olarak agiklanabilir.

Pestisitlerin alinma yollari, zehirlenme tipleri ve
belirtileri

Pestisitler, arilar tarafindan temas, solunum ve agiz
yoluyla viicuda alinlyor ve zehirlenmeye neden oluyor.
Pestisitler, tarlaci arilarda pestisitin toksisitesine de bagli
olarak disarida ve kovan 6niinde ani 6limlerle seyreden
akut zehirlenmelere neden oluyor. Daha az toksik olan
veya daha dusuk miktarlarda pestisitlerin, arilarin
vUcutlarinda birikimi sonucunda kronik zehirlenmelere
(daha kigUk miktarlarda pestisitin 10 giin ve lzerinde
alminda kovan igindeki ve disindaki tim arlarda
gbrulebilen, koloniyi zayif dlistren veya yavas yavas
Olduren zehirlenmeler) neden oluyor.

Akut zehirlenmelerde etkilenen ve olen arilar genellikle
tarlaci arllardir. Pestisit grubu ve etkili maddeye bagh
olarak baz farkliliklar bulunmakla birlikte genel olarak
zehirlenme belirtileri saatler veya guin(ler) icinde,
kovanlarin 6ntnde fazla miktarda 6Imus veya 6lmek Uzere
olan ar bulunuyor.

Etkilenmis ancak hentiz 6lmemis arilarda anormal
hareketler, denge kaybi, disme, kovan girisini bulmaya
calisma, bulmakta zorlanma, sersemlik, felg, disari cikmis
dil ve lim goérultyor (Bortolotti ve ark., 2009; Pistorius ve
ark., 2015; Kilianek ve ark., 2016; FAO, 2018).

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Org(itii (FAO) arilardaki
zehirlenmeleri 61U an sayisina gére asagidaki gibi
siniflandinyor (FAO, 2018).

1. Normal 6ltim orani: Kovan éntinde gunlik 100 civari
Ola ar,

2. Dusuk duzeyde pestisitle zehirlenme: Kovan éniinde
gunluk 200-400 arasi 6lU ari,

3. Orta dizeyde pestisitle zehirlenme: Kovan éniinde
gunlik 500-1000 arasi Olu ar,

4. YUksek duizeyde pestisitle zehirlenme: Kovan éntinde
gunluk 1000 ve Uzeri 61U arn.



Endustriyel gelisme ve pestisit kullaniminin arttigi
son yillarda ¢evresel kirlilik orani da artiyor. Bu
durum ekosistemi; dogrudan veya dolayli olarak da
insan sagligini olumsuz yénde etkileyebiliyor. Arilar
cevrede pestisitlere karsl cok duyarli ve indikator
(gbsterge) olarak da rol oynuyor (Greig-Smith ve
ark., 1994; Hashimoto ve ark., 2003). Bu nedenle
arl kayiplarinin fazla oldugu pestisitlerle
zehirlenmelerde cevre (pek cok bocek, ballk, kus,
yillan vb) ve insan sagliginin da risk altinda
olabilecegi g6z 6niinde bulundurmak gerekiyor.

Pestisitlerin zehirlilik dereceleri ve
zehirlenmeyi etkileyen faktorler

Arilar pestisitlere genel olarak daha duyarli ve
zehirlenmelerden daha fazla etkileniyor. CUnkU
arilarda pestisitlerin etkilerini azaltan sitokrom P450
monooksidaz enzimleri diger insektlere gére daha
az (Hardstone ve Scott, 2010). Arllarda
zehirlenmeye yol agacak pek ¢ok pestisit grubu
bulunuyor. Bu gruplar ve ilaglar arasinda da arilar
Uzerindeki toksisite (zehirlilik) dereceleri degiskenlik
gosteriyor. Bu nedenle arilarda kullanilan ve arilara
zarar verebilecek ilac ve tanm ilaglaryla ilgili toksisite
calismalari yapiliyor. Bu testler baslica akut ve
kronik, oral ve temas olarak, yetiskin ve larva
Uzerindeki laboratuvar ve saha sartlarinda yapilan
toksisite galismalarini igeriyor (OECD 1998 ve 2016;
USEPA, 2014). Bu calismalarin sonuglarinin
degerlendiriimesinde deneysel calismada
denenecek her bir doz icin en az 25 arilik gruplar
kullaniliyor ve kullanilan arlarin % 50’sini 8ldtren
doza letal (6ldUrlicU) doz (LD50) ve letal
konsantrasyon (LC50) deniyor. Bdylece, pestisitler
veya kimyasal maddelerin arilar Uzerindeki temas ve
oral toksisitesi genellikle asagida belirtilen
siniflandirmaya gére yapiliyor. Arilarin % 50’sini
6lduren etkin maddenin pg/ar (mikrogram/ari) veya
pg/ar (pikogram/ar) olarak asagida belirtilen
miktarlara gore toksisite degerlendirmesi yapiliyor.

Akut temas test calismalari icin LD50 miktarlan
(USEPA, 2014):

Pratik olarak toksik degil: ~ LD50 = 11 pg/arn,
Orta derece toksik: 10.9 > LD50 > 2 ug/ari,
YUksek derecede toksik:  LD50 < 2 pg/ari

Akut oral (agiz yoluyla alinan maddeler) test
calismalari icin LD50 miktarlari (ICBB, 1985; USEPA
Archive Document 2003):

Pratik olarak toksik degil:  LD50 > 100 pg/ar
Kismen/nispeten toksik: 10> LD50 > 100 pg/an
Orta derece toksik: 1> LD50 > 10 pg/ari
YUksek derecede toksik:  LD50 < 1.0 pg /ari

Pestisitlerin uygulama formu da zehirlilik miktarini
etkiliyor. Genellikle en zararl formu tUtst/duman seklinde
uygulananlar, bunu sprey formu takip ediyor. Sulu/sivi
preparatlar toz formuna gdére uygulandiklar yerde daha
az kalinti birakiyor, granuler formlar da daha az toksik
etkiye neden oluyor. Bal arilarindaki zehirlenmenin
boyutlar, pestisit ve ari ilaglarinin zehirlilik derecesi,
alindidi yol, alinan miktar, pestisitin uygulama formu (toz,
granul, sivi veya tltsi olarak alinmasi), arlarin yasi, bakim
ve beslenme durumu, kolonin gucli ve saglikli olmasi,
hava sartlari (yagmurlu mu, gtnesli mi, rtzgarll mi vs.) ve
ilaclama zamani (gindUiz ve aksam) gibi pek cok faktore
bagl olarak degiskenlik gosteriyor.






Arl ve diger tozlayicilari
korumak icin ne yapabiliriz’?

Hem yabani hem de gozetimli beslenen
tozlayicilar, gercek, ciddi ve karmasik
tehditlerle karsi karsiya. Butun bu tehditlerin
bir butdn halinde ele alinmasi ise hem gok
blyUk ve ciddi hem de ¢dzilmesi zorunlu
bir konu olarak karsimizda duruyor.
Tozlayicilan olumsuz etkileyen esas
faktdrlerden birini, mesela kimyasal-yogun
tarimin etkilerini ele almak, dogru yonde
kaydedilen ¢cok dnemli bir ilerleme olacak.
Su anki yikicl kimyasal-yogun tarim
sisteminin ekolojik bir ¢iftgilik sistemine
donusturtimesine yonelik kaydedilecek
herhangi bir ilerleme ise hem tozlayicilar
hem de diger cevresel konular ve gida
guvenligi igin pek ¢ok yarar saglayacak.

Mevcut sistemin, dogal cevrenin koruyacak ve ayni
zamanda kuresel gida ihtiyaclarini karsilayacak bir
sisteme ddnusturdlmesi, ilerici adimlar gerektiriyor.
Bu adimlardan dnemli bir tanesi, arilara zarar verme
potansiyeli taslyan pestisitlere maruz kalma ihtimalini
ortadan kaldirmaya yonelik calismalar. Bu
yapildiginda dogal ve gbzetimli ekosistemlerin Kilit
bilesenleri dogrudan ve dolayll olarak korunmus
olacak.

Kisa ve orta vadede, toplumlarin hemen ele alip
cozebilecedi belli sorunlar bulunuyor. Bu ¢dzimler
tozlayici saghgr konusunda neredeyse aninda ve
dogrudan ortaya cikabilecek yararlara sahipler. Bu
cercevede Greenpeace, tozlayicl saghgi Uzerine
guncel bilimsel analizlere dayanarak, arilara zararli
pestisitlere maruz kalmanin bertaraf edilmesi
gerektigine inaniyor. Ve bdylece gdzetim altindaki
arllar ve yabani arilarin oldugu kadar, dogal
tozlasmanin ylksek ekolojik ve parasal degerinin de
korunmasi yéninde ciddi bir adim atilabilecegini
savunuyor.

Tozlayici sagligina yonelik tehditleri ortadan
kaldirmak icin yardimci olacak kisa ve orta vadeli
adimlarin bilimsel temelli bazi drneklerini iki ana
gruba ayirmak mumkdan:

1) Tozlayicilara yénelik tehditlerden korumak (zararli
pestisitlere maruz kalmalari engellenerek),

2) Tozlayici saghiginin desteklenmesi (sorunlu
mevcut tarmsal uygulamalari degistirerek).

Bu raporun énceki bolumlerinde, arilara zararl bazi
pestisitlerle baglantili ciddi tehlikelere isaret eden mevcut
bilimsel bulgular 6zetlenmisti. Bu bilimsel bulgular net ve
saglam: S8z konusu pestisitlerin potansiyel zarari, tarmsal
verimliligi artirmaya donuk varsayimsal yararlarini fazlasiyla
aslyor. Gergekten de getiri-maliyet dengesine bakildiginda
kazanc algisinin buytk bir intimalle butinyle yanilgr oldugu
ortaya gikacak. Avrupa Gida Glvenligi Otoritesi (EFSA) bu
pestisitlerden neonikotinoid sinifi (¢ maddenin @,

tehlike tasidigini onayladi. Buna paralel olarak tozlayicilarin
ekonomik faydalarinin son derece dnemli oldugu da

kabul ediliyor.

Bunun yani sira, entegre zararli yonetimi (IPM) ve organik
tanm kUltdrtntn 6zellikle Avrupa’da[3] yayginlasmasi
pestisit olmadan da tarimin bitintyle uygulanabilir,
ekonomik olarak karli ve gevresel agidan da guvenli
oldugunu g&steriyor (Davis ve ark., 2012). Arilara zararli
baz pestisitlerin tohumlara kaplanmasina birkag yil énce
yasak koyan italya’da bile ciftciler bu biyo-6ldiiriicinin
kullanimina son verdikten sonra hasere problemlerinde
bir artis rapor etmediler. Ciftciler tam tersine arilara zararli
pestisitlere iliskin bu makul dizenlemenin hizla
benimsenmesi ve hayata gegirilmesinin bir sonucu olarak
Urdnde istatistiksel anlamda hicbir ciddi dUsus raporu
vermedi (APENET, 2011).



Yine de ciftcilerin UrUnlerini haserelere karsi zehirli
olmayan ve cevresel agidan da guvenli yontemlerle
korumanin yeni yollarini bulmalari igin destege
ihtiyaclari var. Bu alternatifler icin daha fazla arastirma
ve gelistirmeye ihtiyac oldugu da agik. Ayrica mevcut
alternatif ¢éztmlere tesviklerin artmasi da son derece
onemli bir katki saglayacak. Bu tesvikler de s6z
konusu ¢cozUmlerin etkinlikleri denenip yaygin hale
geldikleri anda ticari olarak erisilebilir kiinmasinin
desteklenmesini icermeli.

Tarim arazileri icindeki cicek kaynaklarinin gesit
ve miktarinin artirlmasi

EndUstriyel tarm arazileri arilar i¢in genelde fiillen ¢oldur.
Genis dlgekte monokultirler egemense uygun yiyecedi
bulmak arilara ¢ok zor gelebiliyor. Cunku boyle bir
alanda ¢ok az cigek agan bitki, toplamda dusuk bitki
cesitliligi ve genis olgekli pestisit kullanimi sz konusu.

Bitki cesitliligini farkl dlceklerde artiran pek ¢ok
uygulama, tozlayicilar icin elverisli gigek kaynaklarini
hem mekan hem de zaman iginde gelistirebilir.
Kizilyonca, aygicedi, kavun, kolza tohumu ya da badem
gibi bol nektar ve polen saglayan Urlnler iceren
tarlalarda tozlayicilarin yasam kosullari kisa vadede
iyilestirilebilir (Kremen ve ark., 2007).

Ciftlik dlzeyinde ise tozlayicilar ana Grtnun gicek
acmasindan 6nce ve sonra alternatif gidalarin
yetistirimesi ya da muhafaza edilmesinden
faydalanabilir. Cicek bollugu bakimindan zengin tarla
kenarlarinin korunmasi ve Uretime dahil edilmemesi,
cimenlikten olusan sinirlar ve kalici ¢ali gitleri (Kremen
ve ark., 2007; Carvell ve ark., 2004), bunu yapmanin
etkili yollari. Tozlayicilar dahil yararl bécekleri gekecek
farkli tarm Urdnlerinin birlikte ekimi de bir gicek
“ambar” olarak islev gorebilir (Kremen ve ark., 2007).
Baska tUrlt ot sayilacak bir yil 5SmuUrlU bitki topluluklari
da tozlayici topluluklarini saglik agisindan destekleyebilir
(Morandin ve Winston, 2006). Ornegdin meyve bahgeleri
ve zeytinlikler, yabani tozlayicilar i¢in yasam alanlari
yaratacak yuksek biyogesitlilikle verimli bir bicimde
isletilebilir.

Daha genis bir yerel dlgekte, yari-dogal alanlarin isletilen
tarimsal alanlarla birlestiriimesi yabani tozlayicilarin
sayisini ve onlardan elde edilecek tozlasma islemini
artirabilir. Ciftliklerde yabani tozlayicilarin bollugu
genellikle yakinlardaki dogal ya da yari-dogal alanlarin
varligiyla iliskilendirilir ve Kaliforniya’daki tarla GrinU
domateslerin gdsterdigi (Greenleaf ve Kremen, 2006) gibi
sebze Uretimini ciddi miktarlarda artirabilir. Dahasi hem
gbzetimli hem de yaban arisi sayisinin artirlmasinin
bademliklerdeki Uretimi ve tozlasma basarisini gelistirdigi
bilimsel olarak da kanitlandi (Brittain ve ark., 2013b).
Mango bahcelerinin kenarindaki yabani gicekler
korundugu zaman agag basina meyve verimi ciddi
olclilerde daha yUksek oluyor. Bahgelerin dogal alanlara
yakin olmasi ve dusUk pestisit kullanimi da Uretimi
artinyor (Carvalheiro ve ark., 2012). Tarim bdlgeleri icinde
yerli gicek arsalarinin dogal yasam ortami sahalariyla
birlestiriimesi, Uretken alanlardaki yaban arilarini tesvik
edip, tozlasma ve verimi yukseltirken ayni zamanda da
dogal yasam ortami kayiplarinin tarimsal uygulamalara
zarar vermesini énleyebiliyor.

Basta arilar olmak Uzere butln yabani tozlayicilar, tarm
bolgelerinde tozlasma hizmetlerini glclendirmelerinden
otlrd 6nem kazaniyor. Kiresel bir analiz, yaban
bdceklerinin distk cesitlilik ve miktarda oldugu alanlarda,
bal arilarinin ekim alaninin etrafindaki miktari ne kadar bol
olursa olsun, UrinUn daha az verimli oldugunu gdsterdi
(Garibaldi ve ark., 2013). Bu da sadece biyogesitliligin
korunmasi icin degil, gida Uretimindeki hayati
onemlerinden dolayl da yaban tozlayicilarin korunmasinin
onemine isaret ediyor. Bal arilari dnemlidir ama Urdn
cevresindeki bir yaban bocegi cesitliliginin oynadigr etkili
tozlasma rolinin yerini de tamamen dolduramaz
(Garibaldi ve ark., 2013).

Kirazlarin yaban arilari tarafindan ziyaret edildiklerinde
go6zetimli bal arllarina kiyasla daha etkin bir tozlasmaya
ugradiklari ve bu ylzden de daha verimli olduklari
goruldu (Holzschuh ve ark., 2012). Dolayisiyla, yaban
arilarinin bollugu ve cesitliligi, kiraz bahgesinin yakininda
korunmus dogal yasam ortamiyla iliskili. Meyve verimliligi
Uzerinde dogal yasam ortami ve yaban arisi
mevcudiyetinin etkisi gercekten de son derece 6nemli:
“Arazideki yUksek cesitlilige sahip ar yasam ortamlarinin
% 20’den % 50’ye yUkselmesi, meyve tutumunu % 150
oraninda artirdl”. Arastirmacilarin vardigi sonug su:
“Ciftcilerin tozlasma ve yiksek mahsull garanti etmek
icin kendi gevrelerindeki yari dogal yasam ortamlarini
korumasl gerekiyor”.

(Holzschuh ve ark., 2012).



Yaban arisi gibi dogal tozlayicilarin, zengin cesitlere
sahip arazilerde gida aramak i¢in daha uzun mesafe kat
ettigi bilimsel ¢alismalarda da ifade ediliyor (Jha ve
Kremen, 2013). Bu ¢cikarim da farkli gesitlere sahip
ciceklendirme faaliyetlerinin, hem dogal hem de isletilen
arazilerdeki tozlasma faydalarini artirabilecegini &neriyor.
Dolayisiyla yabani gicekleri tesvik etmek, ciftciler, tarla
isletmecileri ve hatta sehirliler icin ayni anda hem
biyogcesitliligi hem de tozlasmayr korumak igin bir firsat
sunuyor (Jha ve Kremen, 2013).

“Isletilmeyen arazilerin tanm alanlariyla birlestiriimesi
hem doganin hem de tozlasmanin korunmasini cok
daha dustk ekonomik maliyetler karsiliginda
bagarabilir.”- Lautenbach ve ark., 2012

Bir bolge yuksek cesitlilige ve bol tozlayiciya sahip
oldugunda oradaki UrdnUn gicegdinin tozlasmasi daha
basarili oluyor ve dolayisiyla da meyve ile tohum Uretimi
artiyor. Bu durum kolza tohumu GrtinUyle yapilan
deneylerde de goruldu. Artan mahsul ve daha ylksek
piyasa degeri, artan tozlasma basarisinin bir sonucuydu
(Bommarco ve ark., 2012).

Organik ya da ekolojik ciftcilik 6rneginde oldugu gibi
ayni zamanda yUksek biyogesitliligi koruyarak ve
herhangi bir kimyasal pestisit veya suni glbre
kullanmadan yapilan ciftciligin tozlayici bollugu ve
zenginligine yarar sagladidi ise tekrar tekrar gosterilmis
bulunuyor. Bu teknikler ayni zamanda Urun tozlasmasi
ve dolayisiyla potansiyel mahsule de yarar sagliyor
(Morandin ve Winston, 2005; Andersson ve ark., 2012).
Bununla birlikte organik ya da diger kimyasal olmayan
ciftciligin tozlayici sagligina faydalari Gzerine gok az
sayida arastirma bulunuyor. Daha da énemilisi, ari
nufusunun korunmasi ve gelistiriimesi icin ¢ok etkili bir
potansiyel arac olarak bu alternatif yontemler genellikle
g6z ardi ediliyor.

isvec'te yakin zamanlarda yapilan bir arastirma, organik
ciftciligin cilek Uretimine ne kadar faydal oldugunu agik
bir bicimde ortaya serdi. Organik cilekler geleneksel
olarak yetistirilen cileklerden daha fazla tozlayici aldi ve
daha yUksek bir tozlasma basarisina ulasti; ayrica bu
fark endUstriyelden organik ¢iftcilige déntstn hemen
ardindan ortaya ¢ikti. Arastirmanin yazarlari, organik
tanmin Griin tozlasmasina mahsultin hem niteligi hem
de niceligi cinsinden yararl oldugu sonucuna vardi
(Andersson ve ark., 2012).

Ekolojik ciftcilik uygulamalarr 6zellikle daha yogun bir
bicimde islenmis tarim arazilerinde gerek tozlayici
cesitliligi ve gerekse bollugu agisindan fayda
saglayabiliyor (Batary ve ark., 2011; Holzschuh ve ark.,
2008). Bu da Urtnlerde tam mahsul potansiyeline
ulasma biciminde bir yarar saglayabiliyor (Kremen ve
Miles, 2012). Kanada’daki organik, geleneksel ve ot
dldurdculere dayanikli, genetigi degistirimis (GD) kanola
ciftliklerindeki yaban arisi bolluguna dair bir
karsilastirma, organik kanola tarlalarinin hem geleneksel
hem de GD mahsule kiyasla en ylksek ar miktarina ve
en dusuk tozlasma eksikligine (tamamlayici tozlasmayla
meyve basina tohum Uretimindeki artis olarak
tanimlaniyor) sahip oldugunu gosterdi (bakiniz Grafik 2)
(Morandin ve Winston, 2005). Geleneksel tarlalar ari
bollugu ve tozlasma sinirliigr acisindan orta sirada yer
alirken, en duslk ar miktari ve en az tozlasma GD ot
dldurdciye dayanikl kanolalarda yasandi. Bu tur
kanolarda tozlasmanin en dusik seviyede kalmasinin
nedeni belirsiz olsa da, bir tir ot éldtrtcu olan
glyphosate’in ylksek dozda kullanminin ari saghgini
dogrudan ya da azalan cicek kaynaklari Gzerinden
dolayl etkilemis olabilecedi fikri hayli makul géztkuyor.
“Zararl otlanin kontroll ve dolayisiyla verimi artirmak icin
genetigi degistirilmis bir Grtn ¢esidi, tarladaki ar
miktarinin azalmasi gibi istenmeyen sonuglara yol
acabilir”, bu ylzden de mahsul verimini dusurdr
(Morandin ve Winston, 2005).



Organik ciftciligin destekledigi tozlayici bollugu ve cesitliligi
acisindan faydalari, civardaki geleneksel tarim alanlarina
da yayilabiliyor. Aiman bugday tarlalarinda organik
uygulamalar tozlayici zenginligini geleneksel uygulamalara
kiyasla % 60, bollugunu ise % 130-160 oraninda artirdi
(Holzschuh ve ark., 2008). Ustelik, bélgesel diizeyde
organik ¢iftlik alanlarinin % 5’ten % 20’ye yikselmesi hem
organik hem de geleneksel tarlalardaki tozlayici gesidi ve
bollugunu % 60’tan fazla artirdi (Holzschuh ve ark., 2008);
Kremen ve Miles, 2012).
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Organik ya da ekolojik ydntemlerle isletilenler gibi,
cesitlendiriimis ciftcilik sistemleri de artan tozlasma
hizmetlerine ilave olarak pek ¢ok fayda sagliyor; zararli
otlarin, hastaliklarin ve zararl hasaratin kontroltnu
artinyorlar (Kremen ve Miles, 2012). Buna karsilik, bu
sistemler bir geliskin yonetim araci olan arastirma
faaliyetleri icin geleneksel ¢iftcilik sistemlerine kiyasla
onemli 6lcide az kamu finansmani aldi. Bu sorun, dikkat
cekici; Ustelik ekolojik ve organik tarm sistemlerinin gok
daha az ¢evresel ve toplumsal zarara yol agarak
endUstriyel tarimla asagr yukari ayni Grind - ve geliri -
Uretebildigi gercegdi ortadayken (Kremen ve Miles, 2012;
Davis ve ark., 2012)... Isvigre’deki Research Institute of
Organic Agriculture (Organik Tarm Arastirma EnstitlisU-
FIBL) direktért Urs Niggli'nin hesaplamalar sunu
gOsteriyor: Tanmsal arastirmalara yilda yaklasik 52 milyar
dolar harcaniyor. Bu bltgenin % 0,4’Unden daha az
organik-spesifik inisiyatiflerin arastirma ve
degerlendirmesine gidiyor.” Dolayisiyla gida tretimi ve
cevresel korumanin yani sira ekolojik hizmetleri en yiksek
seviyeye cikarirken bir yandan da toplumsal ve ekonomik
kalkinmaya katkida bulunan ekolojik ciftcilik uygulamalari
Uzerine arastirma ve gelistirme igin daha fazla kamu ve
ozel finansman katkisi gerekiyor (IAASTD, 2009).

[
o O
| |

Geleneksel

|
Organik

Ve
oY
Y

Grafik 2. Her bir tarla tipi igin (uygulama
basina tarla sayisi = 4) ari bollugu ve
tozlasma eksikligi (ortalama + standart
hata). A sayilari (gizginin UstU) ve
tozlasma eksiginin seviyesi (¢izginin alt))
bu Ug tarla tipi arasinda énemli dlcllerde
farklilk gosteriyor. Grafik, Morandin LA &
Winston ML (2005)’ten izinle ¢ogaltildi:
“Wild Bee Abundance and Seed
Production in Coventional, Organic and
Genetically Modified Canola.” Ecological
Applications 15(3): 871-881.

[1] http//www.efsa.europa.eu/en/press/news/130116.htm

[2] “Neonikotinoid: Arlara yoénelik tehlikeler onaylandi.” 28 Subat 2018 tarihli basin
aciklamasi, https://www.efsa.europa.eu/en/press/news/180228

[3] “Organik ciftcilik Avrupa tarimininin son yillarda strekli blytme gosteren bir
sektorudur.” http://ec.europa.eu/agriculture/organic/home_en

[4] “Network to push scientific case for organic farming”. SciDevNet, 22 Ocak 2013.
2018. http://www.scidev.net/en/agriculture-and-environment/far-
ing-practices/news/network-to-push-scientific-case-for-organic-farming.html
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Ariciigin Turkiye’deki

durumu’

Tirkiye’de yaygin olarak bulunan
baslica bal arisi irklan sdyle;

. Ic ve Bati Anadolu Bélgesinde Anadolu arisi (Apis
mellifera anatolica),

. Kuzey Anadolu’da Kafkas arisi

(Apis mellifera caucasica),

. Trakya Bolgesinde Karniol arisi

(Apis mellifera carnica),

. Gliney ve Glineydogu Anadolu'da iran arisi (Apis

mellifera meda) (Aydin, 2017; Taskiran ve ark., 2017).

Anadolu arisi esmer ve klgUk yapilidir. Olumsuz kis
sartlarina dayanikli; yavru ve bal Uretim yetenekleri
iyidir. Kafkas arisi da esmer irktan, ¢ok uysal,
caliskan ve soguga dayaniklidir. Hortumlari diger ari
Irklarina oranla daha uzun ve yavru verimleri
yUksektir. Karniol arisi esmer irktan, ¢cok uysal,
uyum yetenegdi yUksek, soguga dayanikliigi iyi, yavru
clrtkligu ve nosema hastaligina karsi daha
dayaniklidir (Aydin, 2017). iran arisi saldirgan, ogul
verme egilimi yUksek, bal verme egilimi biraz dustk
ancak polen toplama egilimi yiksek bir irktir (Fakhri,
2008).

Gunimuzde Turkiye'de aricilik “sabit” ve “gezginci”
aricilik olmak Uzere iki sekilde yapiliyor. Gezginci
aricilik amacina bagl olarak tozlasmayi artirarak
daha fazla tarmsal Uretim yapiimasi veya nektarin
daha bol ve uzun dénem oldugu bdlgelerde daha
fazla nektar toplanmasi amaciyla yapiliyor.
TUrkiye’deki profesyonel aricilarin yaklasik % 90’1
gezginci aricilik yapiyor (Doganay, 2017).

Anadolu arisi esmer ve klgUk yapilidir. Olumsuz kis
sartlarina dayanikli; yavru ve bal Uretim yetenekleri
iyidir. Kafkas arisi da esmer irktan, ¢ok uysal,
caliskan ve soguga dayaniklidir. Hortumlari diger ari
Irklarina oranla daha uzun ve yavru verimleri
yUksektir. Karniol arisi esmer irktan, ¢cok uysal,
uyum yetenegdi yUksek, soguga dayanikliigi iyi, yavru
clrtkligu ve nosema hastaligina karsi daha
dayaniklidir (Aydin, 2017). iran arisi saldirgan, ogul
verme egilimi yUksek, bal verme egilimi biraz dustk
ancak polen toplama egilimi yiksek bir irktir (Fakhri,
2008).

* Bursa Uludag Universitegi Veteriner Fakliltesi Farmakoloji ve
Toksikoloji Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi Prof. Dr. Hasan Huseyin
Orug tarafindan kaleme alinmistr.

GUnUmuzde TUrkiye'de aricilik “sabit” ve “gezginci”
aricilik olmak Uzere iki sekilde yapiliyor. Gezginci
ariciik amacina bagl olarak tozlasmay artirarak
daha fazla tarimsal Uretim yapilmasi veya nektarin
daha bol ve uzun dénem oldugu bdlgelerde daha
fazla nektar toplanmasi amaciyla yapiliyor.
Turkiye’'deki profesyonel aricilarin yaklasik % 90’
gezginci aricilik yapiyor (Doganay, 2017).

Aricilik ise Anadolu’da Hitit uygarligr déneminden (M.O.
3000) beri yaygin olarak yapiliyor. Bilinen bal arisi
irklarinin yaklasik % 20’sinin anavatani Anadolu. TUrkiye
Cumhuriyeti’'nin kurulmasiyla aricilikta modernlesme
calismalar basladi. 1930’lara dogru Ankara Teknik
Tarm Okulu ve Gazi Ciftligi’nde aricilik calismalari
basladi ve devam eden yillarda ziraat ve 6gretmen
okullar mezunlarinin bir kismi aricilik kursu igin
Macaristan’a gonderildi. 1931 yilinda yapilan 1. Ziraat
Kongresi’'nde aricilik ciddi olarak ele alindi, sorunlar ve
¢cOzumleri tartisildi. 1940’1 yillarda Koy Enstittleri’nin
kurulmasi ve burada aricilik egitimi de verilmesiyle
modern ariciligi bilen 6gretmen sayisi artti. Koy
o6gretmenleri ve imamlar sayesinde aricilik gelismeye ve
aricl sayisi Turkiye’de artmaya basladi. 1949 yilinda
Tanm Bakanlidi bunyesinde Ankara’da Aricilik Enstitsu
kuruldu. (Doganay, 2017). 2003’e gelindiginde
gUnUumuzde aricilara yonelik ginimuzdeki en genis ag
olan Turkiye An Yetistiricileri Merkez Birligi (TAB),
kurulusunu tamamladi. Ttrkiye TAB, Tarim ve Orman
Bakanligi ve Universiteler isbirligi ile 2017 yilinda,
dinyanin en buyUk aricilik kongresi olan “Apimondia”
istanbul’da basarlyla organize edildi.



Tarkiye’deki ar olumlerinin

degerlendiriimesi

Kitlesel ar kayiplar Turkiye ve dinyanin diger
Ulkelerinde &zellikle belirli ddbnemlerde ortaya cikiyor
(Fletcher ve Barnett, 20083; Rortais ve ark., 2005;
Underwood ve vanEngelsdorp, 2007; Giray ve ark.
2007; vanEngelsdorp ve ark., 2008; Pistorious ve
ark., 2009; Bacandritsos ve ark., 2010; Giray ve
ark. 2010; Unal, 2010a ve 2010b). Bu kayiplar
yillara, mevsimlere ve ekim alanlarina gére
degiskenlik gosterebiliyor. Turkiye’de ise ani, yaygin
ve dénemsel seyreden ari dlumlerinin en 6nemli
nedeni bitkisel Uretimde kullanilan pestisitler [1].
YUksek dozda ve ruhsatsiz kullanilan ari ilaclari, ari
hastaliklar, k&tl bakim ve beslenme diger ari kayip
nedenleridir. TUrkiye ve dinyada yukarida belirtilen
nedenler ortadan kaldirimadidi veya azaltimadigi
sUrece arllarin dogal hayatta ekosisteme yaptigi
katkilar, bitkisel verim artisi ile ari GrGnleri ile
ekonomiye yaptiklar katki azalacak, risk altina
girecek.

Arl kayiplart sonucunda yapilan pestisit analizleri,
arlarin birden ¢ok pestisite ayni veya benzer
zamanlarda maruz kaldigini gésteriyor. istanbul’da
2007 yilinda, 350 kovanin etkilendigi ve 200 kovanin
kaybedildigi olayda an ve petek numunelerinde
dikuat, parakuat, naftalin ve diazinonun birlikte
tespit edilmesi arilarin birden ¢ok pestisite benzer
zamanlarda maruz kalmasina énemli bir 6rnek
olusturuyor (Unal ve ark., 2010b). Tirkiye’de 10
farkll zehirlenme olgusunda (Unal ve ark., 2010b),
arl ve petek numunelerinde birden fazla (2-4 arasi)
pestisit tespit edildi. Bu durum, arilarin ya
karistinimis pestisitlere ya da degisik insektisit
uygulanmis farkli tarm alanlarinda ilaglama sirasinda

veya sonrasinda temas etmesiyle aciklanabilir.
Ayrica, yerlesim yerlerinde veya yakinlarinda yapilan
bazi uygulamalarda (kene ve sivrisinek micadelesi
gibi) organik fosforlu, klorlu ve karbamat grubu
bilesikler veya pyrethroid grubu bilesikler
karistirilarak kullanilabiliyor. Bu ilaglarin uygulandigi
alanlarda bu pestisitlerle temas eden arilarda
zehirlenmeye neden oldugu gibi bu pestisitler ari ve
ar UrUnleri numunelerinde birlikte tespit edilebiliyor
(Unal ve ark., 2010b). 2008 yilinda istanbul’da bir
zehirlenme olgusunda 450 kovanin tamami
kaybedildi. Konu ile ilgili arastirmalarda kene
mUcadelesi nedeniyle havadan ilaclama yapildigi
bilgisine ulasildi (Unal ve ark., 2010b). Bu olayla ilgili
yapllan analizlerde ari ve peteklerde cypermethrin
tespit edildi. Cukurova yéresinde (Adana, Mersin,
Osmaniye ve Hatay) 2013 yilindan beri ilkbaharda
gorllen ve 2017 yilinda artan yodun ari élumleri
sonrasinda 6lU ari ve peteklerde yapilan pestisit
analizlerinde, Carbendazim, epoxiconazole,
tebuconazole, cyprodinil, pyridaben, buprofezin ve
acetamiprid gibi pestisitlerin tespit edilmesi arilarin
ayni ddnemde pek ¢ok pestisite maruz kaldigini
gbsteriyor (Adana il Midirigi Raporu, 2017).



Trakya’'da, 2007 yilinda, aygigeklerin cicek actigi
dénemde (Haziran sonu-Temmuz sonu arasl) bal
arilarinda yaygin olimler gordldi (GKGM Raporu,
2013). Yapilan incelemelerde neonikotinoidlerden
imidacloprid iceren Gaucho markasinin bélgede
aycicek tohumlarinin kaplanmasinda o yillarda
kullanimaya baslandigi gézlendi. 2013 yilinda bakanlk
yetkililerinin bu tohumlari Ureten firma yetkilileri ile
yaptiklart gérismeler sonucunda, bu uygulamanin
gegici olarak durdurulmasiyla dltimler azaldi. Bu
amagla 2012-2016 vyillar arasinda,
“TAGEM/HSYGAD/12/A06/P0O3/13” nolu, “Bal
arllarinda neonicotinoid grubu insektisitlerin
toksikasyonlarinin arastinimasi” adli projenin sonug
raporunda (Unal ve ark., 2016); Trakya’da, ézeliikle de
Tekirdag ve Edirne’de toplanan aygigegdi tarlalarinin
toprak 6rneklerinde % 25 ve aycigeklerinin gigeklerinde
ise % 35 oraninda imidacloprid tespit edildi. Ancak
2018 yil haziran ay1 sonu ile temmuz ayi sonu arasinda
bu élumler yine 2007 yilindaki gibi yaygin bir sekilde
Trakya bolgesinde 6zellikle Kesan, Hayrabolu ve
Babaeski ilgelerinde gorildu. Saha incelemelerinde
aricllar kayiplarinin yaklasik % 40-60 arasi oldugunu
bildirdi.

Muglall bazi gezginci aricilar, 2016 yilinda, Konya
merkez Karatay ilgesi, Karapinar yolu Uzerindeki Yarma
koyU ve civarinda yine haziran ayl sonu temmuz ayi
sonu arasinda, aygiceklerine giden arilarda yogun
Olimler oldugunu; bu nedenle 2017 yilinda
gitmediklerini, ancak 2018 yilinda gittiklerinde % 20-40
arasinda kayiplar oldugunu bildirdi. Bu nedenlerle
aycicegine giden aricilarin ve 6zellikle Trakyall sabit ve
0 bdlgeye gelen gezginci aricilarin hem art hem de bal
kaybi ciddi diizeylere ulasti.

Turkiye pazarinda aygiceginde ruhsatl pek ¢ok rtint
olan neonikotinoid grubu stpheli olmasina ragmen,
2018 yilinda bu grubun rutin analizlerini yurt iginde
yapmak mimkun olmadigindan durum net olarak
ortaya konamadi. 2012-2016 yillar arasinda,
“TAGEM/HSYGAD/12/A06/PO3/13” no’lu proje ile
neonikotinoid grubu insektisitlerin analizleri yapilirken
sonraki yillarda bu analizlerin yapilamiyor olmasi da
degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Bu durum,
yeterli sayl ve donanima sahip uzman eleman
yetistirilememesi, yetistirilenlerin dogru bir sekilde
degerlendirilememesi ve ilgili laboratuvarlarin analiz
sartlarinin devamliigini saglayamamasi seklinde
aciklanabilir.

2013-2018 yillan arasi Gukurova yoresinde (6zellikle
Adana ve Osmaniye’de), misir ekim dénemi olan subat
ayl basi ile mart ayi ortasi arasinda, her yil hizli ve yogun
an élimleri gorildd. Olimler, havanin yagish olmasina
bagl olarak ciddi oranda azaldi veya durdu. Misir
tohumlarinda tel kurtlarina karsi kaplanarak kullanilan ve
pnodmatik ekim mibzeri (tohum ekim makinesi modeli) ile
ekim sirasinda havaya da karisabilen neonikotinoid grubu
insektisitler ve dzellikle bu gruptan clothianidin stpheli
olarak goruldd. Yine bu grubun rutin analizlerini yurt
icinde yapmak mumkun olmadigindan durum net olarak
ortaya konamadi. Ancak Tarm ve Orman Bakanlidrnin
bu analizlerin yurtdisinda yapilmasi i¢in ¢alismalar
yurGttagu biliniyor. Benzer yogun ari éldmleri, 2000-2012
yillar arasinda, Avrupa’da Fransa, Almanya, italya,
Slovenya ve gibi Ulkelerde (Bortolotti ve ark., 2009;
Pistorius ve ark., 2009; Chauzat ve ark., 2010; van der
Geest, 2012), Amerika Birlesik Devletleri’nde (Krupke ve
ark., 2012) ve Kanada’da (PMRA, 2013) da géruldi. S6z
konusu yogun ari dlimleri ddnem olarak ilkbaharda ve
misir ekim déneminde yasandi ve zehirlenmeye misir
tohumunda tel kurtlarina karsi kullanilan
neonikotinoidlerin &zellikle de clothianidin, imidacloprid ve
thiamethoxamin neden oldugu belirlendi.

Sanliurfa’nin Harran ve Akgakale ilgeleri arasinda (Harran
OvasI'nda), pamuktan nektar toplamasi igin bolgeye
Adana’dan arilarini getiren gezginci aricilarin, 2018 yili,
2-10 Agustos arasinda yogun ari éltmleri oldu ve aricilar
kayiplarinin % 30 ile % 70 arasinda degistigini bildirdi.
Yaplilan saha incelemelerinde bu dénemde yogun pestisit
kullanimi oldugu, ancak bu incelemelerin detaylandirlarak
devam etmesi gerektigi goruldu.



Zehirlenmelerle birlikte seyreden ani ve yogun ari
olumleri aricilara ve Ulke ekonomisine blyuk zarar
veriyor. Tarm ve Orman Bakanligi, Adana ilinde 2017
yilinda yasanan ari élimlerinin nedenlerini, yapilan
calismalari ve ¢6zUm Onerilerini igeren rapor hazirladl.
Bu raporda, Adana’da 10 farkli bélgede bulunan 530
arilikta gortlen yogun ar 6limleri sonucu 141.606
kovandan 117.556 kovanda (% 83) ar kayiplar oldugu;
ar kayiplari olan 117.556 kovandan 102.669’unda (%
87) arn kaybinin % 30 ve Uzerinde gerceklestigi;
14.887’sinde (% 13) ar kaybinin % 30’un altinda
gergeklestigi saptandi (Adana il Midirligi Raporu,
2017). Resmi olmayan ve TAB’dan elde edilen bilgiye
gore, Adana Ili An Vetistiricileri Birligi, 2017 yili igin bir
degerlendirme yapti. Kendi kayitli aricisi (bu bdlgede
gezginci aricl da ¢ok sayida bulunmaktadir ancak s6z
konusu calisma onlari kapsamamaktadir) Uzerinden
yaptigi degerlendirmede, 2017 yilinda ari élumleri ile ilgili
Adana lli An Yetistiriciler Birligi’'nin aldigi dilekge sayisi
700 olarak belirtildi. Dilekge veren aricilarin ortalama
300 kovani bulunuyordu. Yani 210.000 kovanda
etkilenme yUksekti ve bu kovanlarin % 80’inin telef
oldugu bildirildi. Yaklasik 168.000 kovan telef oldu. Bal
akim déneminde 1 kovandan ortalama 1 teneke bal
hasat edilir. 1 teneke bal fiyati yaklasik 400 TL'dlir.
Toplamda bu aricilarin zarar yaklasik 67.200.000 TL
olarak hesaplandi. Olen arilarin eksik kalan tozlasmaya
destekleri ve kalan kovanlarinin zayifigi gibi diger
kayiplari da ekledigimizde ekonomik kaybin cok daha
fazla oldugu gortllyor. Sonug olarak pestisit kaynakli
bal arisi dlimleri hem ariciya hem de Ulkesel boyutta ari
ve ar UrUnleri bakimindan ekonomik kayba ve pestisit
kalintili ari Grdnlerinin Gretimine de neden olabiliyor.

Resim 2 ve 3: Cukurova’da misir ekim déneminde kovan
Onunde pestisitlerle zehirlenerek dlmus ¢ok sayida ar,
orijinal fotograf, 2017.

Resim 1: Kesan’'da aycicegi Uzerinde fel¢ olmus ve
kontroll kaybetmis arilar, orijinal fotograf, 2018.



Turkiye’de arl saglhgi icin
tehdit olusturan pestisitler ve

Igili mevzuatlar

3.1. Neonikotinoid insektisitler

Neonikotinoidlerin yaygin kullanimi kolayca havaya,
topragda ve su kaynaklarina ulasmasina olanak
sagliyor, arilar ve ¢evre icin de tehdit olusturabiliyor.
Turkiye’deki tarmsal Uretimde bu kimyasallar iceren
bircok ruhsatl ilag bulunuyor. Misir, aygicegdi ve
kanola gibi bazi bitki tohumlarnnin 6zellikle topraktaki
tel kurtlarina (Agriotes spp.) karsi bu ilagla
kaplanmasi veya aycicegi tohumlarnin bozkurtlara
(Agrotis ipsilon ve Agrotis segetum) karsi yine bu
kimyasalla kaplanmasi ve larvaya uygulama buna
ornek. Bu grupta yedi etkin madde var:
imidacloprid, clothianidin, thiamethoxam,
acetamiprid, thiacloprid, dinotefuran ve nitenpyram.
Ozellikle ilk Gglintin fazla sayida ruhsatli ilaci
Turkiye’'de bulunuyor ve bu Ugu arilar igin daha
yUksek toksisiteye sahip.

Trakya’'da &zellikle 2007 ve 2018 yillarinda
ayciceginin ¢icekli ddneminde ve Gukurova’da
2013-2018 yillart arasinda misir ekim déneminde
hizli ve yaygin an 6lumleri gerceklesti.
Neonikotinoidlerin ve dzellikle yukarida belirtilen Gg
etkin maddenin misir ve aygigek tohumlarinda
yaygin kullaniimasi ve bu élumlerden supheli olarak
gbrllmesine ragmen kesin bir yasal sinirlama
getirilmedigi gibi ruhsat verilmeye ve ruhsatl pek
¢ok urtn kullanilmaya devam ediyor.

Tarm ve Hayvancilik Bakanligi’nin, 2018 yili “Bitki
Korumu Uriinleri Veri Tabani (BKU)” incelendiginde,
imidacloprid ile ilgili misir tohumlarinda kullaniimak
Uzere 30 adet; pamukta ise 134 adet ruhsatl ticari
Griin bilgisine ulasildi (BKU, 2018/189). Clothianidin
ile ilgili olarak, 1 adet misir tohumu ve 1 adet misir
bitkisi i¢in olmak Uzere 2 adet; aygicek tohumu igin
1 ve aycigedi bozkurtu igin 1 adet olmak Uzere 2
adet; pamukta ise 2 adet ruhsatli ticari Urin bilgisine
ulasildi (BKU, 2018/88 ve 222). Thiamethoxam ile
ilgili misir tohumunda 4 adet ve bitkide 20 adet
olmak Uzere toplamda 24 adet; ayciceginde ruhsatl
3 adet; pamukta ise 22 adet ticari UrUn bilgisine
ulasildi (BKU, 2018/238). Acetamiprid ile ilgili misir
kurduna (Ostrinia nubilalis) karsi ruhsatll 1; pamukta
160 adet Urin bilgisine ulasiimistir (BKU, 2018/9).

3.2. Phenylpyrazole insektisitler

Bu grupta bitkisel Uretimde kullanilan ve arilar icin
risk olusturabilen fipronil bulunuyor. Fipronil tarimda
insektisit ve akarasit olarak kullanilan bir pestisit.
Ozellikle aygicedi ve misir tohumlarini toprakta
bulunan tel kurtlarina karsi korumak amaciyla
tohumlarin kaplanmasinda kullaniliyor. Bal arilart igin
toksisitesi yUksek ve etkisini sinir sistemi iletimini
bozarak (GABA reseptorlerini inhibe ederek)
gOsteriyor. Tarm ve Hayvancilik Bakanligi’'nin, 2018
yill “Bitki Koruma Urlinleri Veri Tabani”
incelendiginde, fipronil ile ilgili misir tohumlarinda
kullanilimak Uzere 5 ve aygicedi tohumlarinda
kullaniimak Uzere 4 adet ruhsatl ticari Urtn bilgisine
ulasildi (BKU, 2018/146).



Genel Durum Degerlendirmesi

Bal arilan ve diger yabani arilar, bal ve diger ari
drdnleri elde etmenin disinda, tozlasmaya verdigi
hizmetle insanligin gunltik bitkisel driin artisinda ve
dogal hayattaki yabani ¢gicekli bitkilerin tozlasmasi ve
dogal dengenin korunmasina verdikleri katki
nedeniyle ekosistemin dnemli bir parcasini
olusturuyor. Bitkisel Uretim ve aricilik bir arada
yUrGtUlebildigi/yonetilebildigi stirece birbirini
destekliyor ve bu nedenle bunlari birbirinden
ayirmak mudmkun degil. Aksi takdirde dtinyamizin
iklim dengesiyle birlikte ekosistem dengesi de
bozulma tehlikesi ile karsi karsiya kalir. Arilar da bu
dengenin 6nemli &gelerinden biri.

Turkiye’de neonikotinoidlerin misir ve aygiceklerinde
6zellikle de tohumlarinin tel kurtlarina karsi kaplanip
kullanilmasi AB Ulkelerinden Fransa, Almanya ve
italya’da 2000-2010 villar arasinda ciddi kayiplara
neden oldu ve bu Ulkeler bu grup ilaglara 2004
yilindan 2009 yilina kadar sinirlama getirdi ve misirda
kullanimini yasaklad.

Bu gelismeler ve elde edilen bilimsel veriler 1s1ginda,
2013 yilinda kismen ve 2018 yilinda AB’de
clothianidin, imidacloprid ve thiamethoxam’in
seralar disinda tarimsal Uretimde kullanimi
yasaklandi. Turkiye'de ise 2007 yilinda Trakya'da,
aycicegine nektar icin giden arilarda hizli ve yaygin
Olimler géruldu, bakanligin bu isin tzerinde
egilmesiyle diger yillar 6lumler azalsa da devam etti
ancak 2018 yilinda yine hizli ve yaygin éluimler tekrar
ortaya ciktl. Cukurova’'da dzellikle de Adana’da,
2013-2018 yillart arasinda, misir ekim dénemlerinde
hizli ve yaygin ar o6limleri géraldt ve 2017 yilinda
cok fazla miktarda ari 8lumu yasandi. Bu nedenle
saha arastirmalari, toplantilar ve galistaylar yapildi,
raporlar hazirlandi ve bazi gudumlU projelere
baslandi. Turkiye’de misir ve aygicegdi tohumlarinda
neonikotinoidleri iceren pek ¢cok ruhsatl ticari Grin
bulunuyor ve bunlar sahada kullaniliyor. Turkiye'de,
neonikotinoidlerin analizinin ari ve ilgili numunelerde
rutin olarak yapilmamasi da énemli bir eksiklik
olarak karsimiza cikiyor. Diger ddnemlerde gortlen
ani ari 6lumleri diger grup pestisitlerin kullanimi
sonucu ortaya cikiyor ve daha ¢ok bireysel ariliklar

dUzeyinde kaliyor. Fipronil de bitkisel Uretimde
yaygin olarak kullanilan ve arilar igin toksisitesi
yUksek olan bir pestisit. Arilar ve ekosisteme etkisi
bakimindan dikkatli olunmasinda fayda bulunuyor.

Sonug olarak, pestisitlerin Turkiye’de bal arilari
kayiplarinda, mevsim ve boélgeye bagl olarak gok
Onemli rol oynayabildigi ve bu konulardaki
calismalarin daha planli ve kapsamli olarak
yUrGttimesi gerektigi gordllyor. Tarm ve Orman
Bakanligi'nin ve Turkiye An Yetistiricileri Merkez
Birligi’'nin an 6lumlerini daha ciddi olarak ele alma ve
daha kalici ¢éztUmler Uretme zamani geldi. Bu
konuda Universiteler ve sivil toplum 6rgUtlerinin de
gerekli destegi saglamasi dnemli. incelenen ari
kayiplarinda, ar yetistiricilerinden alinan olayla ilgili
bilgiler ve literatUr bilgilere gére arilarda, peteklerde
ve diger numunelerde saptanan pestisitler nedeniyle
hizli ve fazla sayidaki ar 6ltimlerinde pestisitler bas
rolde yer aliyor. Ancak iyi bakim ve beslenme
sartlarina sahip, saglikli ve gti¢lti kovanlar
zehirlenmeden etkilenmekle birlikte, bu durumu
daha az hasarla atlatabiliyor. Bu konuda 6nemli
adimlar atilabilmesi igin Tarm ve Orman Bakanlg,
Turkiye Ar Yetistiricileri Merkez Birligi, Turkiye Ziraat
Odalan Birligi, Universitelerin ve sivil toplum
kuruluslarinin uyum ve isbirligi icinde galismasi ve
birbirlerini desteklemesi de son derece dnemli.
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“Polinasyondan elde edilen fayda, eger bu degerler

hesaba katilsaydi, ddnyanin blyuk bir bélimdnde cevre

koruma stratejilerini ve toprak kullanim kararlarini ciddi

dlctide etkileyecek kadar yiksek. Oneriler, siirdiriilebilir

bir gecim kaynagi saglamak icin yerel ciftcilerle birlikte
calismaktan, tozlayicilarin korunmasini diinya capinda
tesvik etmeye kadar uzaniyor.”

Lautenbech ve ark., 2012

Turkiye’'nin tarim politikalarinin, hem gdzetim
altindaki bal arilari hem de yabani tozlayici ndfusunun
faydalar ve onlara yonelik tehditlere dair mevcut
bilimsel bulgular kapsamina almasi gerekiyor.
Tozlasmanin ekosisteme yaptigi cok énemli katkilari
korumak icin acil harekete gecilmesi gerekiyor.
Tozlayicilarin korunmasi igin zaten mevcut olan
araclara dair bu raporda ana hatlariyla verilen sz
konusu bulgular, ari sayisini artirici iftcilik
uygulamalarini tesvik araci olarak tarim politikalarina
dahil edilmelidir.

Buna ek olarak, bal arilarinin kirilganligi ve verilen
zararlara dair mevcut bilimsel bulgularin kapsama
alinmaslyla benimsenecek ihtiyatlilik ilkesini izleyerek,
arllara zarar verme potansiyeli tasiyan maddelerin
kullanimi konusunda titiz dizenlemeler yUrtrlige
sokulmal, farkll Ulkelerde alinan korumaci
kararlardan Turkiye'deki tanm ve biyocesitlilik geri
birakiimamalidir. Alinacak kararlar diger yaban
tozlayicilarinin simdi ve belirsiz bir gelecekteki
tozlasma hizmetlerinin glivence altina alinmasinda
oynadiklari son derece 6nemli rol hesaba katilarak,
onlar da kapsayacak sekilde genisletiimelidir.

Sonuc ve Oneriler

Bal arllari ve yaban tozlayicilar tarm ve gida
Uretiminde hayati dneme sahip bir role sahip. Buna
karsilik halihazirdaki kimyasal-yogun tarim modeli
bunlarn her ikisi icin de bir tehdit ve dolayisiyla da
Ulkemizdeki gida arzini tehlikeye atiyor.

Bu raporun da goésterdigi gibi, neonikotinoid ve diger
bdcek ilaglarinin ari saghgini dogrudan ve dolayli
olarak tehdit ettigini kanitlayan gUclt bilimsel bulgular
var. Bunun sonucu olarak;

1) Avrupa Birligi tarafindan da -sera kullanimi harig-
yasaklanan Ug¢ etkin maddeden (Imidacloprid,
Thiamethoxam, Clothianidin) baslayarak bitin
neonikotinoidler yasaklanmali ve diger pestisitlerin
arilara yonelik etkileri arastirimali.

2) Tozlayicllar icin ulusal eylem planlarinin
benimsenmesi yoluyla, tarim sistemleri icindeki
tozlasma hizmetlerine faydali olan Grln rotasyonu,
ciftlik duzeyinde ekolojik faaliyet alanlari ve organik
ciftcilik yontemleri gibi tarimsal uygulamalari
desteklenmeli ve tesvik edilmeli.

3) Tarim arazilerinin icinde ve etrafindaki dogal ve
yari-dogal yasam ortamlarinin korunmasini
gelistirmeli, tarlalardaki biyocesitlilik artirmall.

4) Zararlilar icin kimyasal kullanimini esas alan
yontemlerden biyocesitlilige dayall araclarin
kullanimina yonelen ekolojik tarim uygulamalarinin
arastirnimasi, gelistirimesi ve hayata geciriimesi icin
gerekli fonlar artirmall. Bu yontem ve araclarla zararli
kontroll ve ekosistem sagliginin gelistiriimesi
hedeflenmeli.

[1] Pestisitler, bitkisel Gretimde hasat edilen Urlnler ile insan veya
hayvanlara zarar veren canlilan (pestler) kontrol altina aimak,
uzaklastirmak veya 6ldirmek amaciyla kullandigimiz dogal veya
sentetik kdkenli kimyasal maddeler. insektisit (insekta ailesinden

6 ayakli olan zararl bocek, hasere ve sinekleri élduren ilag), fungisit
(mikroskobik mantarlari ¢ldtren ilag), herbisit (yabanci otlan éldiren
ilag), molluskisit (simuklibodcek ve salyangoz gibi yumusakgalari
olduren ilag), rodentisit (fare ve sigan gibi kemirgenleri dlduren ilag)
ile kus veya diger hayvanlar uzaklastirici olarak kullanilan maddeler
pesitisit grubunda yer aliyor.
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