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Canakkale ili Biga ilgesi sinirlar icerisinde yer alan ve Cenal Elektrik Uretim A.S. tarafindan
yapilmas1 planlanan Cenal Entegre Enerji Santrali (Atik Depolama Alani, Derin Deniz
Desarj1) hakkinda hazirladigimiz bu rapor, termik santrala iligkin hazirlanan Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) raporunda yer alan eksiklikleri ele almaktadir. Calisma kapsaminda
CED raporunda bulunan eksiklikler modelleme, hava kalitesi verileri, hava Ol¢lim ve
degerlendirmelerin yeterliligi, santralin bulundugu bdlgenin mevcut hava kirliligi yikiiniin
belirlenmesi, meteorolojik agidan bakis ve giiriiltii kirliligi a¢ilarindan degerlendirilmistir.

Proje kapsamindaki faaliyetler sonucu olusabilecek zararli materyallerin ¢evreye yayilmasi
sonucu, toz ve hava emisyonu acgisindan yapilan degerlendirmede rapor kismi yaklasik 20 mb
bliytikliikte olup e-ced sistemine normal sartlarda 200 mb biiyiikliikte dosya eklenebilmekte
izin istendigi taktirde yiikleme boyutu 250 mb'a ¢ikabilmektedir. Dosyanin eksiz sekilde
20mb olarak halka acik sekilde yiiklenmis olmasi eklere ulasilmamasi raporun biitiinciil
olarak incelenmesine engel teskil etmektedir.

a) s0z konusu projede hava kalitesi modelleme calismas1 yapilip yapilmadigi

CED Raporu sayfa 43. “Proje kapsaminda 2012 yiuinda Hazirlanan Hava Kalitesi Modelleme
Raporunda proje alamina en yakin olan Erdek Meteoroloji Istasyonu kullamilmistir. Proje
alamina en yakin ve uzun yillar verisi oldugu icin Meteoroloji Genel Miidiirliigii bu istasyonu
kullanmayr uygun gérmiis ve istasyon verileri kullanilarak 2012 tarihli Hava Kalitesi
Modelleme Raporu hazirlanmistir. Mahkemenin iptal gerekgeleri arasinda en yakin istasyon
kemer oldugu ve bu istasyonun kullanilmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak kemer istasyonu
2011 yihinda faaliyete gegtigi icin 2012 yilinda istasyouna ait uzun yular diyagramlarin
olusmasi soz konusu olamadigi icin Kemer istasyonu kullanilmamigtir. Projenin mahkeme
kararina istinaden yapilan revize modelleme ¢alismalari 2012 yilinda Erdek istasyonunun en
uygun istasyon olmasi sebebiyle Erdek istasyonundan alinan veriler kullanilarak tekrar revize
edilmistir. Hazirlamilan 2018 Tarihli Hava Kalitesi Modelleme Raporu ekte verilmektedir
(Bkz.Ek-38).” denilmistir.

CED Raporu sayfa 43. “2018 Tarihi Hava Kalitesi Modelleme Raporunda da goriildiigii
tizere;, SKHKKY Tablo2.2°de 2019 ve 2023 yillar: icin belirtilen esik degerler dikkate
alinmigtir. Model sonucu elde edilen maksimum YSK degerleri ve SKHKKY Tablo 2.2 sinir
degerleri ile karsilastirilmis olup, Erdek meteoroloji Istasyonu ve Kemer Meteroloji Istasyonu
kullanmlarak yiiriitiilen model sonuglart SKHKKY nde belirtilen simir degerleri saglamaktadur.



Buna gore; tesisten kaynakli emisyonlarin her iki istasyona gore modelleme ¢alismasi
yapuldiginda sonuglarin degismedigi goriilmiistiir (Bkz. Ek-38).” denilmistir.

Bu paragraflardan hava kalitesi modelleme calismasinin tekrar yapildigi anlasilmaktadir.
Ancak e-ced sisteminde dosyanin ekleri yiliklenmedigi i¢in Ek-38’de verildigi belirtilen
modelleme c¢aligmalar1 goriilememektedir. 2011 yilinda yapilan 6l¢iimlerde yapilan arka plan
Olctimlerinde nokta belirleme islemlerinin nasil yapildigi anlagilamamastir.

b) sayet yapilmis ise hava kalitesi modelleme ¢alismasinda kullanilan meteorolojik verilerin
tesisin bulundugu bolgeyi temsil edebilecek nitelikte bulunup bulunmadigi

2018 Tarihli Hava Kalitesi Modelleme Raporunda Erdek meteoroloji Istasyonu ve 17614
Biga/Kemer K&yii Meteoroloji Istasyonu veri setinin kullamldigi séz konusu 17614 nolu
Biga/Kemer K&yii Meteoroloji Istasyonunun proje alanina yaklasik 21 km mesafede oldugu
ve modelleme raporu icin gerekli veri setine ulasilabilecek uygun istasyon oldugu
goriilmektedir. Ancak modelleme raporu e-¢ed sisteminde halka agik bir sekilde verilmedigi
i¢in sdz konusu 17614 nolu Biga/Kemer K&yii Meteoroloji Istasyonunun verilerinin modelde
ne sekilde kullanildig1 goriillememektedir.

¢) bu modelleme c¢aligmas1 kapsamindaki 6l¢iim ve degerlendirmelerin yeterli olup olmadigi
ve

d) soz konusu santralin bulundugu bdlgenin hava acisindan mevcut kirlilik yiikiiniin
belirlenmesi agamasinda hava kalitesi tespit calismasi yapilip yapilmadigi, yapilmis ise bu
calismanin ne kadar siireyle ve ka¢ noktada yapildigi ile anilan ¢aligmadan elde edilen
verilerin yeterli olup olmadig1

2018 tarihli Hava Kalitesi Modelleme Raporu calisma yontemi CED raporu igerisinde
verilmemis olup Ek-38’de verildigi belirtilmistir bu nedenler 2018 yilinda yapilan modelleme
raporunda mevcut kirlilik yiikiiniin belirlemesinde ne sekilde bir degerlendirme yapildig:
anlagilamamistir. CED raporunun 88-90. sayfalarinda 2012 yilinda yapilan modelleme
raporunda kullanilmis olan 04.03.2011 — 04.04.2011 ve 04.04.2011-04.05.2011 tarihlerine ait
iki aylik 6l¢timler verilmistir.

Asagida Tablo 17°de verilen HCL &l¢iim sonuglar1 yer almaktadir. Ornekle acgiklamak adina;
5 nolu istasyonda goriildiigli iizere birinci 6l¢iim ay1 araligi ile ikinci Olglim ay1 aralig
arasinda alinan sonuglara gore yaklasik %729’luk bir fark bulunmaktadir. Bu sonuglar 6l¢im
tarithinden de anlasilacagi lizere ardisik iki aya ait ve ayni noktada yapilan 6lgiimlere ait olan
farklardir. Yilin diger aylarinda ardisik iki aya gore bu degerler arasi farklarin daha fazla
olabilecegi sonucuna ulasilabilir. Yine bazi istasyonlarda tiiple kayboldugundan s6z konusu
istasyonlarda sadece tek aya ait degerlendirmeler yapilmastir.



Tablo 17 HCL Qigiim Sonuglarn

B : HCL KONSANTRASYONU (ug/m’)

PRCELENE EERR C 04.03.2011-04.04.2011 04.04.2011-04.05.2011 ORTALAMA
1 Nolu Istasyon 6,66 a 6,66
2 Nolu Istasyon % 3,58 3,58
3 Nolu Istasyon 987 = 987
4 Nolu Istasyon " 13,61 13,61
5 Nolu Istasyon 57,26 6,91 32,09
6 Nolu Istasyon 3.51 6,93 522
7 Nolu Istasyon 949 31 28,1 63,71
& Nolu Istasyon 7,39 473 6,06

ORTALAMA 17,599

* Thplerin Kayholmas) Nedeniyle Sonug Alinamamigtir

Yine CED raporunun 90. sayfasinda Tablo 21°de iki ayr1 her bir noktada 4 hafta yapilan
ortam havast solunabilir toz (PM10) sonuglar1 verilmistir.

Tablo 21 Ortam Havasi Solunabilir Toz Olgiim Sonuglarn

Cekilen Toplam Tartim Farki Olglim Sonucu

Olgiim Yapilan = 3 Ortalama
Nokta Tanimi HamrrL:Nm } ["ég:' mmgm&] {ng/Nm?)
1.0lgm
1 No'lu Olgiim (04.03.2011-18.03.2011) G e i e S
Noktasi 2 Olgim !
(18.03 2011-04.04.2010) &4 AL 98,63
1.0lgim
2 No'lu Blgiim (04.04.2011-18.04.2011) A S0 T
Noktas 3 Olchim = e o 44,48
(18.04.2011-04.05.2011) - -

[C = B 1000A |

Sonuclara gore s6z konusu ortalama mevcut hava kalitesi 6l¢lim sonuglar1 degerlendirmenin
yapildigr 2011 yilinda yiiriirlikte olan Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii
Yonetmeligi sinir degerlerini sagliyor olsa da 20/12/2014 tarih ve 29211 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yirlirliige giren Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi
kapsaminda mevcut sinir degerler agagidaki gibidir.

SKHKKY Tablo 2.2 Tesis Etki Alaninda Hava Kalitesi Sinir Degerleri

YIL
Parametre Siire Birimi 2014 | 2015 2016 2017 | 2018 2019- 2024
2023 ve sonrasi
Havada Asili Partikiil (bzij ;3?;]:; 5
3
Madde (PM 10) defadan fazla pg/m 100 90 80 70 60 50 50
asilmaz)
Yillik 60 56 52 48 44 40 40

Siir degerlerden anlasilacagi iizere 2011 tarihinde Slgiilen bolgenin mevcut kirlilik yiikii olan
51,96 pg/m’® ve 44,48 pg/m’ degerleri, tesisin etkileri katilmamus hali ile bile su an yiiriirliikte
olan Sanayr Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi smir degerlerini

saglamamaktadir.

Yine 2012 tarihli modelleme raporunda verilen kiimiilatif etki degerlendirmesinde;



Emisyon Kaynadi Yiii?{%?ligi S'E?g;'k E;I?II; (.EI:(IS) Koordinatlar
BACA 1 CENAL 135 60 8 18 527075,56 ; 4474062,92
BACA 2 i{;DA§ 1 185 60 8 18 511123.40 ; 4477073,13
BACA 3 | ICDAS 2 135 &0 8 18 511927,67 ; 4476960,23
BACA 4 CAN 1 135 &0 8 18 498151,32 ; 4430282,28
BACA 5 CAN 2 135 60 8 18 498117,14 ; 4430215,98

Tiim tesislerin baca yiikseklikleri 135 metre alinmistir. Bu verilere ne sekilde ulasildigina
rapor icerisinde kaynak gosterilmemistir. CED Raporu 77. Sayfada ise tesis baca yliksekligi
170 metre olarak verilmistir. Baca yiiksekliginin degismesi emisyon dagilimini ¢aligmalarini
ve sonuglarmi tiimiiyle degisimine sebebiyet verecektir.

e) soz konusu tesisin bulundugu bdlgede bulunan diger kirleticilerle birlikte degerlendirilerek
meteorolojik inceleme yoniiyle kiimiilatif emisyon hesabimnin yapilip yapilmadigi, sayet
yapilmis ise bulunan degerlerin kabul edilebilir deger simirlarinda olup olmadiginin
acgiklanmasi

CED Raporu sayfa 43 son iki paragrafinda;
“Modelleme sonucu belirlenen planlama asamasindaki tesisin emisyonlarinin dagilimi

mevcut durumun tespiti ¢calismalart kapsaminda gerceklestirilen olciim ve analiz degerleri ile
toplanarak kiimiilatif etkileri (toplam kirlenme degerleri) belirlenmistir (Bkz. Tablo-192).

Ayrica mahkeme kararinda belirtilen “...hava kalitesi tespit ¢alismasimin tiim mevsimleri
kapsayacak sekilde en az 1 yil boyunca gerceklesmesi gerektigi,..” ibaresine istinaden tesiste
1 yil boyunca hava kalitesinin tespiti icin NO2, SO2, HCI, HF, VOC, Pml0 ol¢iimleri
vapilarak aylik diizenli olarak bakanlhiga sunulacaktir. Tesis i¢in hazirlanan modelleme
raporu olgiim sonuglarina gore tekrar calistirilarak séz konusu tesisin etkilerinin ve uzun
vadeli kiyaslamasi yapilacaktir.” denilmistir.

[k paragrafta verilen dlgiim ve analiz degerleri ile toplanarak kiimiilatif etkileri (toplam
kirlenme degerleri) belirlenmistir, climlesinden, dl¢lim ve analizlerin 2012 yilindaki analizler
mi yoksa sonrasinda yapilan yeni bir ¢alisma mi1 oldugu anlasilamamaktadir.

“Canakkale Idare Mahkemesi’nin 28/11/2018 tarihli ve 2017/1091 E., 2018/1023 K. sayili
kararinda, aym Yerel Mahkemenin 28/11/2018 tarihli, 2017/167 E., 2018/1022 K. sayili
kararimin gerekgesinde yer verilen “santralin bulundugu bélgenin hava agisindan mevcut
kirlilik yiikiiniin belirlenmesi asamasinda hava kalitesi tespit ¢alismasinin 2 ay siiresince 8§
noktada gercgeklestirildigi, ancak hava kalitesinin mevsimsel degisimlerden etkilenecegi
dikkate alindiginda hava kalitesi tespit ¢alismasinin tiim mevsimleri kapsayvacak sekilde en az
1 yil bovunca gerceklesmesi gerektigi..., ” belirtilmistir.

Ikinci paragrafta yapilan agiklamada ise ... ibaresine istinaden tesiste 1 yil boyunca hava
kalitesinin tespiti i¢cin NO2, SO2, HCI, HF, VOC, Pmli0 él¢giimleri yapilarak aylik diizenli



olarak bakanliga sunulacaktir.” seklinde bir taahhiit verilmistir. Ancak mahkeme karari
gerekgesinden anlasilacag lizere mevcut kirlilik ytikiiniin 1 y1l boyunca 6lgiilerek tespitinin
yapilmasi sonrasinda bunun modelleme ¢aligmalarinda kullanilmas1 sonucuna ulagiimaktadir.

2018 tarihli Hava Kalitesi Modelleme Raporu calisma yontemi CED raporu igerisinde
verilmemis olup Ek-38’de verildigi belirtilmistir. 1 y1l boyunca mevcut kirlilik yiikiiniin
Olcililerek modelleme ¢alismalarinda katilip katilmadigi ne olarak anlagilamamaktadir.
ibaresine istinaden tesiste 1 yil boyunca hava kalitesinin tespiti i¢cin NO2, SO2, HCI, HF,
VOC, Pml0 olgiimleri yapilarak aylik diizenli olarak bakanliga sunulacaktir.” taahhidi
verildigi i¢in 1 yil boyunca mevcut kirlilik yiikiiniin izlenmemis oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir.

f) yukarida belirtilen hususlarla birlikte s6z konusu projenin g¢evresel etki degerlendirmesi
yonetmeligi kapsaminda incelenerek meteoroloji disiplini yoniinden teknik olarak
degerlendirilmeyen hususlarin bulunup bulunmadigi, sayet varsa bu hususlarin projeye
etkisinin ne oldugu

Meteoroloji yoniinden 2018 tarihli Hava Kalitesi Modelleme Raporu ¢aligma yontemi CED
raporu igerisinde verilmediginden ve elimizde meteoroloji setinin modele islenmesi ile ilgili
yeterli veri olmadigindan bir degerlendirme yapilamamaktadir. Ancak rapor igerisinde
belirtildigi kadar1 ile en uygun meteoroloji istasyonunun se¢ildigi gorilmiistiir.

Ayrica;

1) Sayfa 411 de tesisin isletme asamasinda “Gelen komiir iskelede kapmali ving
yardimiyla bosaltilacak ve bosaltilan komiir2x2000 ton/saat kapasiteli kapal
konveyor bantlar ile stok sahasina tasinacaktir. Komiir stok sahasinda yiginlar
halinde depolanacak olup, tozumanin onlenmesi amaciyla mobil spreyleme araciyla
giinde 2,5 ton/saat su ile nemlendirilecektir. Asagidaki resimde nemlendirme islemine
ait ornek bir fotograf bulunmaktadir.



Sekil 152 Komiir Yiginlannin Mobil Spreyleme Araciyla Nemlendirilmesine Ornek Fotodraf

denilmis olup komiiriin iskeleye getirilmesi ve kazana beslenmesi arasinda hi¢ toz
cikmayacagi tizerinden bir degerlendirme yapilmistir. Sekil 152°de sulama ile tozun tamamen
indirgenecegi varsayilmistir. Yine kapmali ving yardimiyla bosaltilacak ve bosaltilan komiir
2x2000 ton/saat komiiriin gemiden alinmasi sirasinda tozumaya karsi alinacak onlemler
hakkinda bilgi verilmemistir.

Tesis alaninda insaat asamasinda gerekli olacak malzeme tasinmasi sirasinda kullanilacak
nakliye yollari, tesis i¢ yollar1 ve malzeme nakli sirasinda kullanilacak yollarin durumu ile
ilgili detayli doneler bulunmamaktadir.

Yine tesis caligma saati olarak CED raporu sayfa 39’da  “Proje kapsaminda santralin;
maksimum ¢alisma siiresi 8.760 saat/yil, ¢alisma siiresi 7.000 saat/yil(Bakim/Onarim ve
PMUMIF?2 talimatlar1 goz éniine alindiginda santral; yilda 4.000 saat %100 kapasite ile
3.000 saat %065 kapasite ile ¢alisarak yillik net toplamda 5.950 saat ¢alisacaktir), briit
elektrik tiretimi 8.409.600 MWh/yil, net elektrik tiretimi 7.854.000 MWh/l, projenin
ekonomik omrii ise 49 yil olarak belirlenmistir. Kurulmas: planlanan termik santralin net
kurulu giicii (2x660) 1.320 MWe olarak planlanmistir.” denilmistir. Yapilan modelleme
¢aligmalarinda maksimum kapasite mi dikkate alinmistir yoksa net kapasite mi alinmistir bu konuda
net bir degerlendirme yapilamamaigtir.



Giriilti agisindan CED raporu sayfa 304’te;

Giirdiltii

Planlanan Proje Alaninda yapilan arka plan gurdlta dlgumleri asadida verilmistir.

Tablo 115 Tesis Arka Plan Giiriiltii Olgiim Sonuclan

Olgiin No Koordinatlar Leoupaz (ABA)
E N
1 1 NOLU OLCUM 527341 4474271 35,8
2 2 NOLU OLCUM 527609 4473850 38,9
3 3 NOLU OLCUM 527292 4473514 40,4
4 4 NOLU OLCUM 526035 4473450 52,7

Tablo 116 Glg[im Noktalannin Proje Alanina Olan Mesafeleri

OLCUM NOKTASI YER PROJE ALANINA UZAKLIK (m)
1 NOLU OLCUM Tesis Alani 0
2 NOLU OLCUM Antik Kent 250
3 NOLU OLGUM Konut 350
4 NOLU OLCUM Konut 330

Yapilan délcimlerden gdoraldigld ve gdraltd acisindan degerlendirmelerin yapildidi
Akustik Rapor ekte sunulmustur. (Bkz.EK-39).

Sayfa 342°de
Tablo 146 Arazi Hazirhk Ve 'Ing;aat Asamalarninda Guriiltd Diizeyleri (dBA)
Arazi Hazirlama ingaat Asamalan Giiriiltii Diizeyleri (dBA) CGDYY belirtilen
En Yakmn Alici Antik Kent Konut 1 Konut 2 gt
ingaat Asamasi 579 571 539 553 70
Arka Plan - 38,9 404 52,7

Yapilan hesaplamalar incelendiginde CGDYY madde 23 ‘de belirtilen gundiz zaman
dilimi sinir degerinin altinda oldugu anlasiimaktadir.

Insaat sahasi ¢evresinde 50 metreden daha yakin mesafede ¢ok hassas, hassas ve
az hassas herhangi bir vapi bulunmamaktadir. Gerekli goralduga takdirde, insaat
faalivetlerinden kaynakll ftitresimler igcin kontroller wve oOlgimler vapilacadr taahhut
edilmektedir.

Proje kapsaminda kimilatif olarak gardltt etkisi dederlendiriimis olup, yarariakteki
“Cevresel Guorultinin Degerlendirimesi ve Yonetimi Yonetmeligi® geregi faaliyetten
kaynaklanacak girulti agisindan herhangi bir olumsuz etkinin olmadign gérilmektedir.

denilmis olup raporun ilgili boliimlerinde tesisin arazi hazirlik ¢aligmalari kapsaminda 16
saat, isletme asamasinda ise 24 saat calisacagi belirtilmistir. Anca arka plan giiriiltii 6l¢timleri
sonuctan anlagilacagi {lizere sadece Lgilindiiz olarak yapilmistir. CED raporu ekleri
goriilemediginden detayl1 bir degerlendirme yapilamamaistir.



04.06.2010 tarih ve 27601 Sayili resmi gazetede yayimlanan Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yonetimi Yonetmeligi ekleri boliim 1.1.1°de verilen formiilde

Giindiiz: 07.00°den 19.00’a kadar olmak tizere 12 saat,

Aksam: 19.00’dan 23.00 ‘e kadar olmak iizere 4 saat,

Gece: 23.00°den 07.00’ye kadar olmak iizere 8 saattir.

Bu nedenle 16 saatlik bir ¢aligmada en iyi ihtimalde aksam giiriiltiisii olarak hesap yapilmasi
gerekmektedir.

CED Raporu Sayfa 316’da

Termik Santral Alaninda Mekanik Kazi (Hafrivat) Sirasinda Olusacak Toz Miktart:

Santral alaninda saatte yaklasik 4652 ton (290,76 m?) kazi yapilacak olup, alanin
tesviyesinin saglanabilmesi i¢in engebeli yerlerden sokulen toprak cukur yerlere bosaltilarak
dolgu islemi gerceklestirilecektir. Sahada calismalar esnasinda saatte yaklasik 4652 ton
malzeme 50 tonluk kamyonlarla tasinacak olup, giunde 149 sefer yapilacaktir. S6z konusu
tasima kapsaminda kara yolu kullaniimayacaktir. Cikarjan hafriyat malzemesi Cenal Yeni
Dolgu Alanr'nin doldurulmasinda ve arazi tesviye islemlerinde kullanilacaktir.

Tablo 129 Santral Alam Toz Emisyon Faktorleri ve Emisyon Debileri (Kontrolsiiz)

Toz Faktorleri Emisyon Dederleri Emisyon Debileri

Sokme 0,025 kgiton 465,2 tonvsa x 0,025 kgfton= 11 63 koglsa

Yiukleme 0,01 kagfion 465,2 tonvsa x 0,01 kglton = 4 65 kgisa

Tagima 0,7 kg/km-arag (149 seferfgin x 0,7 ka'km_arag x 0,4 km)/ 16 saat
= 2 6 kglsaat

Bosaltma 0,01 kgfion 465,2 tonfsa x 0,01 kgiton = 4 65 kgisa

Toplam Emisyon Miktan

23,54 kg/saat

Tablo 130 Santral Alami Toz Emisyon Faktorleri ve Emisyon Debileri (Kontrollii)

Toz Faktorleri Emisyon Dederleri Emisyon Debileri

Sokme 0,0125 kgfton 4652 ton/sa x 0,0125 kgfton= b 81 kglsa

Yikleme 0,005 kgiton 465,2 tonfsa x 0,005 kgfton = 2,33 kglsa

Tasima 0,35 kg/km-arag (149 sefer/gun x 0,35kg/km.arag x 0,4 km) 16 saat
= 1,3 kgfsaat

Bosaltma 0,005 kg/ton 465,2 ton/sa x 0,005 kgfton = 2,33kalsa

Toplam Emisyon Miktan

11,77 kg/saat

toz hesaplarinda goriildiigii tizere hafriyatin glinde 16 saatte kaldirilacagi belirtilmis olup arazi
hazirlik ve insaat asamasi giiriiltii degerlendirmesi ise sadece giindiiz zaman dilimine gore
degerlendirilmistir. Toz hesaplariin 16 saate yayilmasi toplam saatlik degerlerin oldugundan
az ¢ikmasina ve modelleme sonucu ¢ikacak konsantrasyonlarin daha az ¢ikmasina sebebiyet
verecektir.



