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Ozet

Trakya Bolgesi tarimsal potansiyeli ylksek olan en énemli tarim topraklarina sahip bélgelerimizden ol-
mas! nedeniyle “Tarimsal Sit Alan1” olarak koruma altina alinmalidir. Kémurli Termik santral projesini
kapsayan alanin tUmu igin yapilan arazi ve laboratuvar sonuglari da bu gercegi desteklemektedir ve bu
alan mutlak tarim topragi niteligindedir. Proje sahasi topraklari I. ve lles Arazi Kullanim Yetenek sinifin-
dadir. Proje sahasi Teke ve Blyiksaksagan dereleri arasinda yer almaktadir ve sulama suyunun T2A1
sinifinda sulanabilir su niteliginde olmasi ve toprak 6zelliklerinin uygunlugu nedeniyle 1. ve 2st sulu tari-
ma uygunluk sinifindadir. Proje sahasi verimli ve iyi nitelikli tarim topragi 6zelligi gdstermekte ve bdlgenin
iklim &zellikleriyle birlikte 2. Grtn, birlikte ekim veya ekim nébetine dahil edilebilecek 15 kiltir bitkisinin
yetistiriciligine S1 ve S2 sinifinda uygunluk gdstermektedir. Cesitli bilim insanlarinin daha énceki calisma-
lariyla ortaya konan termik santrallerin gcevreye, suya, topraga, bitkiye, hayvana ve insan sagligina yaptigi
etkiler dikkate alinarak iyi nitelikli ve verimli tarim topraklarinin korunmasina 6ézen goésterilmelidir. Proje
alani topraklari mutlak tarim topragidir ve tarim topragi olarak kullaniimasi gerekmektedir.

1-Giris

Trakya Boélgesi alan olarak, Turkiye’nin sadece %2,45’lik bir bdlumund olusturmasina karsin, tarimsal
potansiyeli ylksek ve tarimsal Uretime katkisi ¢ok fazla olan bir bélgemizdir. Uygun ekolojik kosullara
sahip olmasi nedeniyle bitkisel Uretimde, hayvancilik isletmelerinin sahip oldugu kultir irki hayvan sayisi-
nin fazlaligi nedeniyle de hayvansal lGretimde ¢ok énemli bir yere sahiptir. TUrkiye’nin tarimsal potansiyeli
ylUksek en 6nemli bdlgelerinden olmasi nedeniyle Trakya Bolgesi’nin “Tarimsal Sit Alani” olarak koruma
altina alinmasi gerekmekte, Bdlgedeki tarim alanlarinin korunmasi ve gelistirilmesi icin caba gosterilmesi,
gelecegimiz agisindan biyik dnem tasimaktadir.

Trakya Bélgesi; iklim kosullarinin ve toprak 6zelliklerinin uygun olmasi, yeterli sulama olanaklari nede-
niyle Tarkiye’nin yliksek verim potansiyeline sahip en 6énemli bdlgelerinden birisidir. Trakya Bdlgesi alan
olarak Turkiye’nin %2,45’lik bir bélimini olusturmasina karsin; Tlrkiye aygicegi Uretiminin %45’ini,
geltik dretiminin %48’ini, bugday dretiminin %11’ini ve arpa Uretimin yaklasik %2’sini karsilamaktadir.
Ulkemiz acisindan baslica stratejik Griinlerinin Gretimine katki orani bu denli yiiksek olan Trakya Bélge-
si’nde tarimin surdirilebilirligini saglamak biylk dnem tasimaktadir.

Trakya’da son yillarda bulunan linyit kémart yataklar yerli yakit ile termik santral ¢calistirmak fikrinin
gelismesine yol agmistir. Konu sadece kdmur/termik santral/elektrik tretimi agisindan ele alindiginda ¢ok
cazip olmaktadir. Ancak kémurln ¢ikarilmasi, yilkanmasi, yakilmasi, kullerinin depolanmasi sirecinde
topraga, yer alti ve yeriistl suyuna, cevreye, tarim, orman ve mera/otlak alanlarina, bitkilere, hayvanlara
ve son nokta olan insan saglhgina olabilecek etkileri, dolayisi ile ekolojik maliyeti incelendiginde korkutu-
cu bir hal almaktadir.
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Proje asamasinda hi¢ gézikmeyen birgok gevre sorunu termik santrallerin yapimiyla birlikte TUrkiye
glindemine girmistir. Kémdr ile calistirilan termik santrallar; kdmurin ¢ikarildigi alanlar, santral alani, k&-
mir Ust materyalinin y1gildigi alan ve de kulin yigildig alanlar arazinin tahrip edilmesine, dolayisi ile tarim,
otlak ve orman alanlarinin geri gelmemek Uzere yok edilmesine neden olmaktadir. Yok edilen tarim alan-
lar Grtn yetistirme alanlarini yok etmenin yaninda cevre arazilere verdigi zararlar, tarimsal batinligin
bozulmasi ve kirlilik nedeniyle yetisen Uriint ve dolaysiyla bu trlnlerden beslenen hayvan ve insanlarin
da saghgini, hayatini tehlikeye atmaktadir. Kaybedilen otlak mera alanlar o bélgedeki hayvanciligi tehdit
etmektedir. Hayvancilik ve bitkisel Uretim sinirlanmasi insanlarin beslenmesini dogrudan etkiler. Bu Ure-
timler sinirlandikga zaman iginde insanlarin ne ile beslenecegdi sorusunun cevabi da yok edilen araziler
gibi giderek yok olacaktir. Dogal bir ekosistem olan orman alanlarinin yok edilmesi o alanda yasayan
tim canlilarin, bitkilerin zarar gérmesine, yok olmasina neden olmaktadir. Yok edilen orman alanlari ve
ozellikle kémur ¢ikarilan alanlarin olusturdugu blyik cukurluklarin agaglandiriimasi yapiimaktadir. Ancak
agaclandirma ile o bdlgeye sadece ¢esitli agaglar dikiimektedir. Bir agaglandirma sahasinin orman ni-
teligini ulasmasi yizlerce yilda gerceklesmektedir. Orman ekosistemi sadece agagtan olusan bir ortam
degildir. Agaclar, her turli hayvanlar, tim orman bitkileri, organik materyali, toprak yiizeyini kaplayan
bitki 6rtist gibi tim canli gesidini barindiran bir ortamdir, yani bir ekosistemdir. Tim bu sebeplerden bir
araziye verilen zararlar “Ekolojik maliyet” olarak hesaplanmali ve degerlendirilmelidir.

Kirklareli Dokuzhoyik Bolgesinde 6nerilen termik santralin kurulacagi proje alani termik santral sahasi
olarak 17,57 ha, kdmdir stok sahasi 7,93 ha, atik dizenli depolama sahasi 24,54 ha olmak lzere toplam
50,04 ha’dan olusmaktadir. Santral hammaddesi olarak kullanilacak kémur firmanin toplam 13.963,84 ha
ruhsatl alanindan cikarilacaktir. Bu alan proje sahasi olarak kullanilacak alanin yaklasik 280 kati bUyUkld-
gundeki bir alandan iglenecek olan hammaddenin ¢ikarilacagdi beyan edilmistir. Dolayisiyla sadece proje
sahasi alani degil ruhsatli kdmr yataklar da bu bdélgenin 13.963,84 ha gibi cok blyUk bir alanin amag
disi kullanimini ortaya koymaktadir.

2-Bolgenin ozellikleri

2.1-Cografi konumu

Termik santral proje alani (termik santral sahasi, kbmUr depolama sahasi, atik depolama sahasi) Kirk-
lareli ili sinirlani icinde yer almaktadir (Sekil 2.1.1). Proje alani Kirklareli il merkezine yaklasik 19,5 km,
Ulukonak Mahallesi’ne 700 m, Dokuzhdyik Mahallesi’ne 1,8 km, Karahalil Mahallesi’ne 3 km, Bostanli
Mahallesi’ne 5,3 km mesafededir. Proje alaninin batisinda bulunan Asiklar géleti 1,8 km mesafede yer
almaktadir. Proje sahasi Teke ve BlylUksaksagan dereleri arasinda yer almaktadir. Dokuzhdyik kéyinin
icinden gegen Teke deresi Kirklarelinin Kayalikdy barajindan baslayip Koyunbaba, inece, Dokuzhéyiik,
Karahalil Yolageldi kdylerinin ¢ok yakinlarindan gecerek Naipyusuf kdyU yakinlarinda Akar deresi ile bir-
leserek Kuleli deresini olusturup Agayeri, Yesilova, Kumkdy, Kustepe yakinlarindan gecerek Pehlivankdy
yakinlarinda Ergene deresi ile birlesen deredir.

Proje alani birbirinden farklilik gésteren iki fizyografyadan olusmaktadir. Proje alani yiiksek arazide yer
alip arazinin gtiney dogusunda Kirklareli ovasi yer almaktadir. Proje alaninin icinde kalan Teke Deresinin
kolu yiiksek arazinin dogal drenaj agini olusturmaktadir. Birincisi miyosen yasl kil ¢dkellerinden olusan,
denizden yiikseklikleri yaklasik 150 m’de olan yiiksek arazileri olusturmaktadir. ikincisi ise Teke Deresinin
getirip biriktirdigi materyallerden olusan AlUviyal arazilerdir. Proje alaninin tamamina yakini A (% 0-2) ve B
(% 2-6) egime sahiptir. Proje alaninin 417.021 m?’lik kismi tarim arazilerinden (%84), 83.020 m#’lik kismi
ise kuru dere yataginin olusturdugu agaclk alanlardan (%16) olusmaktadir.

2.2-iklim ézellikleri

Trakya Bolgesi’nin yillik ortalama yagis miktar bdlgesel degiskenlik géstermek Uizere 500 ile 800 mm
arasindadir ve yagisin tamamina yakini yagmur seklinde dismektedir. Uzun yillar ortalamalarina gére kar
yagish gun sayisi 4-10 ve karla 6rtllt gin sayisi ise, 6-17 glin arasinda degismektedir. Bolgenin uzun
yillar ortalamalarina goére; yillik ortalama sicakligi 13,0-14,6°C, yillik ortalama bagil nemi %70-76, yillik
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Sekil 2.1.1. Proje sahasinin simirlarini ve Toprak drnegi alinan yerleri gosterir Google Earth goriintiisii

toplam buharlasma miktari 600-1100 mm ve yillik ortalama rizgar hizi 1,6-4,1 m/s arasindadir. Rizgéarlar
cogunlukla kuzeyden (poyraz) esmektedir. Sonbahar ilk donu Kasim ayinin ilk haftasinda, ilkbahar son
donu ise Mart ayinin son haftasinda gériilmektedir (istanbulluoglu ve ark., 2006). Kirklareli ilinde kiglari
serin ve yagish, yazlar sicak ve kurak olan karasal iklim tipi hakim stirmektedir. Cizelge 2.2.1’de Kirkla-
reli’ne ait bazi iklim &zelliklerinin uzun yillar ortalamasi verilmistir. Uzun yillar ortalamalarina gére, yillik
ortalama sicaklik 13,3 °C’ olup, aylik sicaklik ortalamalari acisindan en soguk ay 3,0 “C ile Ocak, en sicak
ay ise 23,9 °C ile Temmuz ayidir. Yillik ortalama yagis miktari 570,1 mm olup, bunun buytk bir kismi EKim
ile Nisan aylari arasindaki ddnemde dusmektedir. Yillik ortalama bagil nem %73,0 olup, Nisan ayinda
bu deger %73’te seyretmekte ve Agustos ayinda %68’e dismektedir. Yillik ortalama riizgar hizinin 2 m
yUkseklikteki degeri, 3,0 m/s’dir.

Gizelge 2.2.1. Kirklareli iline ait bazi iklim elemanlarinin uzun yillar aylik ortalama dederleri (1959-2016 yillari arasi)

iklim Aylar Yillik
elemanlari 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 ortalama
Ortalama

sicaklik (°C) 30|41 |69 [(12,1(17,3|121,6(23,9|23,4|19,2[13,9| 9,0 | 5,0 13,3

Ortalama riizgar
hizi (m/s) 3413213329128 |28|30|24|27]|29]|29]| 34 3,0

Ortalama

bagil nem (%) 81 | 82 | 78 | 73 | 69 | 63 | 61 | 62 | 68 | 75 | 82 | 85 73
Giineslenme

siirest (h) 23 (32|44 54|81 |86 |96 95| 71|45 ]| 32|22 6,8
Yagis

miktar: (mm) 61,5|50,9 | 46,7 | 44,9 | 49,6 | 47,7 | 24,6 | 21,3| 34,1 |53,4|66,0|69,4| 475
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2.3-Jeolojik yapisi

Kirklareli ilinin kuzeyinde, kuzeybati giineydogu dogrultusu boyunca uzanan Istranca Masifi’ne ait me-
tamorfik kayaclar ylizeyi kaplarken, glineyinde Ergene Havzasi’na ait Tersiyer- Kuvaterner yas araliginda
¢Okelmis kinntili birimler bulunmaktadir. Istranca Masifi icerisinde yer alan metamorfik seriler, Kreatase
yaslh plutonik kayaglar tarafindan kesilmektedir. Istranca Masifi, hemen batisindaki Rodop Masifi ile do-
Jusundaki istanbul Paleozoyik’i arasinda bir gegis zonu olusturmaktadir.

Masifin tabaninda Permiyen ve dncesi yasa sahip ylksek derecede metamorfizmaya ugramis gekir-
dek kayaclari yer almaktadir. Bu ¢cekirdek kayaclari, Kirklareli-Derek®y hatti Gizerinde ve masifin tim bati
bdliminde, doguda ise Saray-Catalca civarinda genis bir alanda yilizeyi kaplamaktadir.

Ayrica masif igerisinde amfibol gnays, amfibol sist, biyotit gnays gibi ileri metamorfik kayaglarin ya-
nisira iri pembe mikroklin kristallerinin egemen oldugu, cogunlukla belli bir sistozite kazanmis gnaysik
granitler, alkali metagranit 6zellikli gnayslar ile kumtasi gériinimlUi gnays ve sistlerden olusan diger gnays
tarleri masifteki diger temel birimleri olusturmaktadir.

Cekirdek kayaclariyla temsil edilen bu kitasal kabuk lizerinde Permo-Triyas’tan itibaren uyumsuzlukla
baslayan ve Kreatase’ye kadar ¢dkelimine devam eden metamorfik ¢okel paketi yer alir. Yesil sist fasi-
yesinde baskalasima ugrayan metamorfik cdkel paketi, masifin orta ve bati b6liminde karasal (akarsu)
kékenli kirintil kayaglarla baslayip karbonatlarla biterken, orta ve dogu bélimde si§ denizel kirintil ka-
yaclarla baslayan denizel seyl ve tirbiditler seklindedir. Metamorfik cdkel kayaclar, Kocabayir metakirin-
till takimi, Sermat kuvarsiti, Ranpana kuvars sisti, Mahya sist takimi, serves metagrovagi ve Dolapdere
Formasyonu ile temsil olunur.

Istranca Masifi icerisindeki metamorfik seriler Kreatase yasli granitoyitler tarafindan kesilmektedir. Bu
granitoyitler blyulk kutleler halinde, batidan doguya dogru Derekdy, Karacadag ve Demirkdy plitonlari
olup, kompozisyonlari gabro ve diyoritten, granodiyorit, siyenit, [6kogranit ve granite kadar degismek-
tedir. Blgede sadece igneada civarinda gézlenen Ust Kreatase yasli volkanotortul kayaclar, Bulgaris-
tan’da genis yuzlekler vermektedir.

Istranca (Yildiz Daglari) masifinin en geng birimleri ise Eosen yasli Kirklareli kiregtaslari ile baglayan ve
Oligosen yash kémurlu seri ile devam eden, Miyosen yasl Ergene Formasyonu ve Pliyosen yasl Karasal
Trakya Formasyonu ile sona eren geng ve kalin istiften meydana gelmektedir.

Istranca Masifi'ndeki tektonik hatlar genel olarak KB-GD yénlii olarak gelismistir. ikincil yonler ise
KD-GB yonltdur. Yéredeki intriizyonlarin yerlesiminde ve maden zuhurlarinin gelisiminde KB-GD yénli
tektonizmanin etkisi olmusgtur.

Masif icerisinde metamorfik serileri kesen Kreatase yasl plitonik kayaclarin varligi, bélgede metalik
ve endustriyel hammadde agisindan maden cesitliligi yaratmistir. Ayrica, Kreatase yash granitoyitlerle
kesilen bu kayaclarin etrafinda, fels ve skarn zonlari olusmus olup, hidrotermal etkiler izlenmektedir.
Masifte goriilen cevherlesmeler, bu granitoyitler icerisindeki geng¢ dayklar iginde ve yan kayag¢ kontakla-
rinda gelismislerdir. Ergene tersiyer havzasinda ise daha cok hammadde ve enerji kaynaklari potansiyeli
mevcuttur (http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx).

2.4-Tanimsal potansiyelinin degerlendirilmesi

Trakya Bolgesi; iklim kosullarinin ve toprak 6zelliklerinin uygun olmasi, yeterli sulama olanaklarinin varli-
giyla Turkiye’'nin ylksek verim potansiyeline sahip en énemli bdlgelerinden birisidir. Trakya Bdlgesi alan
olarak Turkiye’nin %2,45’lik bir bélumunu olusturmasina karsin; Turkiye aygicegi Uretiminin %45’ini,
celtik Uretiminin %48’ini, bugday Uretiminin %11’ini ve arpa Uretimin yaklasik %2’sini karsilamaktadir.
Yurdumuz acgisindan baslica stratejik Urtinlerinin tGretimine katki orani bu denli yiksek olan Trakya Bdlge-
si’nde tarimin surdurulebilirligini saglamak blylk dnem tasimaktadir.

Turkiye’de 30 tarim havzasi bulunmaktadir. Bunlardan Meri¢ Havzasi; Edirne (Havsa, Lalapasa, Meric,
Merkez, Suloglu, Uzunkdpri), Kirklareli (Babaeski, Demirkdy, Kofcaz, Lileburgaz, Merkez, Pehlivankdy, Pi-
narhisar, Vize) ve Tekirdag (Hayrabolu, Saray) illerini kapsamaktadir. Bu havzada yetistiriimesi gereken bas-
lica UrUnler; aygicegi, Bugday, celtik, misir, kanola, arpa, aspir, yulaf, cavdar, tritikaledir (Gengtan, 2015).

Tahil Ureten Ulkeler arasinda énemli bir yere sahip olan Turkiye, diinyada 11,5 milyon hektar ekim alani
ile on dérdinci, 37,5 milyon ton Uretimi ile on ikinci sirayl almaktadir. Tahil ekim alanlarimizin %93’lni
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kuru tarim alanlarinda yetistirilen serin iklim tahillan olusturdugundan, yagislara bagli olarak verimde mey-
dana gelen dalgalanmalar dogal olarak Uretime de yansimaktadir. Toplam tahil ekilisinin %67’sinden faz-
lasini olusturan bugdayin son 10 yildaki verimlerinin 212-284 kg/da arasinda degismis olmasi bu durumu
aclikga ortaya koymaktadir. Son yillarda yurdumuzda yetistirilen tahillarda énemli verim artiglari elde edil-
mis olmasina karsin 2013 yilinda ortalama 324 kg/da olarak gerceklesen tahil verimimiz 389 kg/da olan
dunya ortalama tahil veriminin 65 kg/da gerisinde kalmistir. Bu durum, tahil verimini artirmak icin, daha
¢ok gaba harcamamiz gerektigini acik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun igin éncelikle tahillarin ekim
alanlarinin korunmasi ve birim alan verimlerinin ylkseltiimesi icin daha ¢ok calisilmasi gerekmektedir.

Turkiye’de yetistirilen bitkiler icerisinde bugday ekim alani ve Uretim miktari bakimindan ilk sirayi al-
maktadir. Bugday ekilisleri toplam tahil ekim alanlarinin %64’Gn, toplam tahil Uretiminin ise %54’Gni
olusturmaktadir. Turkiye’nin kurak ve yari kurak iklim etkisinde bulunan i¢ Anadolu ve Giineydogu Ana-
dolu bdlgelerinde bugday bitkisel Uretimin tek ve vazgegilemez Urlni niteligindedir. Yurdumuz; bugday-
dan yapilmig mamul ve yari mamul Grinler (un, makarna, bulgur, irmik ve biskivi) tretimi ydniinden yik-
sek potansiyele sahiptir. Bu durum dogal olarak bu Urlnlerin blyUtk miktarlarda digsatiminin yapiimasina
olanak saglamaktadir. Tlrkiye 3,5 milyon ton ile un digsatimi yapan Ulkeler siralamasinda birinci, 672 bin
ton makarna dissatimi ile de italya’nin ardindan ikinci sirada yer almaktadrr.

Tarkiye’nin ve Trakya Boélgesi’nin son yillardaki bugday ekilis, tGretim ve verimleri Cizelge 2.4.1°de
verilmistir. Cizelge 2.4.1°de, son yillarda bugday ekim alanlarinin dnemli oranda azaldigi dikkati cekmek-
tedir. Turkiye’de 2000 yilinda 9.4 milyon hektar olan bugday ekim alani, 2009 yilinda 6.8 milyon hektara,
2016 yilinda ise 6.4 milyon hektara dismustir. Son 8 yilda bugday Uretimimiz yillara gére 15,7-18,5
milyon ton arasinda degismistir. Yeterli yagisin dismedigi 2014 yilinda verim diUstkligine bagh olarak
bugday Uretiminde énemli disusler gorilmesine karsin, uygun yagisin alindigi 2015 yilinda ise Uretim
18,5 milyon tonu asmistir. Tirkiye’'nin son sekiz yildaki bugday verimleri 240-281 kg/da arasinda de-
gismektedir. Kurak gecen 2014 yilinda verim 240 kg/da olurken, yurt genelinde normalden daha fazla
yagisin alindigi 2015 yilinda ise, bugday verimi 281 kg/da’a ¢ikmistir.

Trakya Bolgesi’'nin son sekiz yildaki bugday ekim alanlari 395-462 bin hektar arasinda degismektedir.
2012 yilinda 395 bin hektar olan bugday ekilisi 2016 yilinda 462 bin hektara ulasmistir. Bugday Uretimi
ise, 1,4-1,9 milyon ton arasinda degismektedir. Trakya bdlgesi yurdumuz bugday ekilisinde %7,2’lik pay
almasina karsin, bugday Uretiminde payi %11’dir. Bu durum Trakya Bolgesi’ndeki yiksek bugday veri-
minden kaynaklanmaktadir. Nitekim son sekiz yildaki ortama bugday verimleri Tlrkiye ortalamasindan
%44 daha fazla olmustur. Bu da Trakya Bolgesinin bugday vyetistiriciliginde ne kadar énemli bir ekolojik
kosullara sahip oldugunun énemli bir gostergesidir.

Gizelge 2.4.1. Son 8 yilda Tiirkiye ve Trakya Bélgesi’ndeki bugday ekilis, iiretim ve verim durumu (Anonim, 2017)

Tiirkiye Trakya

Yillar Ekilis Uretim Verim Ekili Uretim Verim

(1000 ha) (1000 ton) (kg/da) (1000 ha) (1000 ton) (kg/da)
2009 6.765 16.860 251 433 1.500 346
2010 6.769 16.224 241 440 1.507 343
2011 6.735 17.950 267 430 1.418 303
2012 6.340 16.800 265 395 1.796 455
2013 6.494 17.975 278 422 1.579 374
2014 6.637 15.700 240 445 1.877 422
2015 6.593 18.500 281 439 1.644 374
2016 6.433 16.980 266 462 1.825 395
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Bugday gibi Turkiye’nin her boélgesinde yetistirilen arpa, ekim alani ve tretim miktari ydninden tarla
bitkileri icerisinde bugdaydan sonra ikinci sirayl almaktadir. TUrkiye’de Uretilen arpanin blyUk bolimu,
dogruda hayvan yemi olarak tiiketilirken, bir b6limi de yem sanayinin ve bira sanayinin hammaddesini
olusturmaktadir.

Turkiye’nin ve Trakya Bolgesi’nin son yillardaki arpa ekilis, Gretim ve verimleri Cizelge 2.4.2°de veril-
mistir. Cizelgede, son yillarda arpa ekim alanlarinda 6nemli degisme olmamasina karsin, arpa Uretiminde
bugdayda oldugu gibi yagisa baglh olarak yillara gére blytk dalgalanmalar yasandigini gdstermistir. Arpa
ekim alanlarinin ayni oldugu 2014 yilinda arpa Uretimi 5.8 milyon ton iken, 2015 yilindaki Gretim 7.4 mil-
yon ton olarak gerceklesmistir. Bu durum arpa verimlerindeki farkliliktan ileri gelmektedir. 2014 yilinda
arpa verimi 228 kg/da iken, 2015 yilindaki arpa verimi 284 kg/da olmustur.

Cizelge 2.4.2. Son 8 yilda Tiirkiye ve Trakya Bolgesi’ndeki arpa ekilis, iiretim ve verim durumu (Anonim, 2017)

Tiirkiye Trakya

villar Ekilis Uretim Verim Ekilis Uretim Verim

(1000 ha) (1000 ton) (kg/da) (1000 da) (1000 ton) (kg/da)
2009 2.750 6.650 245 429 161 375
2010 2,800 6.650 240 408 137 336
2011 2.650 6.970 264 396 143 361
2012 2.550 6.510 255 325 151 465
2013 2.540 7.340 289 277 118 426
2014 2.600 5.820 228 270 128 474
2015 2.600 7.380 284 290 125 431
2016 2.600 6.310 245 271 114 421

Trakya Bolgesi’nin arpa ekilisi son yillarda dnemli oranda azalmistir. 2009 yilinda 429 bin dekar olan
arpa ekilisi 2016 yilinda 271 bin dekara dugmustur. Ekim alanlarindaki bu azalmada, Ureticilerin arpaya
oranla birim alan getirisi daha fazla olan Urinlere yénelmeleri etkili olmustur. Trakya Bdlgesi’nin arpa
Uretimi de ekim alanlarindaki azalmaya paralel olarak yillara gére 6nemli oranda diismustir. 2009 yilinda
161 bin ton olan arpa uretimi, 2016 yilinda 114 bin tona gerilemistir. Arpa verimleri de yillara gére dal-
galanmalar géstermesine ragmen, ekilis ve Uretimin aksine arpa verimlerinin son yillarda dnemli oranda
arttigi dikkati gcekmektedir. 2010 yilinda 336 kg/da olan arpa verimleri, 2014 yilinda 474 kg/da’a ¢ikmis,
2016 yihinda 421 kg/da seviyesine inmistir. Bugdayda oldugu gibi Trakya Bélgesi’nin arpa verimleri de
yurdumuz arpa verimlerine goére daha ylksektir. Bélgenin son sekiz yildaki ortalama arpa verimleri Turki-
ye ortalamasindan %75 daha fazla olmustur.

Turkiye’de yetisen yag bitkileri icerisinde en fazla ekilen ve Uretilen Aygicegdi, Trakya’nin bugdaydan
sonra ikinci sirayl alan bitkisidir. Trakya Bolgesi; Turkiye aycicegi ekilisinde payr %52, Uretiminde payi
ise %451ir.
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CGizelge 4.2.3. Tiirkiye ve Kirklareli’nin son yedi yildaki aycicegi ekilis, iiretim ve verim durumu (Anonim, 2017)

Tiirkiye Kirklareli

Yillar Ekilis Uretim Verim Ekilis Uretim Verim

(1000 da) (1000 ton) (kg/da) (da) (ton) (kg/da)
2010 5.514 1.170 212 775.759 139.407 180
2011 5.560 1.170 210 737.233 130.889 178
2012 5.046 1.200 238 454.116 103.314 228
2013 5.201 1.380 265 593.194 146.682 247
2014 5.497 1.480 269 614.145 165.206 258
2015 5.689 1.500 264 733.520 188.998 258
2016 6.153 1.500 244 782.569 170.278 218

Cizelge 4.2.3'de Turkiye’'deki aygicegi ekiligleri 5,0-6,1 milyon dekar arasinda degismektedir. 2010
yilinda 5,5 milyon dekar olan aycicegi ekilisi, 2012 yilinda 5,0 milyon dekara ile dismus, 2013 yilindan
itibaren hizla artarak 2016 yilinda 6,1 milyon dekara ulasmistir. Aygicegi tretimi de ekim alanlari ve ve-
rim artislarinin etkisi ile 2010 yilinda 1,2 milyon ton iken, 2016 yilinda 1,5 milyon tona ¢ikmistir. Aygicegi
verimlerinde son yillarda énemli artiglar meydana gelmistir. 2010 yilinda 212 kg/da olan verimler 2014
yilinda 269 ka/da dizeyine ulasmistir. Kirklareli’ndeki ekilis alanlarinin azalis ve artigi Turkiye ile paralellik
gostermektedir. 2012 yilinda en az ekilis alanina sahipken 2016 yilinda bu alan 782.569 da seviyesine
ulasmistir. Kirklareli’nin verim ortalamalar 258 kg/da ile 2014 ve 2015 yillarinda en Ust seviyeye ulagmistir.

Turkiye’nin seker gereksinimini karsilamak amaciyla genis kapsamli sekerpancari tretimine, Cumhuri-
yetin ilk yillarinda kurulan seker fabrikalari ile baslanmistir. Alpullu Seker Fabrikasi’nin 26.11.1926 tarihinde
isletmeye baslamasi ile Tirkiye'nin diger bolgelerinde oldugu gibi Trakya’da da sekerpancari ekim alanlari
hizla artmigtir. Uretimine bir siire ara verilen Alpullu Seker Fabrikasi’'nin 2014 yilinda tekrar faaliyete geg-
mesiyle birlikte bdlgede sekerpancari ekilislerinde hizli bir genisleme dikkati cekmektedir (Cizelge 4.2.4).

Cizelge 4.2.4. Tiirkiye ve Kirklareli son ii¢ yildaki sekerpancari ekilis, iiretim ve verim durumu (Anonim, 2017)

Tiirkiye Trakya
villar Ekilis Uretim Verim Ekilis Uretim Verim
(1000 ha) (1000 ton) (kg/da) (1000 da) (1000 ton) (kg/da)
2015 2.740 16.023 5848 2.817 12.782 5.188
2016 3.219 19.465 6046 2.659 11.490 5.230

Tarkiye’nin 2014 yilinda yaklasik 2,9 milyon hektar olan sekerpancar ekilisi ve 16,7 milyon ton olan
sekerpancar Uretimi, 2016 yilinda 3,2 milyon dekara ekilis ve 19,5 milyon ton tretime ulasmistir. Seker-
pancari verimi de 2016 yilinda 6.046 kg/da diizeyine cikmistir (Cizelge 4.2.4). Kirklareli’nde sekerpancari
Uretimi Turkiye 2015 yili Uretiminin aksine artis gdstermistir. Kirklareli sekerpancari verim ortalamalari da
yillar bazinda Turkiye verim ortalamalarina paralellik géstermistir.

Tdm didnyada oldugu gibi Turkiye’de da baklagil yem bitkileri icerisinde en fazla ekim alani ve Uretime
sahip olan tir yoncadir. Yoncanin adaptasyon yeteneginin yiksek ve uzun émurli olmasi, vejetasyon
déneminde bircok kez bigilmesi, verim ve beslenme degerinin yiiksekligi, ekim ndbetindeki yararlar ve
bazi cesitlerinin otlatmaya dayanikli olmasi, yoncanin énemini artiran dzelliklerinin basinda gelmektedir.
2014 verilerine gére yonca ekim alanlarn yem bitkileri ekiliglerinin %26,3’10k bdlimini olusturmaktadir
(Tan, 2017).
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Son yillarda yem bitkilerine yapilan prim desteginin artmasi; sayilari hizla artan melez ve kultir irki
hayvanlarimizin kaliteli kaba yem ihtiyaclarinin karsilanmasi icin yonca ekim alanlarinin genislemesinde
etkili olmustur.

Cizelge 4.2.5°de gorildigu gibi, 2010 yilindan itibaren yonca ekim alanlarinda yildan yila dalgalan-
malar gortilmekle birlikte son sekiz yilda ekim alanlarinda yaklasik 80 bin ha’lik bir genisleme oldugu
gorilmektedir. Ekim alanlarinda oldugu gibi Uretimde de yillara gore artiglar dikkati gekmektedir. 2016
yilindaki ekim alaninda daralmaya ragmen Uretimin 15.714.381 ton’ a ulastigi yesil ot veriminin 2.424 kg/
da’ ya yukseldigi gortlmektedir. Yonca Turkiye’'de kuru kosullarda 2-3 defa, sulu kosullarda ise 8-12 defa
bicilen ve protein icerigi, mineral madde ve vitamince zengin bir yem bitkisi ttridr.

Gizelge 4.2.5. Tiirkiye’de yonca ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Tiirkiye
Yilar Ekim alam (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Verim (kg/da)
2010 568.810 11.676.115 2.067
2011 558.552 12.076.159 2.178
2012 674.183 11.536.280 1.742
2013 628.641 12.616.178 2.014
2014 692.305 13.432.968 1.954
2015 662.045 13.949.958 2.115
2016 650.110 15.714.381 2.424

Trakya Boélgesi’nde yonca ekim alanlar yildan yila dalgalanmalar géstermesine ragmen Uretim ve veri-
minde belirgin artislarin oldugu dikkati cekmektedir (Cizelge 4.2.6). Cizelgeden de gdrilecegi Uizere 2010
yilinda 4.867 ha ekim alanindan 168.042 ton yesil ot elde edilmistir, verimi ise 3.932 kg/da olmustur. 2016
yilinda ise 5.609 ha ekim alanindan 195.216 ton yesil ot alinmis, 4.372 kg/da yesil ot verimi saglanmistir.
Artan ekim alani ile birlikte Uretimin artmasi dogaldir. Ancak, yesil ot veriminin artisindan kaynaklanan
bu durum; yUksek ve verimli gesit segimi, Uretim tekniklerinin iyi uygulanmasi, Ureticinin bilgilenmesi ve
becerilerinin artmasinin bir sonucu oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.2.6. Trakya Bolgesinde yonca ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Yillar Trakya
Ekim alani (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Verim (kg/da)

2010 4.867 168.042 3.932
2011 4.532 165.902 3.936
2012 5.256 150.364 3.290
2013 4.923 169.766 3.764
2014 5.476 170.791 4.204
2015 5.402 186.233 3.588
2016 5.609 195.216 4.372
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Kirklareli ilinde son sekiz yilda yonca ekim alanlarinda blyuk bir degisim olmamis, yesil ot tretimi ve
veriminin ise 2010 yili hari¢ tutulursa (42.464 ton, 2.491 kg/da) ayni diizeyde kaldigi séylenebilir (Cizel-
ge 4.2.7). Bolge geneliyle karsilastiriidiginda Kirklareli ilinde yonca veriminin daha distk oldugu dikkati
cekmektedir. Bu durum; gesit secimi yaninda kuiltiirel uygulamalar bigim zamani, bigim ytksekligi, toprak
pH’sI ve glbrelemede yasanan sorunlar yaninda, Ureticinin yillik yetistirilen ve hasadini belirli bir periyotta
yapti§i bugday-aycicegi ekimine yonelmesinden kaynaklandigi séylenebilir.

Cizelge 4.2.7. Kirklareli’nde yonca ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Kirklareli
Yilar Ekim alani (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Verim (kg/da)
2010 1.704 42.464 2.491
2011 1.460 34.071 2.333
2012 1.618 32.059 2.000
2013 1.548 35.374 2.286
2014 1.690 32.758 1.939
2015 1.714 34.560 2.016
2016 1.774 35.762 2.016

Fig (Vicia sativa L.), tek yillik bir baklagil yem bitkisi olup, diinyanin birgok bdlgesinde bitkisel-hayvan-
sal Uretim sistemlerinde yetistiriimekte ve ciftlik hayvanlarinin beslenmesinde yaygin olarak kullaniimak-
tadir (Acikgdz, 2001; Cabellero, 2001; Chowdhurry ve ark., 2001). Hayvansal Uretimin artiriimasi islah,
bakim ve beslemenin iyilestirilmesi ile mimkuindur. S6z konusu uygulamalar igerisinde besleme diizeyi
hayvanlarin verimini en fazla etkileyen unsur olarak gésterilmektedir. Bu nedenle hayvanlarin besin mad-
deleri gereksinimleri, hayvanlara yedirilen yemlerin besleme degerleri ve gesitli hayvan trleri icin uygun
rasyonlarin hazirlanmasi gibi, hayvan beslemenin 6zini olusturan konularin ¢ok iyi bilinmesi gerekmek-
tedir.

Tirkiye’'de oldugu gibi Trakya Bolgesi’nde de 1980’li yillardan sonra 6zellikle Macar figi ekim alanla-
rinda dnemli artislar olmustur.

Figin tek yillik olusu tarlayi bir yilda terk etmesi, tohumlugunun ucuz olmasi, kistan zarar gérmemesi,
tarlaya kazandirdiklarinin yiksek olusu, otunun kaliteli olmasi Ureticilerin bu yem bitkisinin tercihinde
etkili olmaktadir.

Tirkiye’de Cizelge 4.2.8’ de gorildiugu gibi 2012 yilinda fig ekim alanlari 569.425 ha iken, 2013 yilin-
da; 499.043 ha’a gerilemistir. 2013 yilindan itibaren fig ekim alanlari Snemli diizeyde azalmistir. Bu duru-
mun yonca ekim alanlarindaki artisin etkisi ile oldugu diusindlmektedir. EKim alaninda yasanan gerileme
yesil ot Uretimini de dlstrmustir. 2016 itibariyle 3.828.612 ton yesil ot tretimi saglanmistir. Fig veriminde
belirgin artis olmustur ve 1.093 kg/da ot verimi yaninda 126 kg/da tohum verimi alindigi gértilmektedir
(Cizelge 4.2.8).
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Cizelge 4.2.8. Tiirkiye’de Fig Tiirleri ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Tiirkiye

Yillar Ekim alani (ha) Uretim (ton) Verim (kg/da)

Yesil ot Tane Yesil ot Tane Yesil ot Tane
2012 569.425 - 4.245.417 - 772 -
2013 499.043 - 4.492.466 - 906 -
2014 362.540 51.984 3.561.004 60.176 986 115
2015 349.669 53.146 3.657.215 62.655 1.048 118
2016 350.933 49.567 3.828.612 62.584 1.093 126

Cizelge 4.2.9’un incelenmesinden de anlagilacagi gibi Trakya Boélgesi’nde 2014-2016 yillarn arasinda
fig ekim alani ve Uretiminde 6nemli oranda azalma olmasina karsin, 2016 yilinda yesil ot veriminin 1.594
kg/da’a cikmasi dikkati cekmektedir.

Gizelge 4.2.9. Trakya Bolgesinde fig tiirleri ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Villar Trakya Bolgesi
Ekim alani (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2014 9.682 150.190 1.503
2015 7.248 114.948 1.351
2016 7.636 129.591 1.594

Kirklareli ilinde; 2014 yilina kadar fig ekilisleri giderek artmaktadir (Cizelge 4.2.10). 2010 yilinda 17.808
ton olan yesil ot Uretimi 2014 yilinda 48.651 ton’a ylkselmistir. 2012 yilinda 1.790 ha olan fig ekilisi, 2013
yilinda 2.205 ha, 2014 yilinda ise 3.430 ha’ a cikmistir. il genelinde fig ekilislerinin blyiik bélimiinde Ma-
car figi ekildigi bilinmektedir. il genelinde Macar figi yesil ot veriminin 7 yillik yesil ot verimi baz alindiginda
1.391 kg/da olmustur. Verimin disik olusu nedenleri arasinda topraklarin kumlu yapida olusu ve kultirel
uygulamalarda yasanan eksikliklerden kaynaklanmaktadir.

Gizelge 4.2.10. Kirklareli’nde fig tiirleri ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Kirklareli
Yilar Ekim alami (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2010 1.201 17.808 1.483
2011 1.327 20.351 1.534
2012 1.790 25.197 1.421
2013 2.205 25.561 1.161
2014 3.430 48.651 1.418
2015 1.894 25.717 1.358
2016 2.053 27.974 1.362

Yem bezelyesi genis adaptasyon yetenegdi yaninda, topraga 5-15 kg/da arasinda azot baglamasi ve
kendisinden sonra gelen bitkinin verimini artiran ve temiz aniz birakma 6zelligi ile &nemli bir yem bitkisidir.
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Yiksek verim ve kalite 6zellikleri yéniinden bolge kosullarinda kiglik ekilen yem bezelyesi Cizelge
4.2.11’ de goérildiagu gibi; 2014 yilinda Ttrkiye’de 3.740 ha alanda 70.422 ton seviyesinde yem bezelyesi
yesil ot olarak Uretilirken 2016 yilinda ekilis 5.379 ha alana, Uretim ise 121.124 tona ¢ikmigtir. Bu Uretim
artigl, yesil ot verimlerindeki ylkselmenin bir sonucudur. 2014 yilinda ise 1.885 kg/da verim, 2016’da
2.171 kg/da’a ¢ikmistir, ortalama verim de 2.657 kg/da olarak kaydedilmigstir (Anonim, 2015).

Yem bezelyesinin tohumlarinin iri olmasi, yesil ot ve tane veriminin yiksek olmasi yaninda hayvanlar
tarafindan sevilerek yenmesi, Ureticiyi yem bezelyesi Uretimine yonlendirmistir. Ekim alani artisi ile bdlge-
de yetistirilen Macar figine alternatif bitki olarak degerlendirilmesini saglamistir.

Cizelge 4.2.11. Tiirkiye’de yem bezelyesi ekim alan, iiretimi ve verim degderleri (Anonim, 2017)

Tiirkiye
Yillar
Ekim alani(ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2014 3.740 70.422 1.885
2015 4.328 84.821 1.960
2016 5.579 121.124 2171

Trakya bdlgesinde hizla artan ekim alani ile yem bezelyesi 2014 yilinda 1.877 ha alanda 31.829 ton
Uretim ve 1.652 kg/da verime ulasmistir. Ekim alaninda her yil ortalama 200 ha’a yakin artig, yesil ot
Uretimde yaklasik 7000 ton artis saglamistir. Yesil ot verimi son iki yilda ortalama 1.886 kg/da olarak
belirlenmistir (Cizelge 4.2.12).

Cizelge 4.2.12. Trakya Bdlgesinde yem bezelyesi ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Villar Trakya Bolgesi
Ekim alani (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2014 1.877 31.829 1.652
2015 2.006 38.571 1.887
2016 2.228 43.164 1.885

Kirklareli ilinde ise 2014 yilinda 345 ha alanda ekilen yem bezelyesinden 4.854 ton yesil ot Uretimi,
1419 kg/da yesil ot verimi alinmistir. Dalgali bir grafige sahip ekim alani ile yem bezelyesi 2016 yilinda
315 ha alanda ekilmis, 4.571 ton Uretim saglanmis, 1.451 kg/da yesil ot verimi alinmistir (Cizelge 4.2.13).

Gizelge 4.2.13. Kirklareli’nde yem bezelyesi ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Kirklareli
Yillar
Ekim alami (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2014 345.1 4.854 1.419
2015 349.1 4.927 1.411
2016 315.1 4.571 1.451

Misir; diinyada ekim alani ydniinden bugday ve c¢eltikten sonra G¢linci sirada yer almaktadir (Anonim,
2014). Turkiye’de misir, dnceleri Karadeniz ve Marmara bolgelerinde yetistirilirken 1980’li yillardan sonra
Ege ve Akdeniz bdlgelerine kaymistir. Son yillarda sulama olanaklarinin artmasi ile Gineydogu Anado-
lu’da da ekilmeye baglanmistir. Misir ekim alanlarinin % 32’sinde 1. ve 2. Uriin silaj amaciyla yetistiriimek-
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tedir. Son 10 yilda misir ekilisleri % 14,6 artarken, Uretimdeki artisi % 52’ye ulasmistir.

Cizelge 4.2.14’de de gorilecegdi Uzere Turkiye’de 2009 yilinda silajlik misir ekilisi 260.885 ha Ureti-
mi,11 milyon ton ve verimi 4.293 kg/da iken ekim alaninin yildan yila genislemesi Uretimde de 6nemli artis
saglamistir. 2016 yilinda silajlik misir ekilis 423.827 ha’ a, Uretimi 20 milyon tonu asmistir. 2009 yilinda
4.293 kg/da olan yesil ot veriminin 2016 yilinda 4.868 kg/da ¢ikmasinin ekim alanlarinin genislemesinin
yani sira Uretim artisinda édnemli pay! bulunmaktadir.

Cizelge 4.2.14. Tiirkiye’de silajlik misir ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Tiirkiye
Yilar Ekim alam (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2009 260.885 11.099.653 4.293
2010 284.472 12.446.450 4.398
2011 300.796 13.294.380 4.445
2012 337.159 14.956.457 4.450
2013 388.509 17.835.115 4.595
2014 401.591 18.563.390 4.630
2015 410.541 19.684.599 4.801
2016 413.826 20.139.033 4.868

Trakya Bdlgesi’nde de silajik misir ekim alanlarinda ve dretiminde 6énemli artiglarin oldugu goéruil-
mektedir (Cizelge 4.2.15). 2009 yilinda 19.395 ha olan misir ekilisi hizla artarak 2016 yilinda 25.513 ha’a
ulasmistir. EKim alanlarindaki artis dogal olarak tretime de yansimis 2009 yilinda 920.081 ton olan yesil
ot Uretimi de 2016 yilinda 1.1 milyon tonu asmistir. Yesil ot verimleri ise yillara gére dalgalanmalar gos-
termis, 2016 yilinda 4.495 kg/da olmustur.

Cizelge 4.2.15. Trakya Bélgesinde silajlik misir ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Villar Trakya Bolgesi
Ekim alanmi (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)

2009 19.395 920.081 4.743
2010 21.831 775.236 3.551
2011 23.683 903.044 3.812
2012 25.255 973.227 3.853
2013 26.669 1.109.655 4.160
2014 25.570 1.107.326 4.330
2015 25.717 1.149.453 4.469
2016 25.513 1.147.017 4.495

Kirklareli il diizeyindeki silajlik misir ekilis ve tretimi yillara gére artmis 2009 yilinda 5.604 ha alandan,
2016 yihinda 8.721 ha alana ¢ikmistir. Yesil ot Uretimi de yillara gére buytk oranda artmistir. 2009 yilinda
218.993 ton olan Uretim, 2016 yilinda 390.781 tona ¢ikmis, verimde 2009 yilinda 3.908 kg/da iken 2016
yilinda 4.480 kg/da dizeyine ulasmistir (Cizelge 4.2.16).

Trakya bdlgesinde yetistirilen Grln, ekilis alanlari ve verimlerinin incelenmesi sonucunda bircok kuilttr
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bitkisinin iklim, toprak istekleri agisindan bdlgenin tarimsal Uretime ne kadar uygun oldugu gézler énline
serilmistir.

Cizelge 4.2.16. Kirklareli’nde silajlik misir ekim alani, iiretimi ve verim degerleri (Anonim, 2017)

Kirklareli
Yilar Ekim alani (ha) Yesil ot iiretimi (ton) Yesil ot verimi (kg/da)
2009 5.604 218.993 3.908
2010 6.652 272.118 4.090
2011 7.464 303.767 4.069
2012 8.371 332.961 3.978
2013 7.887 348.979 4.425
2014 8.568 376.546 4.395
2015 8.793 386.721 4.398
2016 8.721 390.781 4.480

3- Boélgenin Tarim Topraklarinin 6zellikleri ve siniflandiriimasi
3.1-Tarim topraklarinin siniflandiriimasi

Topraklarin Fiziksel, Kimyasal ve Besin Elementi Analiz Sonuglar

Dokuzhoéyik kéyl arazisinde termik santral alani, kémur stok alani, kil depolama alani olarak kullaniimasi
planlanan arazilerle, arazinin genelinin toprak yapisinin birbirine benzemesi nedeniyle 5 farkli noktadan &r-
nekler alinmistir. Sekil 3.1.1°de toprak drneklerinin alindigi noktalar gérilmektedir. Alinan toprak érneklerinin
analizleri yaptinimistir. Elde edilen analiz sonuglari ve arazinin morfolojik durumlari birlikte degerlendirilmistir.

Sekil 3.1.1. Dokuzhéyiik koyii arazisinde termik santral alani, komiir stok alani, kiil depolama alani olacak
arazilerden alinan toprak érnek noktalari
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GP1 nolu topraklar kil tin tekstire sahip, derinlikle birlikte artan oranlarda kil iceren ve en alt horizonu
kil tekstlrld olan, derin, diiz— diize yakin egimli (%0-2) topraklardir (Sekil 3.1.2). Profilin ylzey horizonu
hafif asit 6zellik gosterip derinler nétr reaksiyonludur. Tim profilde tuzluluk sorunu bulunmamaktadir.
Profilin organik madde igerigi az olup 60-90 cm ¢ok az olarak siniflandirimaktadir (Cizelge 3.1.1).

Sekil 3.1.2. GP1’in gevresine ait goriiniim

Cizelge 3.1.1. GP1 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Ornek Derinlik | pH1/2,5 Tuz Kireg Organik Kum Silt Kil Tekstiir
Noktasi (cm) toprak-su (%) (%) | Madde (%) (%) (%) (%) Sinifi
0-30 6,28 0,01 0,0 1,57 36,68 | 29,48 33,66 Kil tin
GP1 30-60 6,96 0,01 0,0 1,04 38,16 | 24,20 37,64 Kil tin
60-90 7,40 0,01 0,24 0,26 33,94 | 24,06 42,00 Kil

Besin elementleri agisindan irdeledigimizde toplam azot, ylizey ve ylzey alti horizonlarinda az, en
alt horizonda cok az sinifindadir. Fosfor, ylizey ve ylzey alti horizonlarda iyi en alt horizonda cok az si-
nifindadir. Potasyum, kalsiyum, magnezyum, demir, bakir, mangan igerikleri tim profil boyunca yeterli
sinifindadir. Cinko ylizey horizonunda az, alt horizonlarda ¢ok az sinifindadir (Cizelge 3.1.2).

Cizelge 3.1.2. GP1 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait bitki besin elementleri analiz sonuclar

Ornek | Derinlik | Toplam P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
Noktasi | (cm) N (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) | (ppm) (ppm) (ppm) | (ppm)
0-30 0,08 18,35 | 181,27 | 2581,96 | 384,79 | 34,13 1,53 0,83 | 38,27
GP1 30-60 0,05 5,09 | 139,38 | 3624,02 | 364,52 | 19,76 1,33 0,13 | 30,29

60-90 | 0,01 2,84 | 129,09 | 5389,92 | 427,34 | 14,33 0,84 0,06 | 12,54

GP1 nolu profilin bulundugu topraklar derin, orta teksturll, orta gegirgen, diz- diize yakin egim ve
erozyon bulunmayan ve kultir bitkilerinin yetistiriciliginde herhangi bir sorun teskil edecek 6zirl bu-
lunmamasi sebebiyle I. Arazi Kullanim Yetenek Sinifinda araziler olup 5403 TOPRAK KORUMA VE
ARAZi KULLANIMI KANUNU’na gbre de MUTLAK TARIM ARAZIiSi’dir.
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GP2 nolu topraklar derin, diiz- diize yakin (%0-2), derinlikle birlikte degisen oranlarda kil igeren kil
tekstilre sahip topraklardir (Sekil 3.1.3). Profilin horizonlari hafif alkali reaksiyonludur. Tim profilde tuzlu-
luk sorunu bulunmamaktadir. Profilin organik madde igerigi ylizey horizonunda az, altlarda ¢ok az olarak
siniflandinimaktadir (Cizelge 3.1.3).

Sekil 3.1.3. ZT1’in cevresine ait goriiniim

Cizelge 3.1.3. GP2 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Ornek Derinlik | pH1/2,5 Tuz Kireg Organik Kum Silt Kil Tekstiir
Noktasi (cm) toprak-su (%) (%) Madde (%) (%) (%) (%) Sinifi
0-30 7,49 0,02 0,24 1,26 33,44 26,20 | 40,36 Kil
GP2 30-60 7,54 0,02 0,16 0,43 34,00 19,62 | 46,38 Kil
60-90 7,89 0,02 0,72 0,82 29,64 25,84 | 44,52 Kil

Besin elementleri agisindan irdeledigimizde toplam azot, ylzey horizonunda az, alt horizonlarda ¢ok
az ve az sinifindadir. Fosfor, ylzey horizonda orta, alt horizonlarda az sinifindadir. Tim profil boyunca
potasyum, demir, bakir, mangan igerikleri yeterli; kalsiyum, magnezyum fazla; cinko ¢ok az sinifinda
siniflandinimistir. (Cizelge 3.1.4).

Cizelge 3.1.4. GP 2 nolu profilden alinan toprak érneklerine ait bitki besin elementleri analiz sonuglari

Ornek | Derinlik | Toplam P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
Noktasi | (cm) N (%) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)

0-30 0,06 15,64 | 224,03 | 5769,24 | 580,97 | 14,93 1,11 0,12 | 12,30
GP2 30-60 | 0,02 3,12 | 196,19 | 6222,65 | 673,13 | 12,08 0,99 0,05 7,86
60-90 | 0,04 3,36 | 200,38 | 5317,91 | 933,83 | 16,04 0,96 0,04 7,59

ZT1 nolu profilin bulundugu topraklar derin, ince tekstirll, yavas gecirgen, diiz- diize yakin egim ve
erozyon bulunmayan ve kiltir bitkilerinin yetistiriciliginde herhangi bir sorun teskil edecek 6zirl bu-
lunmamasi sebebiyle I. Arazi Kullanim Yetenek Sinifinda araziler olup 5403 TOPRAK KORUMA VE
ARAZi KULLANIMI KANUNU’na gore de MUTLAK TARIM ARAZISi’dir.
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GP3 nolu topraklar derin, diiz- diize yakin (%0-2) (Sekil 3.1.4), derinlikle birlikte degisen oranlarda kil
iceren Kil- kil tin tekstUre sahip topraklardir. Yizeyde yer yer mekanizasyona engel olusturmayacak oran-
da tashlik mevcuttur. Bu da Arazi Kullanim Yetenek Sinifini ylikseltmemistir. Profilin tst horizonlari nétr
ozellik gosterip en alt hafif alkali reaksiyonludur. Tim profilde tuzluluk sorunu bulunmamaktadir. Organik
madde icerigi ylzeyde az, alt horizonlarda ¢ok az olarak siniflandiriimaktadir (Cizelge 3.1.5).

Sekil 3.1.4. GP3’iin cevresine ait goriiniim

Cizelge 3.1.5. GP3 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Ornek Derinlik | pH1/2,5 Tuz Kireg Organik Kum Silt Kil Tekstiir
Noktasi (cm) toprak-su (%) (%) Madde (%) (%) (%) (%) Sinifi
0-30 6,89 0,01 0,00 1,07 37,28 19,84 | 42,88 Kil
GP3 30-60 7,02 0,01 0,16 0,93 34,34 26,20 | 39,46 Kil tin
60-90 7,73 0,01 0,89 0,46 29,71 21,21 | 49,08 Kil

Besin elementleri acisindan irdeledigimizde toplam azot, ylizey ve ylzey alti horizonunda az, en alt
horizonda ¢ok az sinifindadir. Fosfor, ylizey horizonda orta, alt horizonlarda az sinifindadir. Profil derinligi
boyunca potasyum, kalsiyum, demir, bakir, mangan yeterli; magnezyum fazla, ¢inko az-cok az dagihm
gostermistir. (Cizelge 3.1.6).

Cizelge 3.1.6. GP 3 nolu profilden alinan toprak érneklerine ait bitki besin elementleri analiz sonuglari

Ornek Derinlik | Toplam P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
Noktasi (cm) N() | (ppm) | (ppm) | (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (pPM) | (PPM)
0-30 0,05 | 13,32 | 209,01 | 3385,84 | 817,96 | 29,03 | 1,46 | 0,32 | 36,82
GP3 30-60 0,05 7,15 199,99 | 3702,37 | 998,39 |33,71| 1,32 | 0,17 | 17,59
60-90 0,02 3,05 | 167,45 |4157,92 |1262,39 | 23,27 | 0,96 | 0,08 | 11,45

GP 3 nolu profilin bulundugu topraklar derin, ince tekstirll, orta- yavas gegirgen, diz- dize yakin
egim ve erozyon bulunmayan ve kiltir bitkilerinin yetistiriciliinde herhangi bir sorun teskil edecek 6ziru
bulunmamasi sebebiyle I. Arazi Kullanim Yetenek Sinifinda araziler olup 5403 TOPRAK KORUMA VE
ARAZi KULLANIMI KANUNU’na gore de MUTLAK TARIM ARAZiSi’dir.
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GP4 nolu topraklar derin, diiz- diize yakin (%0-2), derinlikle birlikte artan oranlarda kil iceren kil teks-
tlre sahip topraklardir (Sekil 3.1.5). Profil derinlikle degisen toprak reaksiyonuna sahip olup hafif asit,
ndtr, hafif alkali siralamasina sahiptir. Tim profilde tuzluluk sorunu bulunmamaktadir. Profilin organik
madde icerigi ylizey horizonunda az, alt horizonlarda ¢ok az olarak siniflandiriimaktadir (Cizelge 3.1.7).

Sekil 3.1.5. GP4’iin gevresine ait goriiniim

Cizelge 3.1.7. GP4 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Ornek Derinlik | pH1/2,5 Tuz Kireg Organik Kum Silt Kil Tekstiir
Noktasi (cm) toprak-su (%) (%) | Madde (%) (%) (%) (%) Sinifi

0-30 6,26 0,01 0,00 1,32 31,06 25,86 43,08 Kil
GP4 30-60 6,89 0,02 0,00 0,43 30,56 22,50 46,94 Kil
60-90 7,59 0,02 1,45 0,59 32,00 20,00 48,00 Kil

Besin elementleri agisindan irdeledigimizde toplam azot, ylzey horizonunda az, alt horizonlarda ¢ok
az sinifindadir. Fosfor, ylizey horizonda orta, alt horizonlarda az sinifindadir. Profil derinligi boyunca po-

tasyum, kalsiyum, demir, bakir, mangan icerikleri yeterli sinifinda; magnezyum fazla; ¢inko ¢ok az sinifin-
dadrr. (Cizelge 3.1.8).

Cizelge 3.1.8. GP 4 nolu profilden alinan toprak érneklerine ait bitki besin elementleri analiz sonuglari

Ornek | Derinlik | Toplam P K Ca Mg Fe Cu Zn Mn
Noktasi | (cm) N (%) (ppm) | (ppm) (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
0-30 0,07 13,98 | 169,71 | 3440,02 | 639,66 | 29,88 | 1,36 0,14 28,44
GP4 30-60 | 0,02 4,33 |194,20 | 4427,92 | 768,52 | 23,80 | 1,00 0,08 17,11
60-90 | 0,03 4,42 174,31 | 6368,38 | 802,60 | 22,92 | 0,98 0,07 15,96

GP4 nolu profilin bulundugu topraklar derin, ince teksturll, orta- yavas gegirgen, diiz- diize yakin
egim ve erozyon sorunu bulunmayan ve kltUr bitkilerinin yetistiriciliginde herhangi bir sorun teskil ede-
cek 6zlrl bulunmamasi sebebiyle I. Arazi Kullanim Yetenek Sinifinda araziler olup 5403 TOPRAK
KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNU’na gére de MUTLAK TARIM ARAZiSi’dir.
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GP5 nolu topraklar orta derin, hafif egimli (%2-6) (Sekil 3.1.6), derinlikle birlikte degiskenlik gosterip
kumlu kil tin, kumlu Kil, kil tin tekstlre sahip topraklardir. Toprak reaksiyonu da derinlikle birlikte degis-
kenlik gosterip hafif asit, nétr, hafif alkali reaksiyonludur. Tim profilde tuzluluk sorunu bulunmamaktadir.
Organik madde icerigi ylizey horizonunda az, alt hori,zonlarda ¢ok az olarak siniflandiriimaktadir (Cizelge
3.1.9).

Sekil 3.1.6. GP5’in gevresine ait goriiniim

Cizelge 3.1.9. GP5 nolu profilden alinan toprak drneklerine ait fiziksel ve kimyasal analiz sonuglar

Ornek Derinlik | pH1/2,5 Tuz Kireg Organik Kum Silt Kil Tekstiir
Noktasi (cm) toprak-su | (%) (%) Madde (%) | (%) (%) (%) Sinifi

0-30 6,20 0,01 0,00 1,24 49,64 | 20,36 | 30,00 | Kumlu kil tin
GP5 30-60 7,19 0,02 0,48 0,82 47,49 | 14,51 | 38,00 Kumlu kil
60-90 8,15 0,02 19,47 0,57 41,50 | 20,50 | 38,00 Kil tin

Besin elementleri acisindan irdeledigimizde toplam azot, ylizey ve ylzey alti horizonunda az, en
alt horizonda ¢ok az sinifindadir. Fosfor, ylzey horizonda iyi, alt horizonlarda az sinifindadir. Tim profil
boyunca potasyum iyi, magnezyum, demir, bakir, mangan icerikleri yeterli; ¢cinko ¢ok az sinifindadirlar.
Kalsiyum, ylizey horizonunda yeterli sinifinda olup profil derinligi boyunca artarak fazla sinifinda siniflan-
dinimaktadir. (Cizelge 5).

Cizelge 3.1.10. GP 5 nolu profilden alinan toprak érneklerine ait bitki besin elementleri analiz sonuclari

Ornek Derinlik | Toplam P K Ca Mg Fe Cu Zn
Noktasi (cm) N (%) (ppm) | (ppm) (ppm) (ppm) | (ppm) | (ppm) | (ppm)
0-30 0,06 16,22 | 147,05 |2712,17 | 314,44 |1 26,98 | 1,10 | 0,08 22,06

GP5 30-60 0,04 6,52 | 159,27 | 4622,70 | 303,62 | 18,45 | 1,01 0,05 10,31
60-70 0,03 521 | 146,62 | 6921,39 | 235,41 | 12,64 | 0,75 | 0,06 6,39

Mn (ppm)

GP5 nolu profilin bulundugu topraklar orta derin, orta tekstirll, orta gegirgen, hafif egimli ve hafif
erozyonu mevcut olan ve kultur bitkilerinin yetistiriciliginde ¢cok fazla sorun tegkil etmeyen lles Arazi Kul-
lanim Yetenek Sinifinda araziler olup 5403 TOPRAK KORUMA VE ARAZi KULLANIMI KANUNU’na
gore de MUTLAK TARIM ARAZiSi’dir.
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Arazi Kullanim Kabiliyet Siniflari (AKK)

Araziler kullanma kabiliyetine gore, Uzerinde erozyona sebep olunmadan en iyi, en kolay ve en ekonomik
bir sekilde tarim yapilabilen birinci sinif ile, higbir tarima elverigli olmayan, cayir veya ormanlik olarak
dahi kullanilamayan, ancak dogal hayata ortam teskil edebilen veya insanlar tarafindan dinlenme yerleri
ve milli park olarak kullanilabilen sekizinci sinif arasinda yer alirlar. Asagida termik santral talep sahasi
sinirlan iginde yer alan arazilerin siniflamalari ve bunlara ait genel tanimlar verilmistir (Cizelge 3.1.11 ve
Sekil 24).

Gizelge 3.1.11. isletme arazilerinin arazi kullanim yetenek siniflamasi ve sulu arazi simflamasina gére siniflandiriimasi

GP1 GP2 GP3 GP4 GP5
Arazi Kullanim Yetenek Siniflamasi [ | | | lles
Sulu Arazi Siniflamasi 1 1 1 1 2st

I. Sinif Arazi:

Birinci sinif arazi; alisilmis tarimsal yetistirme tekniklerinin uygulanabildigi diiz veya diize yakin, derin,
verimli ve kolayca islenebilen topraklari iceren arazidir. Bu sinif arazide pek az su ve rlizgar erozyonu ola-
bilir. Topraklar iyi drenaja sahip olup, su taskin zararlari gérilmez. Capa bitkileri ve diger entansif tarima
uygun bitkilerin yetistiriciligine uygundurlar. Yagislarin az oldugu yerlerde, sulanan birinci sinif araziler
%1 den az meyilli, derin, tinli yapili, iyi su tutma kapasitesi olan, orta derecede gecirgen topraklara sahip
arazilerdir.

Il. Sinif Arazi:
ikinci sinif arazi ancak bazi ézel tedbirler alinmak suretiyle kolayca islenebilen tarimsal acidan iyi bir ara-
zidir. Bu siniftaki arazilerde birinci sinif araziden, hafif meyillilik, orta derecede erozyon etkisinde olmalari,
orta derecede kalin topraga sahip olmak, ara sira orta derecede taskinlara ugramak ve kolayca izole
edilebilecek orta derecede islaklik icermek gibi sinirlayici faktérlerden bir veya bir kagi gérilebilir.

e- Egim artisina bagl olusturulan alt sinifi

s- Kok bolgesi sinirlamalar (toprak sighgi, tashlik, tuzluluk, alkalilik, distk rutubet tutma kapasitesi,
verimsizlik gibi)

Sulu Arazi Tasnifi Siniflamasi (SAT)

Termik santral arazisinin topraklari, sulu tarim yapilmasi durumundaki kosullari irdelenerek siniflamasi
yapilmistir (Cizelge 20).

Sinif 1- Sulanabilir

Bu siniftaki araziler sulu tarima ¢cok uygun olup, makul masrafla o iklime adapte olan her tirll bitkinin
surekli ve glvenilir sekilde ve yiksek verimle yetistirilebilecedi yetenektedir. Problem olusturmayan hafif
egime sahip olup, topraklari derin, ortadan orta inceye kadar degisen blnyeli, yumusak, kdk, hava ve
su gegirgenligi ydniinden uygun yapida, iyi drenajli ve yeterli nem kapasitesine sahiptir. Bu topraklarda
eriyebilir tuzlarnn zararli birikmeleri gériilmez veya kolayca islah edilebilirler. Gerek toprak ve gerekse
topografyadan kaynaklanan 6zel ¢iftlik drenaji gerektirmezler. Sulamalar sonucu minimum dizeyde bir
erozyon olabilirse de, bu tarimsal agidan énemli bir engel olusturmamaktadir. Arazi islahi ¢cok az bir mas-
rafla yapilabilen bu sinif araziler, diger siniflara gore ylksek geri 8deme kapasitesine sahiptirler.

Sinif 2- Sulanabilir

Bu sinif, sulu tarima orta derecede uygun arazilerden olusmaktadir. Uretkenlik kapasitesi 1. siniftakinden
6lcl olarak daha disuk, trGn secim araligi daha dar, araziyi sulamaya hazirlama daha pahali ve tarimsal
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Uretim daha masraflidir. Bu araziler dlizeltilebilir veya dizeltiiemez bazi sinirlandirmalar nedeniyle dolayi,
Sinif 1’deki araziler kadar arzulanir veya yiiksek degerli degildir. Kaba bunye veya sinirl toprak derinli-
ginden dolayi elverigli nem kapasitesi daha distk, kil katlari veya alt topragin sikismasi nedeniyle su ge-
cirgenligi yavas olabilir. Topraklarda tarimsal verimliligi sinirlayabilen veya orta yikama masrafi gerektiren
orta derecede tuzluluk goérulebilir. Topografya sinirlandirmalari icinde orta derecede tesviye (diizleme)
masrafi gerektiren dlizgiin olmayan ytizey, akis uzunlugunu kisaltan kisa egimler ve sulama ve erozyon
kontroll bakimindan 6zel bakim ve fazla masraf gerektiren dik egimler yer alir. Orta masrafl giftlik drenaji
yahut ylzeyden tas veya call temizleme gerekebilir. Bu sinirlandirmalardan herhangi biri arazileri 1. Si-
niftan 2. Sinifa dislirmeye yetebilirse de, daha ¢ok iki veya daha fazlasi bir arada goérilmektedir. 2. sinif
araziler 1. siniftakilerden farkli olarak orta derecede geri 6deme kapasitesine sahiptir.
2st- Sulanabilir sulu tarim sinifindadir, toprak ve topografya 6zelliginde dikkat edilmesi gerekebilir.

3.2-Tarimsal kullanima uygunluk siniflarinin degerlendirilmesi

Topraklarin Cesitli Kullanim Tiirleri icin Uygunluk Siniflari

Arazi uygunluk siniflarinin degerlendiriimesi, arazilerin 6zel kullanimin gesitleri igin uygun olup olmadigini
ve bunun derecesinin belirlenmesini kapsamaktadir. Arazi uygunluk siniflari arazi kullaniminin her bir ge-
sidini ayr ayr temsil edecek sekilde, 6zellikle tarim arazilerinin mevcut ve gereksinimi varsa iyilestirme
uygulamalarindan sonraki durumunu da dikkate alarak, siniflariyla degerlendirilerek sunulur.

Bolgenin ekolojik kosullarina adapte olabilecek 15 kuiltir bitkisi uygunluk siniflariyla Gizelge 3.2.1°de
verilmistir. Ayni cizelgede topraklarin mera tahsisine uygunluk siniflari da verilmistir. 15 kiltdr bitkisinden
kanola hari¢ timu 1,2,3,4, nolu topraklara birinci derecede uygun (S1)’dur. 5 nolu toprak sogan- sarim-
sak- pirasa yetistiriciligine birinci derecede uygun olup digerlerine ikinci derecede (S2) uygundur. Bu uy-
gunluk siniflari degerlendirilerek hem yetistiriciligi yapilan bitkilerin en uygun toprakta yetistiriimesi, hem
de ekim nébetine girebilecek alternatif bitkilerin secimi yapilabilecektir. Cizelge 3.2.1’den anlagiimaktadir
ki proje alaninda bélgeye adapte olan tim kultir bitkilerinin yetistiriciligine birinci ve ikinci derecede uy-
gun olan topraklarin hakim oldugu belirlenmistir. Bu durumda proje alaninin tarimsal agidan énemini bir
kez daha ciddi bir sekilde ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.2.1. Toprak profillerine ait arazi kullamim tiirlerinin arazi uygunluk siniflari

Arazi Kullamim Tiirleri PROFILLER
1 2 3 4 5

Bugday S1 S1 S1 S1 S2
Arpa S1 S1 S1 S1 S2
Gavdar S S1 S1 S S2
Aycicegi S1 ST S1 S1 S2
Misir S1 S1 S1 S1 S2
Fasulye S1 S1 S1 S1 S2
Sogan- sarimsak- pirasa S1 S1 S1 S1 S1
Yonca S1 S S1 S1 S2
Macar figi S1 S1 S1 S1 S2
Biber- patlican S1 S1 S1 S1 S2
Domates St S1 S S1 S2
Kanola S1 S2 S2 S2 S2
Mera S1 S1 S S1 S1
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S1-Yiuksek derecede uygun; maksimum drdn verimliliginin %85’den fazlasini saglayan; bir kullanim ti-
rindn strekli uygulanmasi durumuna karsi 6nemli bir sinirlamaya sahip olmayan veya Uretkenligi yada
karlihgi dnemli dlgclide azaltmayacak ve girdileri kabul edilebilir bir diizeyin lizerine ¢ikarmayacak énem-
siz sinirlandirmalari olan arazilerdir.

S2-Orta derecede uygun; maksimum Urdn verimliliginin %60-85’ini saglayan; bir kullanim tirinin
surekli uygulanmasi durumuna karsi toplu olarak orta derecede sinirlamalara sahip olan arazilerdir. Sinir-
lamalari saglayan 6zirler Uretkenligi veya karlihgr azaltir ve gerekli olan girdilerin dlizeyini artirirken; ara-
zinin kullaniimasi ile elde edilecek tlim avantajlar yine de cekiciligini korumaktadir. Ancak sinif 1 (S1)’deki
araziden beklenen uretkenlikten, énemli 6lglide daha az potansiyele sahiptir. Ekonomik yeterli verim
duzeyine ulasabilmek icin girdi kullanimi zorunludur.

S3-Marijinal (sinirsal) derecede uygun; maksimum drin verimliliginin %40-60’in1 saglayan; bu kullanim
tdrindn slrekli uygulanmasi durumuna karsi, toplu olarak siddetli (ciddi) sinirlamalara sahip olan araziler-
dir. Bu arazilerde sinirlandirmalari neden olan dzdirler Uretkenligi ve karlihgr azaltir ve gerekli olan girdilerin
diizeyini artinrken; bu harcama yalniz marjinal derecede karlilik saglayacaktir. Bu arazilerde tarimsal tre-
timde uygun kosullar altinda ekonomik girdilere ihtiya¢c duyulmaktadir.

4- Bolgede mevcut sulama suyunun kalite 6zellikleri

Trakya Bolgesi’nde genel olarak bugday-aycicegdi nébetlese ekimi seklinde gercgeklestirilen bitki yetis-
tiriciliginde elde edilen verim degerlerinin Ulke ortalamasindan yiksek olmasindan dolayl sulama uy-
gulamasi yapilan tarim alanlarini oldukga kisitlamaktadir. Sulama uygulamalari ile birlikte birim alan ve-
rimlerinden elde edilecek ylksek verimin yani sira, ekim ndbeti icerisine girecek bitki seceneklerinin
fazla olmasi da birim alan gelirlerinde énemli artislarin meydana gelecegi bilimsel calismalar ile ortaya
konulmustur. Fakat bu artiglarin gerceklesmesi icin sulama uygulamalarinin toprak ve su kaynaklarini
koruyacak sekilde bilingli ve teknigine uygun yapilmasi gerekmektedir. Tarimda suyun etkin kullanimi igin
sulama programlarinda su konulara dikkat edilmelidir; sulama suyunun kaynaktan tarim arazisine kadar
kapall sistem basing¢li boru hatlari ile getiriimesi, suyun tarim arazisi icerisinde yagmurlama ve damla
sulama yontemlerini igerisine alan basingh sulama ydntemleri ile verilmesi ve bitkinin ihtiyag duydugu
sulama suyu miktarinin hesaplanmasidir.

Proje sahasina yaklasik 500 m uzakliktan gegen inece deresi bolgede sulu tarim yapilmasi durumun-
da sulama ihtiyacini karsilayacaktir. inece deresinden alinan su érneginin analiz sonuglar Su Kirliligi
Kontroll Yénetmeligi’'ne (Anonim 2004) gore; sulama suyu siniflandirma kriterlerinden (Cizelge 4.1) pH,
degisebilir sodyum ylizdesi, sodyum, potasyum, kalsiyum, magnezyum, klortr, silfat, SAR, RSC deger-
leri agisindan birinci sinif su niteliginde olup tuzluluk degerinin 321 pmhos/cm olmasi nedeniyle ikinci
sinif, T2A1 sinifinda siniflandinimistir. T2, orta tuzlu su olup tuzluluga hassas bitkiler hari¢ tim bitkilerin
sulanmasinda kullanilabilir. Toprak gegirgenlik sorunu olmayan tiim topraklarda tuzluluk kontrol tedbirleri
alinmadan kullanilabilir. A1, alkalilik agisindan tim topraklarda sulama icin kullanilabilir, alkalilik yaratacak
sorunu yoktur. (Cizelge 4.2).
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Cizelge 4.1 Sulama suyu siniflandirimasinda esas alinan sulama suyu kriterleri (Anonim 2004).

SULAMA SUYU SINIFI

Kalite kriterleri l. Sinif su 1. Sinif L. Sinif su IV. Sinif su V. sinif su
E(}2§x106 0-250 250-750 750-2000 2000-3000 > 3000
pH 6.5-8,5 6.5-8,5 6.5-8,5 6-9 <6 veya>9
Dedgisebilir Sodyum ) ) )
Yiizdesi (% Na) <20 20-40 40-60 60-80 > 80
Sodyum (mg Na*/l) 125 125 250 > 250 > 250
Sodyum Adsorbsiyon ) )
orani (SAR) <10 10-18 18-26 > 26
Sodyum karbonat
kalintist (RSC) meg/ <1.25 1.25-2.5 >25
Kloriir (CI7), meg/I 0-4 4-7 7-12 12-20 > 20
Siilfat (S0,=) meq/I 0-4 4-7 7-12 12-20 > 20
Toplam tuz 0-175 | 175-525 525-1400 1400-2100 > 2100
konsantrasyonu (mg/l)
Bor konsantrasyont | .05 | 0.5-1.12 1.12-2.0 >2.0 -
(mg/1)

0182’ 0282’ C1S3’ C283’ C1S4’ 0284’ C384’ C4S4’ -
Sulama suyu sinifi C,S, C.S) Cs, CS, CS, CS. CsS, CS,

Gizelge 4.2 inece deresi su drneginin Sulama suyu siniflandinimasinda esas alinan bazi sulama suyu analiz sonuglari

Parametreler Teke deresi su drnegi
EC (umhos.cm™) 321
pH 7,9
Degisebilir Sodyum Ylizdesi (% Na) 0,69
Sodyum (me/l) 2,22
Potasyum (me/l) 0,05
Kalsiyum (me/l) 2,04
Magnezyum (me/l) 1,50
Klortr (CI (me/l) 1,25
Siilfat (SO,7) (me/l) 0,80
Bor (me/l) 0,0
Sodyum Adsorbsiyon orani (SAR) 1,67
Sodyum karbonat kalintisi (RSC) me/I 0,22
Sulama suyu sinifi T2A1
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Proje kapsaminda insaat ve isletme asamasinda toplam 2394 m?/glin su kullanilacagi beyan edilmis-
tir. Bu suyun kaynagi olarak da mevcut ylizey su kaynaklari ve yeralti su kaynaklar gdsterilmistir. Bu da
Cizelge 4.2’de 6zellikleri verilen tuza ¢ok hassas kultir bitkileri hari¢ tim kultlr bitkilerinin sulamasinda
kullanilacak nitelikteki sular kullanilacagi anlamina gelmektedir. isletmeden 908,4 m3/giin atik su cikaca-
g1 beyan edilmistir ancak bu atik suyun bertarafi ayrintili agiklanmamistir. Sadece ¢dkeltme havuzlarina
alinacagi ve ¢okeltim havuzu cikis sulari herhangi bir alici ortama desarj edilmeyecegi belirtilmistir. Top-
lamda bu kadar atik suyun ne yapilacagi da ciddi bir sorunu olusturmaktadir.

5-Termik santralinin tarim topraklari lizerine etkisi

Toprak; tarimsal Uretimin sUrddrtlebilirligi acisindan vazgecilmez unsurlarin basinda gelmektedir. Bu-
nun icin dncelikle termik santral arazilerine ait topraklar ayrintili bir sekilde incelenmistir. Bu incelemeler
sonucunda; bu bdlge topraklarinin Trakya bdlgesinin en yaygin toprak 6zelliklerine sahip oldugu derin,
diiz- diize yakin, hafif egimli, erozyon sorunu olmayan, kil, kil tin ve kumlu kil tin tekstiire sahip yavas-
orta gecirgen &zelliklere sahip bu topraklar iyi nitelikli ve verimli Mutlak Tarim Topraklaridir. Bu &zellikler
hemen hemen tim kultdr bitkilerinin yetistiriciliinde uygun olan topraklar olusturmaktadir. Toprak 6zel-
liklerinin Trakya topraklarinin biyik ¢ogunlugunda ayni karakteristik 6zellik gostermesinden dolayi bu
alanlar “Trakya’nin Tarimsal Sit Alani” olarak degerlendiriimesi gerekmektedir. Tarim yapilan bélgeler-
de, havzalarda tarimsal bitinligin korunmasi blyik 6énem tagsimaktadir. Bu nedenle Turkiye ortalama-
sina gore yaklasik 3 katl verim ortalamasina sahip Trakya Bdlgesi’nin tarim digi amacla kullaniimasi bu
topraklara yapilacak en biyUk ihanet olarak degerlendiriimektedir.

Yuksek kullanim payina sahip fosil yakith termik santraller hava, su ve toprak kirliligi ile ekolojik den-
genin bozulmasina olumsuz etkilerde bulunmaktadir. Kémure dayali termik santrallerin ¢evreyi olumsuz
yonde etkileyen asgari 13 faktor tespit edilmis olup bunlar; baca gazlar, kil stok sahasindaki killer, kil
barajlan, kil silolari, kil nakil bant hatti, hidrolik kil atma sistemi, santral sahasi, dekapaj sahasi, acik
kémUr isletme sahalari, kdmur nakil yollar, kirli atik sular ve termal etkidir (Karaca, 1997).

Koémir ile calistirilan termik santrallar; topraga, havaya ve suya, hayvanlara ve bitkilere dolaylisi ile
insanlara, zarar vermekte olup iklim degisimine sebep olmakta, arazi bozunumu/c¢éllesme sirecini hiz-
landirmakta ve su kaybini, dolayisi ile su kullanimini arttirmaktadirlar.

Termik santrallerde elektrik Gretmek amaciyla, 6gutiimis kémdr kullaniimakta ve yakma sistemine
bagl olarak degisik atik malzemeler elde edilmektedir. Modern termik santrallerde en 6nemli atik malze-
me, yanmadan dolayi baca tarafindan cekilen gazlarla birlikte yukariya striklenen cok ince kil parca-
ciklaridir. Santrallerde yakilan kémtrden arta kalan milyonlarca ki, ctruf ve partikiller birkag yiiz metre
yUkseklikte ve binlerce hektar genislikte bagka bir arazi Gizerine depo edilerek, ormanlari, maki alanlarini,
tarim kdltdrlerini ve yerlesim alanlarini yogun kil emisyonu altinda birakmaktadir (Pacyna, 1987)

Baca gaziyla yayilan killn yizeyi As, Cd, Cu gibi metallerle yogunlasir ve hava akimlariyla uzak me-
safelere tasinirlar. Arastirmalar, santralden 30 km uzaklikta, biyuk partikullerdeki As, Cd ve Pb konsant-
rasyonunun atmosferdeki normal seviyesine indigini géstermektedir (Rosensthein, 1970).

Baca gazlari, kbmurle ¢calisan termik santrallerin, ¢cevreyi en genis 6lgcide ve siddetli bicimde etkile-
yen olumsuz faktéridir. Komur yakith termik santral bacalarindan atmosfere atilan baslica kirleticiler;
karbonmonoksit (CO), karbondioksit (CO,), kiikirt oksitler (SOx), azot oksitler (NOx), hidrokarbon bile-
sikleri, agir metaller ve partikillerdir. Bunlarin yani sira fosil yakit icinde bulunan radon ve uranyum gibi
radyoaktif maddeler de az miktarda da olsa bulunur. Tim fosil yakitlarin yanmasi ile CO, olusur, fakat
enerji igerigi bazinda, kémurin yanmasi fuel-oil’e gére % 25, dogal gaza oranla ise % 50 daha fazla CO,
cikmasina neden olmaktadir. CO, kontroll ve 6nlenmesine ydnelik teknolojiler ise pahalidir. Baca gazin-
daki SOx bilesikleri, kdémUr kiikirdlinin yanma sirasinda oksitlenmesi neticesinde aciga ¢ikar. Kému-
rin yanmasi esnasinda kikurt oksitlenerek SO, agiga ¢ikar. Fosil yakitlarin yakiimasindan ortaya gikan
S0,’in miktari, kémur ve petroldeki kikurt oranina bagli olarak degiskenlik gostermektedir. Tahripkar
olan SO,’den ziyade bunun oksitlenmesinden ortaya gikan SO,’tur. Kikurtli bilesikler insan sagligina
oldugu kadar bitki ve hayvan topluluklarina da zarar vermektedir. Kikrt oksitleri nemli ortamlarda yap-
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raklarda asit halinde toplanip, bitkinin kdklerine inerek azotu indirgeyerek bakterilerin 8imesine yol acar
ve topragin asitligini arttinr (Gtrkan 1992).

Adriano ve ark (1980), termik santrallerde kdmuriin yanmasi ile bacalardan salinan ugucu kdllerin asit
veya alkalin karakterde oldugunu ve énemli miktarda Cd, Co, Cu, Fe, Al, Mn, Mo, Ni ve Zn icerdigini be-
lirlemistir. Arastirmacilar, ayrica s6z konusu metalleri iceren ugucu kiillerin, topragin kimyasal 6zellikleri
ile mikrobiyal aktivite Uizerine de olumsuz etkiler yapip yapmadigini incelemigler ve ugucu kil ilavesiyle
toprakta nitrifikasyonun azaldigini bulmuslardir.

Karaca (1997), Afsin-Elbistan Termik santralinde yapmis oldugu calismada genel olarak hakim riizgar
yéniinden alinan érneklerin iz element ve agir metal iceriklerini, gevre kdylerden alinan drneklere kiyasla
yuksek bulmus, 6zellikle santrale yakin mesafelerde konsantrasyonlarin oldukga artis gdsterdigini tespit
etmistir. Yapilan korelasyon analizlerine gére, hakim rlizgar yéntinde alinan topraklarin Ureaz, asit ve al-
kalin fosfataz aktiviteleri ile Fe hari¢ diger buttin iz elementlerin ve agir metal, azot, KDK arasinda énemli
negatif, organik madde ve pH ile de pozitif korelasyon belirlenmistir.

Onacak (1999), Turkiye’deki 10 adet Termik Santralin 13 Unitesinde kémdurlerin yanmasi sonucu olu-
san kati atiklarin gevreye etkilerini incelemis ve 39 adet drnegin (beslenen kdmir, ugucu kil ve taban
kiill) major ve iz element analizlerini XRF, ICP-AES ve ICP-MS kullanarak yapmistir. Bu galismanin so-
nucunda termik santrallerin kdmur érneklerinde Cr, Cs, Mn, Mo, Ni, Rp, Th, U ve V iceriklerinin Swaine
(1990) tarafindan verilen diinya kédmdurlerinin coguna ait maksimum sinir degerleri astigini tespit etmistir.
Termik santrallerin kdmdr, ucucu kil ve taban kulli element analiz sonuclarina gére hesaplanan kut-
le-denge degerleri ve ugucu kil/ taban kili konsantrasyon oranlarina gbére cogu santralde Zn, Sn, Pb,
As, Mo ve Ge elementlerinin ugucu karakter gosterdikleri ve ucucu kil taneleri Uzerinde énemli zengin-
lesme gosterdiklerini saptamistir.

Kirklareli’nde hakim rlzgar yonu kuzeyden, kuzey-kuzey dogudan, kuzey dogudan estigi uzun yillar
ortalamasinda bildirilmektedir. Proje sahasinin gliney- giney batisina kalan kisim Kirklareli’nin en verimli
tanm topraklarindan olusan ovasini olugsturmaktadir. Dolayisiyla bu hakim riizgar santralin baca gazlari-
nin tdmunG bu verimli topraklara tagiyacaktir. Haktanir ve ark (2006), Yatagan termik santrali cevresinden
degisik mesafelerde tarim ve orman alanlarindan (orman, 2 zeytinlik ve 17 tarim alani) hem toprak hem
de bitki drnekleri alip agir metal analizleri yapmiglardir. Arastirmacilar genelde santralin giiney, gliney
batisi ve kuzeybatisindaki topraklarda ylksek agir metal icerigi bulundugunu ve bu degerlerin santrale
uzakliga degil hakim rlizgar yonlerine bagl oldugunu belirlemislerdir.

Alpacar (1989), termik santrallerin bacalarindan SO, ve NOx gibi gazlarin ¢ikarak gevreye yayildigini
ve bu gazlarin asit yagmurlarinin olusumunda birinci kaynak oldugunu aciklamistir. Fabrika bacalarin-
dan cikan kikudrt hakim riizgarlarla ortalama 2-7 gun icerisinde atmosfere tagsinmakta, atmosferdeki su
partikilleri ve diger bilesenlerle tepkimeye girerek silfliroz asit ve sllfirik asit olusturmakta, ayni sekilde
topraga inmekte ve taban suyu ile birleserek slilfirik asit sekline donlisen SO,’in bitki koklerini tahrip ede-
rek besin ve su iletim sistemlerinin gdérevlerini yapamaz duruma getirmeleri sonucu kitlesel soklu orman
6limlerinin meydana geldigini belirtmistir.

Karaca (1997), Afsin-Elbistan termik santrali baca gazi emisyonlarinin topraklarin toplam S dagilimi
Uzerine yapti§i arastirmada, 6zellikle santrale 2 km mesafeye kadar ve 30 km’deki 6rneklerde 6nemli S
birikimlerinin oldugunu ve derinlige bagli olarak S miktarinin azaldigini ve toprak ytizeyindeki birikmenin
belirgin oldugunu belirtmistir.

Koémurin yanmasi ile buharlasan ucucu bilesikler baca gazindaki kiiglk taneciklerde yogunlasir. Baca
gazi ile yayilan kilin ylzeyinde As, Cd, Cu gibi elementler yogunlasir ve santralden yayilan kiigik parti-
kuller hava akimlariyla gok uzak mesafelere tasinirlar. BlyUk partikillerdeki As, Pb, Cd konsantrasyonlari
ise dusuktir ve santral yakinlarinda birikim g&sterir. Arastirmalar, As, Ni Cd, Pb konsantrasyonunun at-
mosferdeki normal seviyesine indigini gdstermistir (Rosenshtein 1970).

Tark linyitleri yiksek nem ve kil igerikli olup disuk 1si deg@erlidirler. Bu nedenle yanmalari sonucu
cevreye 6nemli miktarda iz element ve agir metal yayinimi olmaktadir (Eskikaya, 1988).

Connor ve ark. (1976) ve Anderson ve ark. (1975) Cd, F gibi element konsantrasyonlarinin kémdirle
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calisan termik santral yakinlarinda arttigini, bunun sebebinin de santral emisyonlarinin oldugunu belirt-
mislerdir.

Hutchinson ve Tam (1981), termik santral topraklarinin Ni kapsaminin uzakliga bagli olarak degistigini
ve termik santrale 3 km mesafede 3000 mg.kg™' Ni ve 35 km mesafede de 160 mg.kg™' Ni saptandigini
belirtmiglerdir.

Martinez-Tarazona ve Spears (1996), Yorkshire Termik Santralinden aldiklari kémur, ugucu ve taban
kUl 6nekleri tGzerinde 15 iz element (As, Ba, Cr, Cu, Mn, Mo, Nb, Ni, Pb, Rp, Sr, V, Y, Zn, Zr) ve 10 makro
element (Al, Ca, Fe, K, Mg, Na, P, S, Si, Ti) icin AAS ve XRF’de analizler yapmislardir. Arastirmacilar her
element icin zenginlesme faktorini hesaplamislar ve As, Cu, Mo, Pb ve Zn’nun ugucu killerde zengin-
lestigini tespit etmislerdir. Arastirmacilar ayrica ugucu kiillerin tane boyutunun diismesi ile As, Cu, Mo,
Pb ve Zn’nun konsantrasyonun arttigini bulmuslardir.

Mejsrik ve Suacha (1988), Cekoslovakya’da bulunan 3 ayri termik santralden 1, 5, 10, ve 15 km uzak-
liklardan 7 yil boyunca toprak ve bitki drnekleri almis ve érneklerde Co, Cd, Ni ve Zn dagilimlarini arastir-
mislardir. Arastirmacilar, incelenen 3 termik santral etrafindaki topraklarda ve bitkilerde belirli miktarlarda
agir metal birikiminin oldugunu saptamistir.

Salinacak olan karbondioksit miktari; genel bir hesap ile termik santrallarda Uretilen 1 kwh elektrik
enerjisi bagina 860 kcal isi enerjisi elde edilmesine karsilik, ortalama 385 gr karbon dioksit (CO,) salin-
maktadir. Karbondioksit havadan agirdir (Hava 1,225 kg/m?, CO, 1,874 kg/m?). Yeryuzine gbkelmekte ve
“Sera gaz!” etkisi yapmaktadir. Diinya’daki iklim degisikliginin (Isinma/ kuraklagsma sireci) sorumlusu da
atmosferde CO, artigidir (Kantarci, 2017).

Hamitabat Termik Santralindan salinan karbondioksitin algcak araziye ¢okelmesinden 6tiri Lilebur-
gaz’'da yillik ortalama sicakhgi 1929-1970 ortalamasina (13,2 C°) gbre, 1994-2011 déneminde 14,2 C°’ye
yukselmistir. Sicaklik 1 C° artmistir. Bu artisin yaz aylarina yansimasi 1,7- 1,9 C°’dir. Havanin isinmasi
ile buharlagsma miktari da artmigtir. Dolayisi ile olusan kuraklagsma tarim alanlarinda daha fazla sulama
suyunu gerektirmektedir. Bacadan cikan bu sicak hava kitlesine, sogutma kulelerinden gelen su buhari
da eklendiginde, termik santralin Ustiinde bir sicak hava adasi olusmaktadir. Bu sicak hava adasi riizgar
yoénine bagl olarak yoneldigi bdlgede atmosfer sicakligini, dolayisi ile iklimi (6rnegin kar yagisini) etkile-
mektedir. Kar toprak ylizeyinde yavas yavas eridigi icin su derinlere sizmakta ve topragi doyurmaktadir.
Yagmur suyu ise ylzeyden akip gitmektedir. Bu sebeple havadaki sicaklik adasinin kar yagisini yagmura
doénustirmesi ¢cok dnemli bir iklim degisikligi olarak algilanmaktadir. (Kantarci, 2017).

K&murin agik ocak igletmeleri ile tasinmasi, artik kilin yigilacagi alana tasinmasi ¢ok fazla miktarda
ve 6nemli etkileri olan toz Uretir. Ayrica termik santralin sicakta bekletilen birimleri devreye alinirken, bi-
rim elektrik Uretimine yeni basladigi ve elektrostatik filtreleri calistirlamadigi icin, bacadan ¢ok fazla kdl
atiimaktadir. Termik santral ¢alistiginda ku¢iik ¢apl tanecikler (PM < 10 um ve daha kiiclk olanlar PM <
2,5 um) elektrostatik filtrelerde tutulamayip, baca gazlar ile atmosfere salinmaktadir. Atmosfere salinan
cok ince tozlar ile taneler; kuvars ve c¢esitli mineraller, hidrokarbonlar, agir metaller mikrometrik ve na-
nometrik boyutlarindan 6tiri insan ve hayvanlarin akcigerlerine girip, beyinlerine kadar ulasabilmekte,
cesitli solunum yollar hastaliklarina ve kansere sebep olmaktadirlar. Bu tanecikler bitkilerin de solunum
g6zeneklerinin calismasini engellemekte, bitki hlicrelerine girip (Yikama ile temizlenemez), insan ve hay-
vanlara zarar vermektedirler (Kantarci, 2017).
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6. Sonu¢

Bu rapor kapsaminda yapilan arazi calismasi ile alinan su ve toprak drneklerinin analiz sonuclarinin de-
gerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirme sonucunda proje alani olarak tanimlanan tim arazinin mutlak
tarim topragi oldugu anlasiimistir. Proje alaninin igcinde bulunan kuru dere yataginin olusturdugu vadi
araziler de yiksek arazinin dogal drenaj ag sistemini olusturmaktadir. Bu 6zelliginden dolayi bitki yetis-
mesine uygun bir 6zellik gosterdigi icin agaclik bir alan halini almistir.

Proje sahasi 50 ha’lik bir kismi kapsayip bunun yaklasik %85’i tarim topragidir. Bu alana termik sant-
ralin yapilmasina izin verilmesi birlikte bu alanin geri ddntiisimsiz bigcimde yok olmasina yol acacaktir.
Bununla kalmayip kébmdur rezerv alanlari olan 13.963,84 ha da kademeli olarak geri gelmemek lzere yok
olmasina izin verilmis olacaktir.

Yukarida cesitli bilim adamlarinin daha énceki calismalariyla termik santrallerin ¢cevreye, suya, topra-
da, bitkiye, hayvana ve insan sagligina yaptigi etki gézler dnline serilmektedir. Bilimsel olarak ispatlanmig
gercekler olmasina ragmen Tarimsal Sit Alani olacak nitelikteki tarim topraklarinin termik santral yapma
gerekcesiyle yok edilmesi anlagsilir degildir.

Ozet olarak, proje alani topraklari mutlak tarm topragdidir ve tarim topragi olarak kullaniimasi gerek-
mektedir.
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