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DAVACI : YESIL BARIS AKDENIiZ DERNEGI
VEKILI : AV. GOKHAN CANDOGAN
-UETS[16727-27377-14444]

DAVALI : TARIM VE ORMAN BAKANLIGI
-UETS[35756-96579-88181]

VEKILI : HUKUK MUSAVIRI AV.SULTAN ERGU-Ayni yerde

DAVANIN OZETI :Davaci Dernek tarafindan, 2022-2024 yillari arasinda

gerceklestirilen toplam 246.946 pestisit denetimine iliskin; denetlenen Griin ve numune
sayilari, tespit edilen uygunsuzluklarin sayisi, uygunsuzluklarda tespit edilen degerler, bu
degerlerin yasal mevzuatta belirlenen sinirlari ne oranda astigi, uygulanan idari yaptirimlar ve
alinan 6nlemleri iceren pestisit kalinti denetim sonuclari ile 2022-205 yillari  Kalinti Eylem
Plani’nin tam metninin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu uyarinca verilmesi talebiyle
10/12/2024 tarihinde yapilan basvurunun zimnen reddine dair Tarim ve Orman Bakanligi
isleminin; hukuka aykiri oldugu, pestisitlerin kontrolstiz ve asiri kullaniminin, cevresel ve
gida glvenligi acisindan ciddi tehditler olusturdugu, son yillarda kamuoyunda bu konuya
yonelik farkindaligin artti§i ve pek ¢ok ulusal ve uluslararasi rapor ile haber igeriginde
pestisit kaynakli risklere dikkat ¢ekildigi, Turkiye’de pestisit kullanimindaki artis, toprak, su
ve biyolojik cesitlilik Gizerinde geri dondurilemez olumsuz etkiler yarattigi, 6zellikle tarimsal
uretim bolgelerinde ekosistem saghgi ve biyocesitliligi tehdit ettigi, Avrupa Birligi’ne ihrag
edilen bircok tarim Grunindn pestisit kalintisi nedeniyle geri gonderildigi, Tarim ve Orman
Bakanh@i tarafindan yapilan aciklamalarda da pestisit denetimlerinin artirildigi, gida
glvenligi cercevesinde, yiiksek miktarda ve/veya birden fazla pestisit kalintisi tespit edilen
urtinlerin halk saghgi acisindan ciddi riskler barindirdigi ve tuketici saghgini dogrudan
etkiledigi, davaci Yesil Baris Akdeniz Derneginin, pestisitlerin cevresel etkileri konusunda
farkindalik yaratmayi ve ¢6zim Onerileri gelistirmeyi amacglayan bir sivil toplum kurulusu
olarak, bu konudaki bilimsel verilerin kamuoyuna acik, seffaf ve erisilebilir olmasi
gerektigini savundugu, pestisit kullanimina iliskin resmi verilerin eksikliginin gevresel
risklerin belirlenmesini zorlastirdigi, kamu sagligi agisindan ciddi bir belirsizlik yarattigi, bu
cercevede, 10/12/2024 tarihinde CIMER (izerinden yapilan bilgi edinme basvurusu ile Tarim
ve Orman Bakanhgi tarafindan kamuoyuyla paylasilmasinin talep edildigi, bilgi edinme
hakkinin ihlalinin, yalnizca bireysel degil, ayni zamanda toplumsal bir hak ihlali oldugu ve
kamu yararini dogrudan etkiledigi ileri suriilerek iptaline karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETi : Dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu
4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanununun 1. maddesinde, Kanunun amacinin, demokratik
ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri dizenlemek oldugu; 5 inci
maddesinde, Kurum ve kuruluslarin, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her tirli bilgi
veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
sratli ve dogru sonuclandirmak Uzere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla yukimli
olduklari; 7 nci maddesinde bilgi edinme basvurusunun basvurulan kurum ve kuruluslarin
ellerinde bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi ve belgelere iliskin olmasi
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gerektigi; kurum veya kuruluslarin ayri veya 6zel bir calisma, arastirma, inceleme ya da
analiz neticesinde olusturulabilecek tirden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara
olumsuz cevap verebilecekleri; 17'inci maddesinde ise, ayiklanmasi ya da zamanindan 6nce
aylklanmasi halinde, Ulkenin ekonomik cikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet ve
kazanca sebep olacak bilgi veya belgelerin, bu Kanun kapsami disinda oldugu hiukim altina
alindig1 ve anilan hiikiimler degerlendirildiginde de Avrupa Birligi'nin en 6nemli yas meyve
sebze ihracatgisi olan Ulkemizin ekonomik cikarlarinin zarar gorebilecedi, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu kapsamindaki kurum ve kuruluslarin, Kanunda belirtilen istisnalar disinda her
thrll bilgi ve belgeyi basvuranlarin erisimine sunmakla yikimlu oldugu ancak, istenen bilgi
ve belgelerin aciklanmasinin 5996 sayili Kanun'un 31 inci maddesinin 6 nci fikrasi ile 4982
saylli Kanun'un 7 nci ve 17 nci maddesi kapsaminda olumsuz cevap verildigi belirtilerek
davanin reddine karar verilmesi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 5. Idare Mahkemesince, 6nceden belirlenerek taraflara teblig
edilen 27/10/2025 tarihinde yapilan durusmaya davaci vekili Av.Gokhan Candogan ile
daval idare vekili Hukuk Musaviri Sultan Ergi'niin  geldigi gorulerek, gelen taraflara
usultine uygun so6z verilip aciklamalari dinlenildikten sonra dava dosyasi incelenmek
suretiyle isin geregi gorusuldi:

Dava, davaci Dernek tarafindan, 2022-2024 yillari arasinda gerceklestirilen toplam
246.946 pestisit denetimine iliskin; denetlenen Urin ve numune sayilari, tespit edilen
uygunsuzluklarin sayisi, uygunsuzluklarda tespit edilen degerler, bu degerlerin yasal
mevzuatta belirlenen sinirlari ne oranda astigi, uygulanan idari yaptirimlar ve alinan
onlemleri iceren pestisit kalinti denetim sonuclari ile 2022-205 yillari  Kalinti Eylem
Plan’nin tam metninin 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu uyarinca verilmesi talebiyle
10/12/2024 tarihinde yapilan basvurunun zimnen reddine dair Tarim ve Orman Bakanlgi
isleminin iptaline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

2709 sayili T.C.Anayasasi'nin " Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi™ baslikl
56.maddesinde "(1)Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir.
(2)Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve
vatandaslarin o6devidir..." "'Dilekce, Bilgi Edinme ve Kamu Denetcisine Basvurma
Hakki' bashkl 74. maddesinde, vatandaslarin ve karsiliklilik esasi gozetilmek kaydiyla
Turkiye’de ikamet eden yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri
hakkinda, yetkili makamlara ve Tirkiye Blyik Millet Meclisine yazi ile basvurma hakkina
sahip oldugu; buna Kkarsilik yetkili makamlarin ilgili basvurularin sonucunu gecikmeksizin
dilekce sahiplerine yazili olarak bildirecegi hikmu yer almaktadir.

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun "Amag" bagslikli 1. maddesinde; "Bu
Kanunun amaci; demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agikhk
ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin esas ve usulleri
diizenlemektir." hikmdine, "Kapsam' baslikli 2. maddesinde, "Bu Kanun; kamu kurum ve
kuruluglari ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin faaliyetlerinde uygulanir.”
hikmune, "Tanimlar' baslkli 3. maddesinde, " Bu Kanunda gegen; a) Kurum ve kurulus:
Bu Kanunun 2 nci maddesinde gecen ve kapsama dahil olan bilgi edinme basvurusu
yapilacak bitiin makam ve mercileri, b) Basvuru sahibi: Bu Kanun kapsaminda bilgi edinme
hakkini kullanarak kurum ve kuruluslara basvuran gercek ve tiizel kisileri, c) Bilgi: Kurum ve
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kuruluslarin sahip olduklari kayitlarda yer alan bu Kanun kapsamindaki her tirli veriyi, d)
Belge: Kurum ve kuruluslarin sahip olduklari bu Kanun kapsamindaki yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosur, etlt, mektup, program, talimat, kroki, plan,
film, fotograf, teyp ve video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her tirli bilgi,
haber ve veri tasiyicilarini ifade eder" hikmine, "Bilgi edinme hakki" bashkli 4.
maddesinde, "Herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Turkiye'de ikamet eden yabancilar ile
Turkiye'de faaliyette bulunan yabanci tizel Kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya
faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla ve karsiliklilik ilkesi cercevesinde, bu Kanun
hikumlerinden yararlanirlar. Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi s6zlesmelerden dogan hak
ve youkdmlilikleri sakhidir.” hikmine, *Bilgi verme yukomlulaga™ bashkli 5.
maddesinde, "Kurum ve kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki her turla bilgi
veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin,
suratli ve dogru sonuclandirmak (zere, gerekli idari ve teknik tedbirleri almakla
yiukumludurler. Bu Kanun yurirlige girdigi tarihten itibaren diger kanunlarin bu Kanuna
aykiri hilkkimleri uygulanmaz." hiikkmiine, ""istenecek bilgi veya belgenin niteligi'* bashikli
7. maddesinde, "'Bilgi edinme basvurusu, basvurulan kurum ve kuruluslarin ellerinde
bulunan veya gorevleri geregi bulunmasi gereken bilgi veya belgelere iliskin olmalidir.
Kurum ve kuruluglar, ayri veya 6zel bir ¢alisma, arastirma, inceleme ya da analiz neticesinde
olusturulabilecek turden bir bilgi veya belge icin yapilacak basvurulara olumsuz cevap
verebilirler. istenen bilgi veya belge, basvurulan kurum ve kurulustan baska bir yerde
bulunuyorsa, basvuru dilekgesi bu kurum ve kurulusa gonderilir ve durum ilgiliye yazili
olarak bildirilir." hikmine, "Devlet sirrina iliskin bilgi veya belgeler™ bashkl
16.maddesinde "Aciklanmasi halinde Devletin emniyetine, dis iliskilerine, millt
savunmasina ve milli giivenligine acikca zarar verecek ve niteligi itibariyla Devlet sirri olan
gizlilik dereceli bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsami disindadir.” hikmine,
"Ulkenin ekonomik c¢ikarlarina iliskin bilgi veya belgeler'" bashkli 17. maddesinde,"
Aciklanmasi ya da zamanindan 6nce agiklanmasi halinde, tlkenin ekonomik c¢ikarlarina zarar
verecek veya haksiz rekabet ve kazanca sebep olacak bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami
disindadir." kuralina, 'idar? sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler' bashkli 19'uncu
maddesinde, "Kurum ve kuruluglarin yetkili birimlerince yuruttlen idari sorusturmalarla
ilgili olup, aciklanmasi veya zamanindan dnce agiklanmasi halinde; a) Kisilerin 6zel hayatina
acikca haksiz midahale sonucunu doguracak, b) Kisilerin veya sorusturmayi ydriten
gorevlilerin hayatini ya da glvenligini tehlikeye sokacak, c) Sorusturmanin glvenligini
tehlikeye dusurecek, d) Gizli kalmasi gereken bilgi kaynaginin agiga ¢ikmasinaneden olacak
veya sorusturma ile ilgili benzeri bilgi ve bilgi kaynaklarinin temin edilmesini guclestirecek,
bilgi veya belgeler, bu Kanun kapsami disindadir." hikmdne, "Adli sorusturma ve
kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler™ baslkli 20.maddesinde "20- Aciklanmasi veya
zamanindan 6nce aciklanmasi halinde; a) Sug islenmesine yol acacak, b) Suclarin énlenmesi
ve sorusturulmasi ya da suglularin kanuni yollarla yakalanip kovusturulmasini tehlikeye
disurecek,c) Yargilama goérevinin geregince yerine getirilmesini engelleyecek, d) Hakkinda
dava actimis bir kisininadil yargilanma hakkini ihlal edecek, Nitelikteki bilgi veya belgeler,
bu Kanun kapsami disindadir.4.4.1929 tarihli ve 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli
Kanunu, 18.6.1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 6.1.1982
tarihli ve 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu ve diger 6zel kanun hikiimleri saklidir.
"kuralina "'Ozel Hayatin Gizliligi* bashkli 21. maddesinde de, kisinin izin verdigi haller
sakli kalmak Uzere, 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, aciklanmasi halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine
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haksiz mudahale olusturacak bilgi veya belgelerin bilgi edinme hakki kapsami disinda
oldugu hiikme baglanmis olup, ""Kurum ci dizenlemeler™ baslikhi 25.maddesinde "Kurum
ve kuruluslarin, kamuoyunu ilgilendirmeyen ve sadece kendi personeli ile kurum ici
uygulamalarina iliskin dizenlemeler hakkindaki bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakkinin
kapsami disindadir. Ancak, séz konusu dizenlemeden etkilenen kurum calisanlarinin bilgi
edinme haklari saklidir." hikmdane, "*Tavsiye ve mutalaa talepleri bashkh 27. maddesinde;
""Tavsiye ve mutalaa talepleri bu Kanun kapsami disindadir.” hiikimlerine ne yer verilmistir.
2872 sayili Cevre Kanunu'nun "Tanimlar" baslikli 2.maddesinde "Cevre Kirliligi:
Cevrede meydana gelen ve canhlarin saghgini, cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi
bozabilecek her tlrli olumsuz etkiyi, Cevreye iliskin bilgi: Su, hava, toprak, bitki ve hayvan
varhgi ile bunlari olumsuz olarak etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan faaliyetler ve
alinan idar? ve teknik onlemlere iliskin olarak mevcut bulunan her tirli yazili, s6zIi veya
gorintilii  bilgi veya veriyi ifade eder." seklinde tanimlandigi,  “ilkeler" bashkli
3.maddesinde "Cevrenin korunmasina, iyilestirilmesine ve kirliliginin 6nlenmesine iliskin
genel ilkeler sunlardir: a) Basta idare, meslek odalari, birlikler ve sivil toplum kuruluslar
olmak Uzere herkes, cevrenin korunmasi ve Kirliligin 6nlenmesi ile gérevli olup bu konuda
alinacak tedbirlere ve belirlenen esaslara uymakla yikumldddrler.b) Cevrenin korunmasi,
cevrenin bozulmasinin énlenmesi ve Kirliligin giderilmesi alanlarindaki her turli faaliyette;
Bakanlik ve yerel yonetimler, gerekli hallerde meslek odalari, birlikler ve sivil toplum
kuruluslari ile isbirligi yaparlar.c) Arazi ve kaynak kullanim kararlarini veren ve proje
degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, karar alma sireclerinde sirdrilebilir kalkinma
ilkesini gozetirler.d) Yapilacak ekonomik faaliyetlerin faydasi ile dogal kaynaklar Gzerindeki
etkisi surdurulebilir kalkinma ilkesi ¢ercevesinde uzun doénemli olarak degerlendirilir.e)
Cevre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler; meslek
odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslari ve vatandaslarin cevre hakkini kullanacaklari
katilim ortamini yaratmakla yukamludir.f) Her tirll faaliyet sirasinda dogal kaynaklarin ve
enerjinin verimli bir sekilde kullanilmasi amaciyla atik olusumunu kaynaginda azaltan ve
atiklarin geri kazanilmasini saglayan cevre ile uyumlu teknolojilerin kullanilmasi esastir.g)
Kirlenme ve bozulmanin 6nlenmesi, sinirlandiriimasi, giderilmesi ve c¢evrenin iyilestirilmesi
icin yapilan harcamalar kirleten veya bozulmaya neden olan tarafindan karsilanir. Kirletenin
kirlenmeyi veya bozulmay! durdurmak, gidermek veya azaltmak icin gerekli onlemleri
almamasi veya bu 6nlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum
ve kuruluslarinca yapilan gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanun hikumlerine gore Kirletenden tahsil edilir.h) (Degisik:29/11/2018-7153/1
md.) Cevrenin korunmasi, cevre Kirliliginin 6nlenmesi ve giderilmesi, sifir atigin
yayginlastiriimasi, doéngusel ekonomi ilkelerinin uygulanmasi ve iklim degisikligi ile
micadele edilmesi icin uyulmasi zorunlu standartlar ile wvergi, har¢, katilma payi,
yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve temiz teknolojilerin tesviki, motorsuz veya elektrikli
araclarin tesviki, atiklarin geri kazanimi ile aritilmis atiksularin yeniden kullaniminin tesviki,
geri kazanim katihm payi, plastik icerikli poset veya ambalaj ve tek kullanimlik materyallerin
kullaniminin azaltilmasi, depozito uygulamasi, emisyon (icreti, kirletme bedeli ve kirliligin
onlenmesine yonelik teminat alinmasi ve sera gazi emisyonlarinin takibine yonelik karbon
ticareti gibi piyasaya dayali mekanizmalar ile ekonomik araclar ve tesvikler kullanilir.
(Degisik climle:24/12/2020-7261/12 md.) Bu bentteki uygulamalara iliskin usul ve esaslar
Bakanlikca belirlenir.i) Bolgesel ve kiresel gevre sorunlarinin ¢oztimiine yonelik olarak taraf
oldugumuz uluslararasi anlasmalar sonucu ortaya ¢ikan ulusal hak ve yikimliluklerin yerine
getirilmesi icin gerekli teknik, idari, mali ve hukuki dizenlemeler Bakanhgin
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koordinasyonunda yapilir.Gercek ve tiizel kisiler, bu diuizenlemeler sonucu ortaya ¢ikabilecek
maliyetleri karsilamakla yukumludir. j) Cevrenin korunmasi, ¢evre Kirliliginin 6nlenmesi ve
gevre sorunlarinin ¢ézimune yonelik gerekli teknik, idarf, mali ve hukuki duzenlemeler
Bakanligin koordinasyonunda yapilir. 2690 sayili Turkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu
kapsamindaki konular Turkiye Atom Enerjisi Kurumu tarafindan yuardatalar.”, kuralina,
"Kirletme yasagi' bashkl 8.maddesinde " Her turli atik ve arti§i, cevreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan
ve dolayli bicimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer
kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icgin gerekli tedbirleri almakla
yuktmlidurler.." hikmune, "Bilgi edinme ve basvuru hakki™ bashkl 30.maddesinde
"(Cevreyi kirleten veya bozan bir faaliyetten zarar goren veya haberdar olan herkes ilgili
mercilere basvurarak faaliyetle ilgili gerekli 6nlemlerin alinmasini veya faaliyetin
durdurulmasini isteyebilir. Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu kapsaminda cevreye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir. Ancak, agiklanmasi
halinde tUreme alanlari, nadir tlrler gibi cevresel deQerlere zarar verecek bilgilere iliskin
talepler de bu Kanun kapsaminda reddedilebilir." hikmune yer verilmistir.

5996 Sayil Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghgi, Gida Ve Yem Kanununun "'Risk
analizi, kamuoyunun bilgilendirilmesi ve ihtiyati tedbirler' bashkli 26. maddesinde " (1)
Gida, yem ve bitki saghgi ile ilgili islemlerde, insan saghgi ve yasaminin azami diizeyde
korunmasinin saglanabilmesi icin, risk analizine dayanilmasi zorunludur. Risk analizi
yapilmasina uygun olmayan ya da tedbirin niteligine goére risk analizi uygulanamayan
durumlarda bu hikim uygulanmaz.(2) Bagimsiz, tarafsiz, seffaf ve bilimsel esaslara gore risk
de@erlendirmesi yapmak Uzere; arastirma kurumlari, arastirma enstitlleri, Universitelerin
konu ile ilgili fakultelerinin temsilcileri ile gerektiginde diger uzman kisilerin katilabilecedi,
konularina goére risk degerlendirme komisyonlari olusturulur. Komisyonlarin yapacagi risk
degerlendirme sonuglari tavsiye niteligindedir. Bu komisyonlarin sekretaryasini yuritmek
uzere Bakanlikca risk degerlendirme birimi kurulur. Risk degerlendirme birimi ulusal ve
uluslararasi benzeri kuruluslarla isbirligi yapabilir.(3) Risk yonetimi ve risk iletisimi, risk
degerlendirme sonugclari ve bilimsel veriler, tartisilan konu ile ilgili diger faktorler ve
ihtiyathlhk ilkesi dikkate alinarak Bakanlik tarafindan yapilir.(4) Bakanlik, belgelere erisim
konusundaki hikimler sakh kalmak kaydiyla, bir gida ve yemin insan ve hayvan saghgi
acisindan risk olusturabileceginden stphe duyulmasi Uzerine, riskin mahiyeti, ciddiyeti ve
buyuklugine gore, riski 6nlemek, azaltmak veya yok etmek icin alinan ya da alinmasi
ongorilen onlemleri belirler; riskin mahiyeti ve alinan tedbirler hakkinda kamuoyunu
bilgilendirir.(5) Elde edilen bilgilerin degerlendirilmesi sonucunda, herhangi bir gida veya
yemin insan ve hayvan saghgi Uzerinde zararli bir etkisinin olmasi ihtimali belirmesine
ragmen, bilimsel belirsizliklerin devam etmesi durumunda, kapsamli bir risk
degerlendirmesine imkan saglayacak daha fazla bilimsel veri elde edilinceye kadar, Bakanlik
gecici olarak Gretimin durdurulmasi, piyasaya arz, tiiketimi engelleme, toplatma ve benzeri
ihtiyati tedbirlere basvurabilir. Tlgililerin, Bakanhgin belirledigi ihtiyati tedbirlere uymasi
zorunludur. (iptal dclincli ciimle:Anayasa Mahkemesinin 2/5/2018 tarihli ve E.: 2018/2,
K.:2018/43 sayili Karar ile)(6) Bakanlik, bitki, bitkisel trtin, gida, yem ve canli hayvanlarda
pestisit, farmakolojik etkili maddeler, agir metaller, mikotoksinler ve mikroorganizmalar gibi
istenmeyen maddelerin kontroli amaciyla, numune almak, gézlem, 6lcim ve degerlendirme
yapmak suretiyle izleme yapar. Elde edilen veriler risk degerlendirmesi ve risk iletisiminde
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kullanthr.(7) Bu maddenin uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlik¢a cikarilacak
yonetmelik ile belirlenir." hikmdine, ""Resmi kontroller, itiraz hakki ve resmi sertifikalar"
baslikl 31. maddesinde ** (1) Resmi kontroller, uygun siklikta, tarafsiz, seffaf ve mesleki
gizlilik ilkelerine uygun olarak risk esasina goére, 6n bildirim gereken héller disinda, énceden
haber verilmeksizin gerceklestirilir. Bu kontroller, izleme, gdzetim, dogrulama, tetkik,
denetim, numune alma ve analiz gibi uygulamalari da kapsar. Kontroller, Bakanlik¢a kontrol
yetkisi verilen personel tarafindan gerceklestirilir. Uretim, isleme ve dagitim asamalarinda
hangi meslek mensuplarinin  hangi resmi kontrollerden sorumlu oldugu Ek-2’de
belirtilmistir.(2) Resmi kontrollerde, ilgili meslek alanlarinda egitim alan tekniker, teknisyen
ve yardimci saglik personeli, kontrol yetkisi verilen personele yardimci olmak (izere gorev
alabilir.(3) Kontrol gorevlisi, Bakanlik adina bu Kanun hikimleri dogrultusunda resmi
kontrolleri yapmak, kontrol sonucuna gore, her turlu etkiden ve gikar iliskisinden uzak,
tarafsiz, objektif ve bagimsiz olarak karar almak zorundadir. Kontrol gérevlisi, bu Kanunla
kendisine verilen yetkiler cercevesinde, bu Kanunda 6ngdrilen idari yaptirimlari uygulamaya
yetkilidir. Kontrol gdrevlisi, bu Kanun kapsamindaki her yere kontrol amaciyla girebilir ve
numune alabilir. Alinan numuneler icin herhangi bir bedel 6denmez. ilgililer resmi kontroller
sirasinda gerekli olan her tiirlii yardim ve kolayli§i sadlamakla yikimlidir.(4) ilgililer, resm?
kontrol ve denetim sonuclari hakkinda, tebligat yapildigi tarihten itibaren yedi giin icerisinde
Bakanli§a itiraz etme hakkina sahiptir. Uriiniin kalan raf omrii yedi giinden az olan gidalar,
mikrobiyolojik incelemeler ve Uriin miktarinin sahit numunenin analizinin yapilabilmesi icin
yetersiz oldugu durumlarda analiz sonucuna itiraz edilemez. itirazdan kaynaklanan masraflar
ilgililer tarafindan karsilanir.(5) Bu Kanun kapsaminda &éngorilen gida kontroli ile ilgili
duzenlemeler, gida ile temas eden madde ve malzemeler ile bu isle istigal eden isyerleri icin
de uygulanir.(6) Bakanlik, uygun gordigl hallerde yapilan kontroller sonucunda sahip
oldugu bilgileri, kamuoyunun bilgisine sunabilir. Ancak, i¢ hukuk ve uluslararasi hukuk ile
glvence altina alinan, gizli sorusturma ve stirmekte olan adli ve idar islemler, Kisisel bilgiler,
meslek sirlari, gizli muzakereler, uluslararasi iliskiler ve ulusal savunma ile ilgili bilgiler
kamuoyuna sunulamaz.(7) Veteriner ve bitki saglik sertifikalari ile Bakanlik¢a belirlenen
diger sertifikalara iliskin esaslar, is ve islemler ile sertifika modelleri Bakanlik¢a belirlenir.(8)
Bakanlik, kesimhanelerde, kesim 0Oncesi ve sonrasi muayeneler ile et parcalama islemi
yapilan yerlerde muayeneleri ve diger resmi kontrolleri yapmak tizere, resmi veteriner hekim
gorevlendirir.(9) Bakanlik, yillik ve cok yillik ulusal kontrol planlarini hazirlar, belirlenen
canli hayvan ve hayvansal drunler ile diger Grunlerde, katki, kalinti, bulasan veya istenmeyen
maddeler icin izleme programlari uygular ve her yilin sonunda kontrollere iliskin yillik rapor
dizenler.(10) Bakanhk, bu Kanun kapsamindaki kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevler hari¢ olmak (zere, uygun gorecedi gorev ve yetkiler igin kamu kurum ve
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, gercek Kisiler, 6zel hukuk tizel
Kisileri, birlikler, kooperatifler, vakif ve Universiteler ile isbirligi yapabilir. Bunlardan,
Bakanlikca belirlenen sartlara sahip olanlara, bu gorev ve yetkilerin tamami veya bir kismi
tamamen veya kismen devredebilir veya hizmet alimi yolu ile yerine getirebilir. Bakanlik,
devir yaptigi kuruluslari denetler. Bakanlikca yapilan denetim sonucunda devredilen goérev ve
yetkilerin yarutilmesinde yetersizlik veya eksikligin tespiti halinde Bakanlik devri iptal eder
veya eksikliklerin kisa bir stre icinde giderilmesini talep edebilir. Bakanlik, eksikliklerin
giderilmemesi durumunda devredilen go6rev ve yetkileri iptal eder. Bu fikranin
uygulanmasindan dogan tum masraflar sorumlular tarafindan Ustlenilir.(11) Bu maddenin
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar Bakanlikca cikarilacak yonetmelik ile belirlenir.”
kuralina yer verilmistir.
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Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci Dernek tarafindan, 2022-2024 yillari
arasinda gerceklestirilen toplam 246.946 pestisit denetimine iliskin; denetlenen Uriin ve
numune sayilar, tespit edilen uygunsuzluklarin sayisi, uygunsuzluklarda tespit edilen
degerler, bu degerlerin yasal mevzuatta belirlenen sinirlari ne oranda astigi, uygulanan idari
yaptirimlar ve alinan 6nlemleri iceren pestisit kalinti denetim sonugclari ile 2022-205 yillari
Kalintt Eylem Plani’nin tam metninin 4982 sayih Bilgi Edinme Kanunu uyarinca verilmesi
talebiyle 10/12/2024 tarihinde yapilan basvurunun zimnen reddedilmesi lzerine bakilmakta
olan davanin acildigi anlasiimaktadir.

4982 sayili Kanun'a gore herkes bilgi edinme hakkina sahiptir. Anayasal dayanagi da
olan bilgi edinme hakki esasen herkese taninmis ve her kamu kurum ve kuruluslari elinde
bulunan her tirli bilgi ve belgeyi kapsamaktadir. Fakat isin niteligi geregi bilgi edinme
hakkinin istisnalarina da 4982 sayili Kanun'da yer verilerek, hangi hal ve sartlar icerisinde
bilgi edinme hakkindan faydalandirilamayacagi belirtilmistir. Bilgi edinme hakki, kamu
kurum ve kuruluslarinin elinde olan veya olmasi gereken bilgi ve belgeleri kapsamina
almaktadir. Bilgi edinme hakki kapsaminda bulunan bilgi ve belgelerin, mevzuatta
ongorulen sinirlandirmalar icerisinde kalmamasi halinde ilgili kamu kurum veya
kurulusunca ilgilinin  bilgi edinme hakkindan faydalandirilmasi gerekir. Ancak
sinirlandirma kapsaminda bulunan bilgi ve belgeler icin ise ayni sey s6z konusu
olmayacaktir.

Demokratik ve seffaf yonetimin geredi olan esitlik, tarafsizlik ve acikhik ilkelerine
uygun olarak bilgi edinme hakkinin kullaniimasina iliskin esas ve usulleri diizenleyen 4982
saylli Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 5. maddesinde kurum ve kuruluslarin, bu Kanunda
yer alan istisnalar disindaki her turlu bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, suratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli
idarf ve teknik tedbirleri almakla yikimli oldugu aciktir.

Buna gore, yukarida yer verilen mevzuat hikimleri uyarinca 4982 sayili Kanunda yer
alan istisna kapsaminda yer alan ve 4982 sayili Kanun kapsami disinda olan kurum igi
dizenlemelere iliskin bilgi ve belgelerin verilemeyecegdi diizenlenmistir.

Olayda, davali idare tarafindan davadosyasina sunulan savunmalarinda, dava konusu
basvurularin 5996 sayili Kanun'un 31 inci maddesinin 6 nci fikrasi ile 4982 sayili Kanun'un
7. ve 17. maddeleri uyarinca reddedildigi belirtilmis olup, davaci tarafindan Kalinti Eylem
Plani’nin is bu dava devam ederken davali idarenin web sitesinde erisime agildiginin
belirtildigi gorilmektedir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgeler bir butlin halinde incelendiginde, dava
konusu basvuruda birden fazla hususa iliskin bilgi istenildigi dikkate alindiginda, davacinin
dava konusu taleplerinin ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi‘'nin  21/4/2016 tarihli ve Basvuru Numarasl: 2013/2513 sayili
Fevzi Kayacan Basvurusunda "...44. Cevresel kirlilie dayal sikayetlerin genellikle 6zel
tesebbislerin faaliyetleri cercevesinde glindeme geldigi dikkate alindiginda Anayasa’nin 48.
maddesinin ikinci fikrasinda yer verilen “Devlet, ¢zel tesebbdslerin milli ekonominin
gereklerine ve sosyal amaglara uygun yirimesini, glvenlik ve kararlilik icinde calismasini
saglayacak tedbirleri alir.”” seklindeki dizenlemenin de kamusal makamlarin cevresel
meseleler baglamindaki pozitif yukamldliklerinin normatif dayanaklarindan birini teskil
ettigi anlasilmaktadir. S6z konusu hikim ayni zamanda ilgili faaliyete iliskin kamusal
menfaat ile bireyin maddi ve manevi varhiginin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin menfaat
arasinda gozetilmesi gereken dengeye de vurgu yapmaktadir (Huseyin Tun¢ Karhk ve Zahide
Sadan Karluk, § 48).
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45. Gerek yasam hakkiyla gerekse saglik hakkiyla olan yakin iliskisinin bugunki nesil
kadar daha ¢ok gelecek nesilleri ilgilendirmesi gevre hakkini guinimuzde ¢ok daha 6nemli
hale getirmektedir. Cevrenin kirlendikten ve bozulduktan sonra eski haline getirilmesinin gok
guc ve kalfetli olmasi hatta kimi zaman mimkin olmamasi nedeniyle kalkinma ve ekonomik
gelisme icin yapilacak yatirim ve faaliyetlerin dogayi tahrip etmeden ve cevreyi kirletmeden
gerceklestirilmesi, kirlenen ¢evrenin temizlenmesi veya bozulan ¢evrenin onarilmasi yerine
kirliligi ve bozulmayi dnleyici tedbirlere agirlik verilmesi gerekmektedir. (AYM, E.2013/89,
K.2014/116, 3/7/2014; E.2006/99, K.2009/9, 15/1/2009). Saglikli ve dengeli bir cevrede
yasama hakki; getirilecek kuralin ekonomik, birokratik ve fiilt yikimluliklere yol acacagi ve
uretim faaliyetlerinin etkilenecegi gerekceleriyle vazgecilecek haklardan degildir (AYM,
E.2011/110, K.2012/79, 24/5/2012).

46. Cevre kavraminin Uzerinde uzlasiimis bir tanimi bulunmamakla birlikte genel
olarak hava, su, toprak, flora ve fauna gibi dogal kaynaklari ve bunlarin karsilikli
etkilesimini kapsadigi ifade edilmekte; 9/8/1983 sayili ve 2872 sayili Cevre Kanunu’nda ise
cevre kavraminin canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini strdirdukleri ve karsilikli olarak
etkilesim icinde bulunduklari biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiltirel ortami ifade
edecek sekilde ele alindigi anlasiimaktadir (Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, §
50)...

49. Cevresel meselelerin cevresel kirlilik baglaminda AIHM 6niine siklikla tagindigi
ve Mahkemece, s6z konusu cevresel rahatsizhigin devletin veya 6zel kisilerin faaliyetleri
sonucunda olusmasi arasinda bir ayirim gozetilmeksizin SOzlesme’nin 8. maddesi
kapsaminda glivence altina alinan hukuksal c¢ikarlarla baglanti kurulmak suretiyle
incelendigi anlasilmaktadir (Bor/Macaristan, § 25). Belirtilen degerlendirmeler kapsaminda
Mahkemenin, iddiaya konu cevresel kirliligin, 6zel hayatin veya aile hayatinin nitelik ve
kalitesini veya konutundan yararlanma seklindeki hukuksal ¢ikari olumsuz etkiledigini tespit
ederek 6zel hayat kavraminin alt kategorileri olan 6zel hayat, aile hayati ve konuta saygi
hakki ile saghkl bir cevrede yasama hakki arasinda bir bag kurdugu gortlmektedir (Powell
ve Rayner/Birlesik Krallik, B. No: 9310/81, 21/2/1990; Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik,
B. No: 36022/97, 2/7/2003; Lopez Ostra/ispanya, B. No: 16798/90, 9/12/1994).

50. Ozel hayata saygi hakki alt kategorisinde gecen “6zel hayat” kavrami AiHM
tarafindan oldukca genis yorumlanmakta ve bu kavrama iliskin tiketici bir tanim yapmaktan
ozellikle kaginilmaktadir. Bununla birlikte S6zlesme’nin denetim organlarinin ictihatlarinda
“bireyin kisiligini gelistirmesi ve gerceklestirmesi” kavraminin, 6zel hayata saygl hakkinin
kapsaminin belirlenmesinde temel alindi§i anlasiimaktadir (Koch/Almanya, B. No: 497/09,
19/7/2012, 8 51).

51. Bunun yani sira konuta saygl hakki, sadece fiziksel alanin korunmasi olarak
degerlendirilmemekte; ayni zamanda konutu kullanma veya konuttan yararlanma hakkini da
icerdigi ifade edilen bu hakka yonelen guriltd, koku, emisyonlar gibi somut veya fiziksel
olmayan ve s6z konusu kullanim bicimini etkileyen midahaleler de konuta saygi hakki
baglaminda degerlendirilmektedir. AIHM ictihadinda ayrica cevresel meselelerin, 6zel hayat
kavraminin alt kategorilerinden olan aile hayatina saygi hakki ile iliskilendirildigi dava
orneklerine de siklikla rastlamak mimkindir (Powell ve Rayner/Birlesik Krallik, § 40;
Hatton ve digerleri/Birlesik Krallik, § 118).

52. AIHM; ciddi boyuttaki cevresel kirliligin, bireylerin esenligini etkileyebilecegini
ve yasamlari bakimindan agir bir tehlikeye maruz birakmaksizin da 6zel ve aile yasamlarini
etkileyecek sekilde konutlarindan yararlanmalarini engelleyebilecegini belirtmektedir (Lopez
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Ostra/ispanya, § 51; Taskin ve digerleri/Tiirkiye, B. No: 46117/99, 10/11/2004, § 113).

53. Bununla birlikte cevresel meselelerin Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin belirli kosullarin mevcudiyeti aranmaktadir. Bu baglamda s6z
konusu cevresel rahatsizligin; basvurucunun maddi ve manevi butlnligine, 6zel hayatina,
aile hayatina ya da konuta saygi hakki tzerinde dogrudan bir etkide bulunmasi ve belirtilen
degerler Uzerindeki etkisinin asgari bir siddet derecesine ulasmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda cevresel rahatsizhigin ciddi bir boyuta ulasmis olmasi sarti aranmaktadir.
Belirtilen baglamda aranan asgari agirlik esiginin s6z konusu hukuksal degerlerin ihlal
edilip edilmediginin degil, bizatihi s6z konusu alana iliskin incelenebilir bir sorun dogurup
dogurmadiginin tespiti amaciyla degerlendirildigi gorulmektedir. S6z konusu siddet
derecesinin degerlendirilmesi goreli olup her somut olayda, cevresel etkinin yogunlugu,
siresi, beden ve ruh butinlGgine etkileri ile cevrenin genel baglami gibi kriterler
cercevesinde ayrica degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir (Fadeyeva/Rusya, B. No:
55723/00, 9/6/2005, 8§ 69). Yapilan degerlendirmelerde, basvurucunun iddiaya konu cevresel
kirlilik kaynagina yakinligi siiphesiz en énemli unsurdur. Bu kapsamda her modern kent
yasamina mindemic cevresel tehlikeler ile kiyaslandiginda 6nemsiz kalan cevresel
olumsuzluklar, 8. madde cergevesindeki glivenceleri harekete gecirmek igin yeterli
gorilmemektedir (Mileva ve digerleri/Bulgaristan, B. No: 43449/02, 25/11/2010, § 88)...

56. Ozellikle Anayasa’da yer alan ve pozitif yukimlultkler ile temel haklarin yatay
iliskilere uygulanabilirliginin normatif dayanaklarini olusturan dizenlemeler g6zonlinde
bulunduruldugunda tim ilgililerin erisimlerine sunulan veriler kapsaminda s6z konusu
cevresel mesele ile ilgili karar alma sirecine katilimi ile belirtilen siiregte hukuksal
cikarlarinin yeterince gozetilmedigini dusinmeleri durumunda ilgili idari ve yargisal yollara
basvuru imkani taninmasi da kamusal makamlarin cevresel meseleler baglamindaki
yukimliluklerinin kapsamina dahildir (Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 60).

57. Cevresel meseleler baglaminda kamusal makamlarin haiz oldugu genis takdir
yetkisi nedeniyle birgok uluslararasi sozlesmede de ¢evre hakki baglaminda ayri ve agik
usule iliskin yukimliliklere yer verildigi gorulmektedir. Ozellikle kalkinma ve cevrenin
korunmasi arasindaki iliskinin vurgulanmasi acisindan dikkat ceken Rio Bildirisi’nin 10
numaral ilkesinde, cevresel meselelerin ancak butun ilgililerin uygun diizeydeki katilimlari
ile en iyi sekilde ele alinabilecegi ifade edilmis ve bu hususun temini noktasinda kamu
makamlarinin elinde bulunan cevreye iliskin bilgilere uygun sekilde erisme, karar alma
stireclerine katilma ve yargisal ve idari islemlere etkili sekilde erisim saglanmasi hakkina yer
verilmistir (bkz. § 22). Bunun yani sira Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu
tarafindan 25/6/1998 tarihinde kabul edilen ve cevresel usule iliskin haklarin tanindigi ikinci
ulusalistl belge olan Aarhus Sozlesmesi’nin 4. ve 5. maddelerinde kamu makamlarinin
elinde bulunan cevresel bilgilere erisim hakki, 6., 7. ve 8. maddelerinde ¢evresel karar alma
sureclerine katilim hakki, 9. maddesinde ise cevresel meselelerde yargisal yollara basvuru
hakki agikga taninmistir (Hiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 61).

58. AIHM’in de cevresel meselelere iliskin basvurulari iki ayri acidan inceledigi, soz
konusu mudahalelerin esas bakimindan 8. maddeye uygunlugunun yani sira karar alma
strecinin de ayrica degerlendirildigi, cevresel meselelerin usule iliskin boyutu baglaminda
cevresel bilgi edinme hakki, cevresel karar alma sireclerine katilim hakki ve cevresel
konularda yargisal yollara basvurma hakki seklindeki usule iliskin glvencelere vurgu
yapildigi anlasiimaktadir (Taskin ve digerleri/Turkiye, 8 115 vd.).

59. Cevresel meseleler baglaminda degerlendirilmesi gereken temel husus, yukarida
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bahsedilen temel prensipler 1siginda kamusal makamlarin, basvurucunun kamu yarari igin
s0z konusu yiuke katlanmasinin hakliligini ortaya koyabilecek argiimanlara sahip olup
olmadigidir. Devletin bu alandaki ytkimlultgintn genel olarak pozitif icerikte olmasi ve s6z
konusu alana iliskin takdir yetkisinin genisligi karsisinda degerlendirme siirecine usule
iliskin yakumldluklerin de eklenmis olmasi, saglikh bir ¢evrede yasama hakki agisindan daha
glvenceli bir zemin olusmasini saglamistir (Hiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, 8
63).

60. S6z konusu usule iliskin haklar kapsaminda cevresel riskler konusunda ilgili
idarelerin kamuyu bilgilendirme pozitif yukimliligi bulunmaktadir. Ozellikle cevresel bilgi
edinme hakki baglaminda yalnizca kamusal makamlarin uhdesinde bulunan bilgilerin degil,
ilgili faaliyeti yuriten 6zel kisilerin elinde bulunan bilgilerin de erisime acilmasi gerektigi
vurgulanmahdir. Cevresel Kkirliligin daha cok 06zel kisiler eliyle yuratilen faaliyetler
baglaminda glindeme gelmesi bu hususu zorunlu kilmaktadir. Zira kamusal makamlarin
cevresel Kkirlilik meselelerindeki  sorumlulugu, genellikle temel haklarin yatay
uygulamasindan kaynaklanmaktadir (Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 64).

61. Erismeleri saglanan bilgiler dogrultusunda cevresel karar alma sureclerine
katihmlarinin temin edilmesi gereken bireylerin, sdz konusu strecte hukuksal cikarlarinin
yeterince gozetilmedigini dustnmeleri durumunda yargisal yollara basvuru imkaninin
taninmasi da 6nemli bir usule iliskin yuktmlaluktir (Hiseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan
Karluk, § 65).

62.Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde somut basvuru acisindan
degerlendirilmesi gereken ilk husus; basvuruya konu cevresel etkinin, Anayasa’nin 17.
maddesi kapsamindaki glivenceleri harekete gecirecek asgari agirlikta olup olmadigidir. S6z
konusu agirhk, olayin tum kosullari dikkate alinarak degerlendirilmeli ve degerlendirmede
bahsedilen etkinin yogunlugu, suresi, fiziksel ve ruhsal etkisi de dikkate alinarak normal bir
kent yasamina mindemi¢ ve katlaniimasi mimkiun ve muhtemel goOrilen etki ve
rahatsizliklara nispetle nasil bir agirlik arz ettigi gézoniinde bulundurulmahdir.

63. AIHM ictihadinda da inceleme konusu cevresel etkinin 8. maddede yer alan
glvenceleri etkin hale getirebilmesi igin aranan agirlik esiginin tespitinde genel olarak
basvurucudan s6z konusu etki derecesini ortaya koyan somut veriler sunmasinin beklenildigi,
bu kapsamda s6z konusu etki derecesini ortaya koyan kamusal Olclimler veya uzman
raporlari gibi veriler ile ilgili alanin drnegin guriltiye doygun/agik bdlge olarak tespit
edildigini gosteren kamusal kararlarin yapilan degerlendirmelerde dikkate alindigi
anlasiimaktadir. Bununla birlikte Mahkemenin, basvuru evraki ile ilgili idari ve yargisal
prosedire iliskin evrak kapsaminda tespit ettigi veriler ve hayatin olagan akisina goére soz
konusu cevresel rahatsizligin asgari agirhk esigini gectiginin kabul edilmesi gerektigi
yonlnde tespitlerde bulundugu basvuru orneklerinin de mevcut oldugu gdrulmektedir
(Moreno  Gomez/ispanya, B. No: 4143/02, 16/11/2004, 8§ 59, 60; Ruano
Morcuende/ispanya, B. No: 75287/01, 6/9/2005; Fagerskiold/isvicre, B. No: 37664/04,
26/2/2008; Oluic/Hirvatistan, B. No: 61260/08, 20/5/2010, 8§ 52-62; Mileva ve
digerleri/Bulgaristan, 8§ 93-95).

64. Bu kapsamda ilgili tesis, isletme veya sair faaliyet sonucu ortaya ¢ikan cevresel
etkiler ile basvurucunun Ozel ve aile hayati veya konutunu kullanim hakki arasinda yeterince
siki bir bagin varh@ yeterlidir (Huiseyin Tun¢ Karlik ve Zahide Sadan Karluk, § 68)..."
denilmek suretiyle konuya iliskin hak ihlali iddialarinin idari makamlarca ve yargi yerlerince
ele alinmasinda dikkat edilmesi gereken temel dl¢tlerin ortaya konuldugu gorilmektedir.
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Buna gore, T.C.Anayasasi'nin 56.maddesine gore herkesin, saghkli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahip oldugu, kamu makamlarinin elinde c¢evresel riskler konusunda
kamuyu bilgilendirme pozitif yukimlaligi bulundugu, 6zellikle cevresel bilgi edinme hakki
baglaminda yalnizca kamusal makamlarin uhdesinde bulunan bilgilerin degil, ilgili faaliyeti
yiriten 6zel kisilerin elinde bulunan bilgilerin de erisime acilmasi gerektigi, st hukuk
normu niteliginde olan Kanun ile bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmayan cgevresel
strece iliskin bilgilere erisim hakkinin yonetmelik ve diger duzenleyici islemlerle
engellenemeyecegi acik olup, uyusmazlikta, davaci Dernegin halk sagli§i Gzerine olumsuz
etkileri oldugu belirtilen ve c¢evrenin korunmasi noktasinda 6neme sahip olan 2022-2024
yillari arasinda gerceklestirilen toplam 246.946 pestisit denetimine iliskin; denetlenen Griin ve
numune sayilari, tespit edilen uygunsuzluklarin sayisi, uygunsuzluklarda tespit edilen
degerler, bu degerlerin yasal mevzuatta belirlenen sinirlari ne oranda astigi, alinan énlemleri
iceren pestisit kalinti denetim sonuclari ile  Kalinti Eylem Plani hakkinda 4982 sayili Bilgi
Edinme Kanunu uyarinca bilgi verilmesi gerektigi, belirtilen hususlarin yukarida yer verilen
istisnalardan birisi olmadigi anlasildigindan dava konusu islemin, 2022-2024 yillari
arasinda gerceklestirilen toplam 246.946 pestisit denetimine iliskin; denetlenen Grin ve
numune sayilari, tespit edilen uygunsuzluklarin sayisi, uygunsuzluklarda tespit edilen
degerler, bu degerlerin yasal mevzuatta belirlenen sinirlari ne oranda astigi, alinan
onlemleri iceren pestisit kalinti denetim sonuclari ile Kalinti Eylem Planinin verilmesi
hakkinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca bilgi verilmesi talebiyle yapilan
basvurunun reddine iliskin kisminda hukuka uyarlik gérulmemistir.

Nitekim Ankara Bélge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesinin 02/05/2024
tarih ve E.2023/806,K.2024/1056 sayili karari da bu yondedir.

Ote yandan, yukarida yer verilen mevzuat hikiimlerinden, bilgi edinmenin herkes igin
bir hak, bilgi vermenin ise bitin kamu kurum ve kuruluglari i¢in kanuni bir yikimlulik
oldugu acik ise de, kurum ve kuruluslarin bu yikiamluliklerini yerine getirirken kanunun
istisna saydigi durumlari gézetmesi gerektigi, dava konusu basvuruda yer alan "uygulanan
idari yaptirimlar”in, 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanununun 17. maddesi, 19'uncu
maddesi, 20.maddesi ve 21. maddesi uyarinca istisna kapsaminda yer alan bilgilere iliskin
oldugu, s6z konusu bilginin kamu sagligi ve cevresel bilgi edinme hakki kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, bu hususun aciklanmasinin ilgilerin idari ve sorusturmalari ile 6zel
hayatina iliskin bilgiler icerebilecegi anlasildigindan, dava konusu islemin "uygulanan idari
yaptirimlar'a iliskin 4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca bilgi verilmesi
talebiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin kisminda hukuka aykirilik géralmemistir.

Aciklanan nedenlerle;

1-Dava konusu islemin, 2022-2024 yillari arasinda gerceklestirilen toplam 246.946
pestisit denetimine iliskin; denetlenen Griin ve numune sayilari, tespit edilen uygunsuzluklarin
sayisl, uygunsuzluklarda tespit edilen degerler, bu degerlerin yasal mevzuatta belirlenen
sinirlari ne oranda astigi, alinan 6nlemleri iceren pestisit kalinti denetim sonuclari ile Kalinti
Eylem Plani hakkinda 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca bilgi verilmesi
talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine iliskin kisminin iptaline,

2-Dava konusu islemin "uygulanan idari yaptirimlar'a iliskin 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu uyarinca bilgi verilmesi talebiyle yapilan basvurunun zimnen reddine
iliskin kismi yonlinden davanin reddine,

3-Dava "kismen lIptal-Kismen Ret" ile sonuglandi§indan, asagida dokiimii yapilan
2.488,20- TL yargilama giderinin haklilik durumuna goére takdiren belirlenen 1.244,10- TL
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sinin davali idareden alinarak davactya verilmesine, kalan yargilama giderinin davaci
uzerinde birakilmasina,

4-iptal edilen kisim yoniinden, karar tarihinde yurirlikte bulunan AAUT uyarinca
durusmali isler icin belirlenen 36.000,00-TL vekalet Ucretinin davali idareden alinarak
davaciya verilmesine,

5-Reddedilen kisim yoniinden, karar tarihinde yurirliikte bulunan AAUT uyarinca
durusmali isler igin belirlenen 36.000,00-TL vekalet Ucretinin davacidan alinarak davall
idareye verilmesine,

6-Artan posta giderinin karar kesinlestikten sonra davaciya iadesine,

7-Kararin teblig tarihini izleyen glnden itibaren 30 gln icerisinde Ankara Bdlge
Idare Mahkemesi'ne istinaf yolu acik olmak izere 28/10/2025 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.

Bagskan Uye Uye
OSMAN COLAK MELEK KIYKIM GULTEN ELANUR ASLAN
101833 195136 251505

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 615,40 TL

Karar Harcl X 615,40 TL
Y.D. Harci : 1.013,90 TL
Vekalet Harclr 87,50 TL
Posta Gideri : 156,00 TL
TOPLAM : 2.488,20 TL
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