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| . Dava e Savunma Dilekcesi

1.Halk saglgi e cevrenin korunmasi agisindan kritik énem taslyan pestisit kalinti denetim sonuglarinin
e Kalinti Eylem Plan’nin kamuoyuna agiklanmasi istegini icerir bilgi edinme basvurusunun zimnen
reddine dair 31.12.2024 tarihli idare isleminin iptali istemiyle acmis oldugumuz dava Mahkemenizde
gorulmektedir.

2. Davall idare tarafindan sunulan savunma dilekgesinde; Ulkemizde pestisit denetimlerinin il e ige
mudurlikleri tarafindan hasat 6nces ve sonrasi donemlerde  gerceklestirildigi, Bakanlik tarafindan pestisit
kalintilarini azaltmak amaciyla Kalintt Eylem Plani'nin uygulandigi, bu kapsamda Ureticilere egitimler
verildigi, ek Uretim alanlarinin olusturuldugu ve biyolojik/biyoteknik mtcadelenin tesvik edildigi,
bitki koruma Urlnlerinin, AB v G8 (lkelerinde onayl aktif maddelere ruhsatlandinldidi, toksikoloji ve
ekotoksikoloji testlerinin yapildigi ifade edilmistir.

3. Savwunma dilekgesinde, yukarida yer verilen aciklamalardan sonra; analiz sonuclarinin yalnizca uzman
teknik personel tarafindan degerlendirildigi, stz konusu verilerin kamuoyuna agiklanmasi durumunda
yanlis anlasiima, manipullasyon e bilgi kirliligi dogabilecedi ileri surtlmustir. Ayrica, ham verilerde
Ureticilere ait yer, Griin e parsel bilgileri yer alabileceginden bu veriler 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmasi Kanunu e "ticari si* istisnalari kapsaminda kamuoyuna agiklanamayacadi, ham veriler
Uzerinden Ureticinin ifsa edilmesinin sorunlara yol acacag) iddia edilmistir.

4. 4982 sayll Kanun'un 7. e 17. maddelerine dayanilarak, basvurunun "¢zel callsma gerektiren bilgi"
oldugu e "ekonomik cikarlar zedeleyeblecedi' gerekcesiyle bilgi verilmemesinin hukuka uygun oldugu
iddia edilmis e 5996 sayill Kanun'un yalnizca insan sagligina dogrudan tehdit olusturan durumlarda
firma ve 0Orln isimlerinin kamuoyuna agiklanabilecedi, pestisit kalinti oranlarinin ise bu kapsama
girmedigi savunulmustur. Diger yandan pestisit analiz sonuclarinin  kamuoyuna aciklanmasinin
uluslararasi uygulamalarda da yaygin olmadigi ve bu durumun i¢ \e dis ticareti olumsuz etkileyebilecegi
One surtlmistir.



5. Davall idare'nin savunma dilekcesinde ileri stirdiiii bu genel aciklamalarin, bilgi edinme basvurumuz
ile talep ettigimiz somut verilerin kamuoyuyla paylasimamasina gerekge olusturamayacagini, sz konusu
iddia e beyanlan kabul etmedigimizi belitmekle savunmaya karsi cevaplarmizi asagida sunuyoruz.

I'1. Savunmaya Cevaplarimiz

A. Kalinti Eylem Planinin Paylasiimamasina iliskin Savunmaya Cevaplarimiz

1. Davali idarenin Kalinti Eylem Plani'nin Web Sitesinde Erisilebilir Oldugu iddiasi ve Gergek
Durum

6. Davall idare savunmasinda, Kalinti Eylem Plani'nin Bakanlik binyesinde ilgili birimlerin yapacag
faaliyetleri iceren bir dokiiman oldugunu e Bakanligin web sitesinde erisilebilir durumda oldugunu
belirterek, "https:/mww.tarimorman.gov.tr/Konu/2318/Kalinti_Eylem_Plani" adresini gostermistir.

7. Sz konusu belgenin elektronik 6zelliklerine iliskin yaptigimiz incelemede su carpici gercek ortaya
cikmisti: Bahse konu PDF dokimani, 24 Mart 2025 tarihinde Erdal Cetin tarafindan
olusturulmustur. Bu tarih, bilgi edinme basvurumuzun yapildigi 10.12.2024 tarihinden yaklasik 3.5 ay,
zimni ret isleminin gerceklestigi  31.12.2024 tarihinden yaklaskk 3 ay e hatta davall idarenin
mahkemenize sundugu sawunma dilekgesinin (28.03.2025) hazilanmasindan sadece 4 gin 6ncesine
tekabll etmektedir.

8. Bu durum iki temel gercegi acikca ortaya koymaktadir:

- Birincisi, 26 Kasim 2024 tarihinde Bakanlik tarafindan varligi duyurulan ve 2022-2025 vyillarini
kapsadig belirtilen Kalinti Eylem Plani, bilgi edinme basvurusunun yapildigi 10 Arahk 2024 tarihinde
ya idare tarafindan hukuka aykiri olarak paylasiimak istenmemis ya da sz konusu plan o tarihte fiziken
mevcut degildir. Her iki ihtimalde de idarenin hukuka aykiri bir eylem e islem icinde oldugu aciktir.

- Ikincisi, davall Bakanlik, sakiama yikimluliigii bulunan belgelerin dava nedeniyle ortaya cikmasini
engellemek icin mahkeme stirecinde belgeyi geriye doniik olarak olusturma yoluna gitmistir. Bu durum,
idarenin durtst davranma \e seffaflik ilkelerine agikga aykiridir ve yargilamayi yanittmaya yonelik bir
girisim teskil etmektedir.

2. Kalinti Eylem Plani'nin icerik Acisindan Degerlendirilmesi ve Yetersizligi

9. Dava stirecinde web sitesine sonradan yiiklenen Kalinti Eylem Plani incelendiginde, planlama, 6lciim
e degerlendirme teknikleri bakimindan ciddi yetersizlikler géze carpmaktadir:

a) Plan, biber, turuncgil, yapragi yenen sebzeler, bag, nar, apyva e domates Urtnlerinde, belirli illeri
kapsayacak sekilde uygulanmayi hedeflemektedir. Ancak, bu trunlerin ve illerin hangi kriterlere gore
secildigine dair higbir metodolojik agiklama bulunmamaktadir.



b) Stratejik planlama ilkeleri geregince, bir eylem planinda hedeflerin "6lgllebilir, ulasilabilir, gergekg e
zamana bagl" olmasi zorunludur. Oysa sz konusu planda ne 2022 yilindaki baslangic noktasi
(baseline) aciklanmis, ne de 2027 yilina kadar ulasiimak istenen somut hedefler belirlenerek her yil
icin performans gostergeleri tanimlanmugtir.

¢) Planda "Ureticilerin egitimlerinde, bayi e regee yazma yetkililerinin egitimlerinde gk soun yasanan
aktiflerin (zerinde yoJunlasilacaktr" ifadesi yer almasina ragmen, sorun yasanan aktif maddelerin
hangileri oldugu, neden sorun yarattiklari ve bu sorunlarin nasil ¢ozilecegine iliskin somut adimlar
belirtilmemistir.

d) "Kalinti Eylem Planinda kimyasal micadele son care olarak gérulmektedir” ifadesi yer alirken, ayni
belgenin farkli bélimlerinde "TUm dinyada oldugu gibi tlkemizde d etkin micadde yontemleri arasinda
kimyasal micadele dn plandadir* denilmektedir. Bu celiskili ifadeler, planin tutarl bir pestisit politikasi
ortaya koymadigini gostermektedir.

10. Bu hususlar, davall idarenin bilgi edinme basvurusunun reddi yonindeki isleminin hukuka
aykirihgini pekistirmekte, dahasi, idarenin kamu saghigini dogrudan ilgilendiren 6nemli bir konuda
sistemli e tutarli bir politika ylritmedigini ortaya koymaktadir.

B. Pestisit Denetim Sonuclarinin Paylasiimamasina iliskin Savunmaya Cevaplarimiz

1. Davali idarenin Verilerin Paylasilimasinin Kisisel Veri Korumasi e Ticari Sir Gerekcesiyle
Engellendigi iddiasi

11. Davali idare savunmasinda, pestisit denetim verilerinin kamuoyuyla paylasiimamasini kisisel verilerin
korunmasi \e ticari sirlarin gizliligi ile iliskilendirmistir. idare, 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu kapsaminda, pestisit denetim verilerinin Ureticilere ait tannmsal arazilerin ada, parsel vb. tapu
bilgilerini icerebilecegini ileri sirmustur.

12. Bu savunma, talep edilen bilginin niteligi ve kapsami dikkate alindiginda tamamen dayanaksizdir:

a) Bilgi edinme basvurumuzda, denetlenen Urin ve numune sayilar, tespit edilen uygunsuzluklarin
sayisl, uygunsuzluklarda tespit edilen degerler, bu degerlerin yasal mevzuatta belilenen sinirlari ne
oranda astil, uygulanan idari yaptinmlar e alinan onlemler gibi genel e istatistiki bilgiler talep
edilmistir. Bu bilgilerin hicbiri, bireysel Greticilerin, ada-parsellerin veya sirketlerin - kimlik
bilgilerini icermemektedir.

b) Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu'nun 28. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca, "Kisisel
verilerin millt savunmay, milli glvenligi, kamu glvenligini, kamu dizenini veya ekonomik guvenligi
sajlamaya yonelik olarak kanunla gorev e yetki verilmis kamu kurum e kuruluslan tarafindan yaritilen
Onleyici, koruyucu e istihbari faaliyetler kapsaminda islenmesi” halinde bu Kanun hikimleri uygulanmaz.
Pestisit denetim verileri, kamu sagligini korumaya yonelik olarak kanunla gorev verilmis Tarm e
Orman Bakanlgi tarafindan yuritilen faaliyetler kapsaminda islenmekte oldugundan, idarenin "kisisel
veri" iddiasi hukuki dayanaktan yoksundur.




) Pestisit denetimlerinin gerceklestirildigi gida Uriinlerine iliskin analiz sonuclari, bir "ticari sir'* degil,
kamu glvenligi \e halk saghiginin korunmasi kapsaminda degerlendirimesi gereken “gevresel bilgi*dir.
Cevre Kanunu'nun 30. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, "Herkes, 9/10/2003 tarihli ve 4982 sayili Bilgi
Edinme Hakki Kanunu kapsaminda geveye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir.”

d) Anayasa Mahkemesi'nin Huseyin Tung Karlik ve Zahide Sadan Karluk basvurusunda (Basvuru no:
2013/6587) verdigi 24.03.2016 tarihli kararda belirtildigi Gzere, "gewesdl bilgi edinme hakki baglaminda
yalnizca kamusal makamlarin uhdesinde bulunan bilgilerin dedil, ilgili faaliyeti yuriten 6zl kisilerin elinde
bulunan bilgilerin c& erisime aglimasi gerektigi* vurgulanmistir.

2. Davali idarenin ""Ham Verilerin Uzman Olmayan Kisilerce Yanlis Yorumlanabilecegi" iddiasi

13. idare savunmasinda, ham verilerin uzman olmayan kisilerce yorumlanmasinin yaniltici olabilecegini,
verilerin ancak uzman teknik personelce degerlendiriimesi gerektigini ileri surmastr.

14. Bu iddia 2u nedenlerle kabul edilemez:
a) Demokratik bir hukuk devletinde, bilgiye erisim hakki e seffaflik ilkesi geredi, kamu kurumlar

ellerindeki bilgiyi saklamak degil, anlasilir ve erisilebilir kilmakla yikimlidir. idarenin gorevi,
verileri saklamak degil, gerekirse anlasiimasini kolaylastiracak teknik aciklamalarla birlikte sunmaktir.

b) Verilerin "yanlis yorumlanabilece@i" endisesi, bilgiye erisim hakkinin kisitlanmasi icin mesru bir
gerekge olamaz. Aksine, verilerin kamuoyuyla paylasilimasi, bilimsel tartismayi e toplumsal farkindalig
arttiracak, ¢esitli uzmanlarin farkli bakis acilarini ortaya koymasina imkan taniyacaktir.

©) Ankara 14. idare Mahkemesi'nin 30.12.2022 tarihli kararinda belirtildigi tizere, "Ust hukuk normu
niteliginde olan Kanunile bilgi edinme hakki kapsami disinda tutulmayan gewresel Sirece iliskin bilgilere erisim
hakkinin yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerle engelenemeyecedi aciktir." Bu dogrultuda, idarenin teknik
degerlendirmelere dayali olarak bilgi edinme hakkini kisilamasi hukuka aykiridir.

d) Kamu Denetciligi Kurumu'nun 2024/5152 Basvuru Numarall dosyada verdigi 11.10.2024 tarihli
"Tavsiye Karari"'nda da "Anayasal givence altinda bulunan gewe hakkinin e vatandasin cevrenin
korunmasindaki ddevinin etkin sekide yerine getirilmesi icin gewresel bilgiye erisim, katiim ve basvuru
imkanina yasa koyucu tarafindan da énem verildigi" vurgulanmustir.

3. Davali idarenin "Pestisit Analiz Sonuclarini Paylasan Ulke Bulunmadigr iddiasi

15. Davall idare, pestisit analiz sonuclarinin kamuoyuyla paylasiimasinin uluslararasi uygulamalarda
gorulmedigini iddia etmistir. Bu iddia, uluslararasi uygulamalarin bilingli olarak goz ardi edildigini ya da
arastiriimadigini gostermektedir:

a) Avrupa Birligi: Avrupa Gida Guvenligi Otoritesi (EFSA), Avrupa Parlamentosu e Konseyi'nin
(EC) No 396/2005 sayill Tuzigu'nun 32. maddesi geregince, her yil AB pazarindaki gidalardaki pestisit



kalinti  seviyelerini de@erlendiren kapsamli raporlar yayimlamaktadir. 2022 raporunda, 110.829
numunenin %96,3'Unin maksimum kalinti limiti (MRL) altinda kaldigi, %3,7'sinin MRL'yi astigi ve
%2,2'sinin mevzuata uygun olmadi§i detayli sekilde aciklanmistir. Ayrica, Avrupa Birligi'nde pestisit
kalinti verilerinin seffaf bir sekide kamuoyuyla paylasiimasi, tuketici glveninin artirimasina katki
saglamakta e gida denetim sistemine olan guveni guclendirmektedir. Bu uygulama, tuketicilerin
bilincli tercihler yapmalarina olanak tanimakta e yerli Uretime olan talebi olumlu yonde etkilemektedir.

b) Almanya: Federal Ttiketici Koruma \e Gida Guvenligi Ofisi (BVL), "Gidalardaki Pestisit Kalintilar”
basligiyla yillik raporlar yayimlamakta, gidalardaki pestisit kalinti dizeylerini, yasal sinirlarin asima
durumlarini \e tiketici saghgina yonelik risk degerlendirmelerini kamuoyuyla paylasmaktadir.

0) Isvec: Livsmedelsverket (isve¢ Gida Ajansi), isve¢ pazarindaki taze, dondurulmus e islenmis
gidalardan alinan numunelerin pestisit kalinti analizlerini diizenli olarak yayimlamaktadir. Bu raporlarda
konvansiyonel ve organik tarim Uriinlerindeki pestisit kalintilar1 karsilastirmali olarak sunulmaktadir.

d) Birlesik Krallik: Gida Standartlan Ajansi (FSA), periyodik olarak "Gidalardaki Pestisit Kalintilar
izeme Programi” raporlari yayimlamaktadir. Bu raporlarda, alinan numunelerin analiz sonuglari, tespit
edilen kalintilar ve bunlarin yasal limitleri asip asmadifi detayll olarak aciklanmaktadir.

€) Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti: Tarim we Dogal Kaynaklar Bakanhgi, dizenli olarak gida
Urlnlerindeki pestisit kalinti analizlerini web sitesinde yayimlamaktadir.

16. Bu ornekler acikca gostermektedir ki, pestisit denetim sonuclarnin kamuoyuyla paylasiimasi,
uluslararasi alanda yaygin e yerlesik bir uygulamadir. Davali idarenin aksi yéndeki iddiasi gercegi
yansitmamaktadir.

C. Bilgi Edinme Hakki Kapsaminda Degerlendirme ve AB Uyum Siireci

1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu Kapsaminda Degerlendirme

17. Davali idare, 4982 sayill Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun 7. ve 17. maddelerini dayanak gostererek
talebin reddedildigini ileri sirmUstir. Bu argiman su nedenlerle hukuki dayanaktan yoksundur:

a) 4982 sayilll Kanun'un 5. maddesi geregi, "Kurum e kuruluslar, bu Kanunda yer alan istisnalar disindaki
her tarl bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini etkin, stratli
e dogru sonuclandirmak Uzere, gerekli idari e teknik tedbirleri aimakla yikimltdirler." Bu madde, bilgi
edinme hakkinin esss oldugunu, istisnalarn ise dar yorumlanmasi gerektigini agikca ortaya
koymaktadir.

b) 7. maddede belirtlen "ayn veya &Gzel bir calisma, arastirma, incdeme ya da analiz neficesinde
olusturulabilecek tiirden bir bilgi veya bege” istisnasi, halihazirda var olan e rutin olarak toplanan
verilere uygulanamaz. Pestisit denetimlerine iliskin veriler, idarenin zaten dizenli olarak topladigi,
analiz ettigi e kaydettigi bilgilerdir. Dolayislyla, bu istisna kapsaminda degerlendirilemez.




¢) 17. maddede yer alan "acikianmasi halinde Ulkenin ekonomik ¢ikarlarina zarar verecek veya haksiz rekabet
ve kazanca stEp oacak bilgi veya belgeler” istisnasi da gegerli degildir. Zira pestisit kalinti denetim
sonuclarinin  kamuoyuyla paylasiimasi, aksine, ekonomik cikarlar koruyacak e Turk tarm
urtnlerine olan guveni artiracaktir. Nitekim, AB ile ihracat iliskilerinde seffaflik eksikligi, Turk
Urdinlerine yonelik daha siki denetim uygulanmasina e ihracatta sorunlara yol acabilmektedir.

d) Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na gore 6zel kanun niteliginde olan Cevre Kanunu'nun 30. maddesi,
cevresel bilgilere erisim hakkini 6zellikle korumaktadir. Bu maddeye gore, "Herkes, 9/10/2003 tarihli ve
4982 sayll Bilgi Edinme Hakki Kanunu kapsaminda gaweye iliskin bilgilere ulasma hakkina sahiptir."
Pestisit kalintilari, dogrudan cewre ve gida guivenligini ilgilendiren bilgiler oldugundan, bu 6zel hikim
dogrultusunda degerlendirilmelidir.

2. Avrupa Birligi Uyum Sureci ve Uluslararasi Yukumlultkler

18. Turkiye'nin Avrupa Birligi'ne uyum slireci cercevesinde, pestisit denetimlerine iliskin seffaflik ve
bilgiye erisim konusunda ciddi yukumltltkleri bulunmaktadir:

a) Turk Gida Kodeksi Pestisitlerin Maksimum Kalinti Limitleri Yonetmeligi'nin 12. maddesi, bu
yonetmeligin hazirlanmasinda 23 Subat 2005 tarihli v (AT) 396/2005 sayill "Bitkisel e Hayvansal
Gidalardaki Pestisitlerin Maksimum Kalinti Limitleri Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tlzugu"nun dikkate alindigini acik¢a belirtmektedir. Bu TUzugln 32. maddesi, pestisit kalinti analiz
sonugclarinin kamuoyuyla paylasiimasini diizenlemektedir.

b) BM Genel Kurulu'nun 28 Temmuz 2022 tarihinde kabul ettigi karar ile "temiz, saglkli e
surdirdlebilir bir cewreye erisim™ evrensel bir insan hakki olarak taninmistir. Bu hak, cewresel
kirleticilere iligkin bilgilere erisimi de kapsamaktadir.

19. Davali idarenin, uluslararasi yukimlulikleri ve AB uyum slrecini gbz ardi ederek pestisit denetim
verilerini gizlemesi, Turkiye'nin uluslararasi taahhatlerine aykirilik teskil etmektedir.

D. Genel Degerlendirme

20. Davanin esasina iliskin yukarida detaylaryla agikladigimiz hukuki argiimanlarin yani sira, konunun
toplum saghgini dogrudan ilgilendiren boyutuna da dikkat cekmek isteriz.

21. Davall idarenin savunmasinda en carpici celigkilerden biri, ayni Bakanlidin taklit ve tagsis yapan
firmalan duzenli olarak kamuoyuyla paylasirken, pestisit kalintilarina iliskin denetim sonuglarini
gizlemesidir. Her ikisi de 5996 sayilll Kanun'un ayni maddeleri kapsaminda dizenlenen ve toplum
saghgini dogrudan ilgilendiren konular olmasina ragmen, Bakanligin bu tutarsiz yaklasimi hukuki
gerekcelerle aciklanamaz.

22. Distnelim: Bir anne marketlerden meyve e sebze satin alirken, cocuklarina giivenle sunabilmek
icin hangi bilgilere ihtiyac duyar? Bir domates ya da bir elmanin tizerinde kalinti diizeyi nedir? Uziime,
cilege, bibere, kag farkl pestisit uygulanmistir? Bu meywe e sebzeleri tikettigimizde viicudumuzda



biriken zararl kimyasallarin kimdalatif etkileri nelerdir? Tim bu sorular, bir vatandasin saglki
beslenme hakki kapsaminda yanit bulmasi gereken yasamsal sorulardir.

23. Toplum olarak, taklit ve tagsis yaparak gida givenligini ihlal eden firmalarin teshir edilmesini dogal
bir hak olarak gortyoruz. Hatta bu bilgilendirmelerin ¢ok gec degil, daha sk yapiimasini bekliyoruz.
Peki, neden ayni hassasiyet pestisit kalintilari konusunda gosterilmiyor? Bir Urlinde at eti tespit
edildiginde kamuoyunun bilgilendirilmesi gerekiyorsa, ayni trtinde yilksek dozda kanserojen etkisi
bilinen bir pestisit tespit edildiginde de kamuoyunun bilme hakki vardir.

24. Sunu unutmayalim ki, taklit ve tagsis genellikle akut ve hemen gorilebilen saglik sorunlarina yol
acarken, pestisitlerin etkileri cogunlukla kronik \e vyillar icinde ortaya cikan, hatta nesiller boyu
strebilen zararlara neden olabilmektedir. Cocuklarimizin nérolojik gelisiminden, Ureme sistemimize,
hormonal dengeden bagisiklik sistemimize kadar uzanan genis bir spektrumda insan saghgini tehdit
eden pestisitler konusunda seffaflik, basit bir tercih degil, yasamsal bir zorunluluktur.

25. Davall idare, pestisit kalintilariyla ilgili bilgilerin kamuoyuyla paylasiimasinin ekonomik agidan
zararl olabilecegini iddia etmektedir. Oysa gunumiiz dinyasinda "'gliven” en degerli ekonomik
sermayedir. Turkiye'nin tarim Grtnlerine olan glvenin artmasi, seffaflikla dogru orantilidir. Nitekim,
Avrupa Birligi Ulkeleri basta olmak Uzere, dinyanin pek cok gelismis ekonomisi pestisit denetim
verilerini seffaf bir sekilde paylasmakta ve bu seffaflik tarim trtinlerine olan gtiveni artirmaktadir.

26. Her sabah kahvalti masasinda, 6gle yemeginde, aksam sofrasinda tikettigimiz gidalarin guvenligi
hepimiz i¢in ortak bir endisedir. Bir hukukcu, bir doktor, bir 6gretmen, bir isci, bir ¢iftci ya da bir
memur olarak hepimiz, soframiza gelen gidalarin sagligimizi tehdit etmeyeceginden emin olmak isteriz.
Bu guiveni saglamanin en temel yolu ise bilgiye erisim \e seffafliktir.

27. Pestisit kalinti denetimlerinin kamuoyuyla paylasiimasi, yalnizca hukuki bir zorunluluk degil,
ayni zamanda etik bir sorumluluktur. Bu bilgilerin gizlenmesi, kisa vadede belki bazi ekonomik
cikarlar koruyabilir, ancak uzun vadede toplum saghiginin, cevrenin e gelecek nesillerin 6deyecedi bedel
cok daha agir olacaktir.

28. Herhangi birimizin esi, cocudu, anne ya da babasi icin isteyecegimiz sey bellidir: guvenli, saghkl ve
seffaf bir gida sistemi. Bunu saglamanin ilk adimi ise pestisit denetim sonuclarinin, tipki taklit ve tagsis
bilgileri gibi kamuoyuyla acik¢a paylasiimasidir. Bu nedenlerle, miivekkil dernegin bilgi edinme talebinin
reddine iliskin islemin iptaline karar veriimesi, saglikli bir cewrede yasama hakkimizin \e bilgiye erisim
hakkimizin korunmasi agisindan btyiik énem tasimaktadir.

[11. Sonuc \e istem

29. Yukarida arz e izah olunan nedenlerle;

a Davall idarenin cevap dilekcesinde ileri strdiigu gerekgelerin hukuka aykiri oldugu \e bilgi edinme
hakkini sinifandiramayacag kabul edilerek,

b. Dava konusu Kalinti Eylem Plani \e pestisit denetim sonuclarina dair bilgi edinme basvurusunun
zimnen reddine dair 31.12.2024 tarihli idare isleminin, DURUSMALI olarak yapilacak




yargilama sonucunda iptaline,
C. Yargllama giderleri ile vekalet Uicretinin davall idareye yUkletimesine,

karar verilmesini saygiyla dilerim.

Davaci Dernek Vekili
Avukat Gokhan Candogan
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