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OZET

Isbu rapor, Kahramanmaras 1. Idare Mahkemesi'nin E:2024/2203 esas sayili dosyasinda,
Celikler Afsin Elbistan (A) Termik Santrali'ne verilen Cevre Izin ve Lisans Belgesi'nin hava
emisyonu, glriiltii kontrolii, atiksu desarj1 ve diizenli depolama konularinda alt1 uzmanlik alani
(cevre mithendisligi, biyoloji, kimya, ziraat miihendisligi, makine miihendisligi, halk saglig1)
itibartyla teknik incelemesini igcermektedir. Mahkemece sorulan dokuz hususa iliskin temel
tespitler asagida 6zetlenmistir.

HAVA EMISYONU — MEVZUATA AYKIRILIK TESPIT EDILMISTIR

13.03.2026 tarihinde 4. Unite bacasinda gerceklestirilen resmi dlgiimde SOz (579 mg/Nm?) ve
NO:2 (590,77 mg/Nm?) konsantrasyonlari, SKHKKY Ek-5 smir degerlerini (sirastyla 400 ve
200 mg/Nm?) ii¢ ardisik dl¢limiin tamaminda agmistir. Bu asimin miinferit olmadigi, Bakanlik
tarafindan sunulan 2024 yili SEOS raporuyla da dogrulanmaktadir: 4. Unite sz konusu yilda
CO parametresinde 31 giin, toz (PM10) parametresinde 32 giinliik sinir asimina konu olmustur.
Baca gaz1 aritma sisteminin (FGD) bypass edilerek devre dis1 birakilabildigi, 05.12.2024 tarihli
idari yaptirim karariyla sabittir. NOx emisyonlari i¢in tesiste herhangi bir aritma {initesi
bulunmamaktadir. Cevre miihendisligi, kimya ve makine miihendisligi disiplinleri bagimsiz
yontemlerle ayn1 yapisal yetersizlik kanaatine ulagmistir.

CILY MADDE 6/2 — USUL AYKIRILIK TESPIT EDILMISTIR

Dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi, tesiste mevcut dort iiniteden yalnizca 4. Unite esas
alinarak diizenlenmig; ayn1 adreste faaliyet gosteren diger iiniteler izin kapsaminda
degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu durum, CILY Madde 6/2'nin zorunlu kildig1 entegre
degerlendirme yiikiimliiliigiine aykiridir. 2024 yili SEOS raporu, 3. Unitenin de s6z konusu
donemde faaliyette bulundugunu ve smir asimlarina konu oldugunu belgelerle
dogrulamaktadir.

GURULTU KONTROLU — KESIN AYKIRILIK TESPIiT EDILEMEMISTIR

13.03.2026 tarihli giindiiz donemi 6l¢iimiinde en yakin yerlesim noktasindaki giiriiltii diizeyi
(56,6 dB(A)) CGKY sinir degerinin (65 dB(A)) altinda kalmustir. Ancak &lgiim, 4. Unitenin tek
basgina ¢alistig1 kosulda yapilmistir; birden fazla iinitenin es zamanl faaliyeti halinde toplam
giiriiltii yiikiinlin farklilasacagi degerlendirilmektedir. Gece donemi sinir degerine uygunluk
teyit edilememistir.

ATIKSU DESARJI — SINIR ASIMI TESPIiT EDILMEMISTIR
Nihai desarj noktalarindan alinan numuneler SKKY Tablo 21.1 siir degerlerini asmamaktadir.
Periyodik i¢ izleme kayitlar1 dosyada bulunmamakta; 2026 verisi resmi islemlerde kullanilamaz

serhini tagimaktadir.

DUZENLI DEPOLAMA — BELGESELEXSIKLIKLER TESPIT EDILMISTIR

Izleme raporundaki doluluk oran1 (%29), raporun kendi giincel verisiyle (%57) drtiismemekte;
yigma yogunlugu hesabinin dayanagi belirsiz; lisansh bir atik kodu (10 01 05) devreye
alinmamuis; s1zint1 suyu tespiti tek seferlik tutanaga dayanmaktadir.
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RiSK DEGERLENDIRMESI

Biyoloji, ziraat miihendisligi ve halk saghg: disiplinleri, tespit edilen hava emisyonu
aykiriliginin insan sagligi, tarimsal iiretim, su kaynaklar1 ve ekosistem biitlinliigii iizerinde ciddi
ve siirekli bir risk olusturdugu kanaatindedir. Halk sagligi uzmanlik alanmin resmi
epidemiyolojik verilere dayanan degerlendirmesi, bolgede su an igin istatistiksel olarak anlaml1
bir hastalik/kanser artis1 saptanmadigini; ancak kronik ¢evresel etkilerin uzun kulugka siireleri
nedeniyle bu riskin ileride ger¢eklesmis zarara doniisme ihtimalini tasidigini ortaya
koymaktadir.

GENEL KANAAT

Denetim Konusu H Sonug¢

Hava emisyonu (SKHKKY uygunlugu) X Mevzuata aykiri

Entegre izin kapsami (CILY Madde 6/2) X Yiikiimliiliik yerine getirilmemis

Alinan 6nlemlerin yeterliligi X Yetersiz ve elverissiz

Giiriilti kontrolii (glindiiz) Sinir deger agim1 yok

Atiksu desarj1 Sinir deger agim1 yok

Diizenli depolama /\ Belgesel/izleme eksiklikleri

Insan sagligi/gevre riski /\ Ciddi ve siiregelen risk

Bilirkisi heyetinin alti uzmanlik alanindaki teknik degerlendirmeleri bir biitiin olarak ele
alindiginda; dava konusu tesisin hava emisyonu ydniinden Cevre Izin ve Lisans Belgesi'nin
asgari teknik sartlarin1 karsilamadigi, CILY Madde 6/2 kapsamindaki entegre degerlendirme
yikiimliiligliniin yerine getirilmedigi, bu yetersizligin arizi olmayip yapisal ve siirekli nitelik
tasidigl; alman Onlemlerin iilkemiz ve diinya standartlariyla kiyaslandiginda yetersiz ve
elverigsiz oldugu; hava emisyonu aykiriliginin insan saghgi, tarimsal iiretim, su kaynaklar1 ve
ekosistem biitiinliigii lizerinde ciddi ve siiregelen bir risk olusturdugu heyetimizin ortak
kanaatidir. Idari islemin bu teknik tespitler karsisinda hukuka uygunluguna iliskin nihai takdir
Saymn Mahkemeye aittir.
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1. INCELEMENIN KONUSU, KAPSAM VE SINIRLARI

Isbu teknik goriisiin konusu, Kahramanmaras 1. idare Mahkemesi’nin 2024/2203 esas

sayil1 dosyasinda, Afsin Elbistan Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. Afsin Subesi’ne ait

Celikler Afsin Elbistan (A) Termik Santrali’nde 07.10.2024 tarihli ve 58003700-
150/E.3426 sayili yazi ile verilen Hava Emisyonu, Giiriiltii Kontrolii, Atiksu Desarj1 ve
Diizenli Depolama - 2. Sinif konularindaki Cevre izin ve Lisans Belgesi’nin, Mahkemenin
12.12.2025 tarihli ara karariyla bilirkisi heyetine sorulan hususlar c¢ergevesinde teknik

yonden degerlendirilmesidir.

Mahkemece olusturulan bilirkisi heyeti, alt1 farkli uzmanlik alanindan toplam yedi tiyeden
miitesekkildir: Prof. Dr. Kevser Cirik (Cevre Miihendisligi), Dr. Ogr. Uyesi Yakup Cuci
(Cevre Miihendisligi), Prof. Dr. Ahmet Kayraldiz (Biyoloji), Prof. Dr. Hiiseyin Koksal
(Kimya), Prof. Dr. Mustafa Kizilsimsek (Ziraat Miihendisligi), Dog. Dr. Orhan Erdal Akay
(Makine Miihendisligi - Mekanik Titresimler ve Giiriiltii Alt Uzmanlik Alani) ve Dog. Dr.
Erhan Kaya (Halk Sagligi Uzmanlig1). Cevre miihendisligi uzmanlik alaninda iki tiye
bulundugundan, heyet yedi kisiden olugsmakla birlikte alt1 farkli uzmanlik alanini temsil
etmektedir; isbu rapor bilirkisi heyeti tarafindan ortak olarak hazirlanmistir. Her bir

uzmanlik alaninin degerlendirmeleri Boliim 5'te ayr1 ayr1 olarak bu raporda yer almaktadir.

Mahkemenin ara karariyla heyete sorulan dokuz hususun (bkz. B6liim 2) 3, 4, 5 ve 6 nc1
maddeleri sirasiyla hava emisyonu, giiriiltii kontrolii, atiksu desarj1 ve diizenli depolama
yonlerinden ilgili sektérel mevzuata uygunlugu dogrudan konu aldigindan, isbu raporun
esas kapsamini olusturmaktadir; 7 nci maddedeki alinan 6nlemlerin yeterliligi hususu da
cevre mithendisligi yoniinden ayrica degerlendirilmistir. 1 inci maddedeki genel zarar/sinir
degerlendirmesi ile 8 ve 9 uncu maddelerdeki numune alma ve yerinde tespit siireglerinin
yeterliligi, ilgili teknik boliimlerin (Boliim 5.1) i¢inde her bir konu baglhigr altinda ayrica
islenmistir. 2 nci maddedeki genel mevzuata aykirilik degerlendirmesi, her bir teknik
boliimiin kendi bulgular1 {izerinden dolayl1 olarak ortaya konulmustur. Biyoloji, kimya,
ziraat miithendisligi, makine miithendisligi (giiriiltii 6l¢lim cihazlar1 ve mekanik titresim) ve
halk sagligi uzmanlik alanlarina iliskin degerlendirmeler, heyetin ilgili iiyelerince

hazirlanarak Boliim 5.2-5.6’da yer almistir.

Degerlendirmede; Davali Bakanligin dosyaya sundugu ara karar cevabi ve ekleri (izin

belgeleri, gegici faaliyet belgesi kronolojisi, idari yaptirim karari tutanagy),
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Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi Universite-Sanayi-Kamu isbirligi Gelistirme
Uygulama ve Arastirma Merkezi (KSU-USKIM) tarafindan hazirlanan 13.03.2026 tarihli,
20.05.2026 onayli Bacagazi Emisyonu Olg¢iim Raporu, Adana Cevre Merkezi (ACM)
Miihendislik tarafindan hazirlanan 27.09.2024 tarihli ve ACM/24/E-135 sayili Emisyon
Olgiim Raporu, Barem Cevre Laboratuvari ve Danismanlik Hizmetleri tarafindan
hazirlanan 11-16.03.2024 tarihli KGS2 (Kalibrasyon Gegerlilik Sinamasi 2) paralel 6l¢iim
raporu ile Mavi Yesil Laboratuvar San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan hazirlanan 20.04.2026
onayl1 Cevresel Giiriiltii Ol¢iim ve Degerlendirme Raporu, KSU Universite-Sanayi-Kamu
Isbirligi (USKIM) Laboratuvari tarafindan diizenlenen atiksu ve yeralti suyu deney
raporlar;, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen aritma ¢amuru
analiz raporu ile Balgat Miihendislik Proje insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan hazirlanan 1I. Simif Diizenli Depolama Tesisi Izleme Raporu ile
Kahramanmaras Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii niin
08.05.2024 tarihli Tespit Raporu ile 26.12.2023 tarihli ve 260174448.1.1 belge numarali

Gegici Faaliyet Belgesi ve iist yazisi esas alinmustir.

Isbu rapor, yukarida sayilan ve dosyada heyete sunulan belgelerle smirli olarak

hazirlanmistir. Raporun ilgili boliimlerinde ayrica belirtildigi iizere, dosyada bulunmayan
bazi belge ve verilerin (idari yaptirim kararlarinin tam listesi, gecici faaliyet belgesi sonrasi
nihai basvurunun yapildig: tarihe iliskin belge, atiksu aritma tesislerinin periyodik i¢
izleme kayitlar1 gibi) ara karar yoluyla temin edilmesi gerektigi degerlendirilmis, bu
belgelerin dosyada bulunmamasi ilgili tespitlerin sinirliligi olarak ayrica not edilmistir.
Davaci vekili tarafindan dosyaya sunulan 01.07.2020-17.10.2020 dénemine ait SEOS
verisi incelenmig; SO2 emisyonlarinin s6z konusu donemde yasal sinir degerin 3-4 kati,
PM10 emisyonlarinin ise siir degerin 4-5 kati1 seviyesinde seyrettigi, O: verilerinde
eksiklikler ve 33-82 giinliik bosluklar bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu
verinin yalmzca 3,5 aylik bir donemi kapsamasi nedeniyle 2020-2025 ddéneminin
tamamina iligkin kapsamli SEOS veri setinin (aylik/y1llik zet raporlar, sinir agim saatleri,
sistem durus kayitlari) ara karar yoluyla temin edilmesi, FGD performansinin tim dénem
boyunca siireklilik acisindan degerlendirilebilmesi igin teknik bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Tespit edilmesi gereken bir diger husus olarak, davaci vekilinin
dilekgesinde atfedilen bazi veriler (6zellikle yillilk SEOS smir asim saatleri ile ilgili

rakamlar) dosyada incelenen Bakanlik ara karar cevabi ekleri igerisinde dogrulanabilir

Sayfa 6/ 62




ESAS NO: 2024/2203

nitelikte bulunmamustir; bu hususlara iligkin degerlendirmeler raporun ilgili boliimlerinde

davaci iddias1 olarak ayrica belirtilmis, dogrulanmis teknik bulgulardan ayristirilmistir.

Isbu teknik gériis yalnizca gevre miihendisligi uzmanlik alanina giren teknik tespitlerden
ibarettir; dava konusu idari islemin hukuka uygunluguna iliskin nihai takdir Sayin
Mahkemeye aittir. Raporda hukuki nitelikte bir sonuca (islemin iptali gerekip

gerekmedigi) ulasilmamis, miinhasiran teknik bulgular ortaya konulmustur.

2. BILIRKISININ CEVAPLAMASI GEREKEN SORULAR

Kahramanmaras 1. Idare Mahkemesi nin 12.12.2025 tarihli ara karariyla bilirkisi heyetine,
“Hava Emisyon”, “Giiriiltii Kontroli”, “Atiksu Desarj1” izinlerinin ve “Diizenli Depolama
- 2. Smif (belediye atiklar1 ve tehlikesiz atik diizenli depolama)” lisansinin her biri

yoniinden ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmasi suretiyle asagidaki dokuz husus sorulmustur:

1) Dava konusu ¢evre izin ve lisansinin verildigi tesisin yaydigi emisyonlar nedeniyle
insan sagligina, diger canlilarin yasamina, su kaynaklarina, tarimsal iiretime ve gevreye

zarar verip vermedigi, verilen zararin kabul edilebilir sinirlar igerisinde kalip kalmadigi,

2) Dava konusu ¢evre izin ve lisansinda 2872 sayil1 Cevre Kanunu’na ve 10/09/2014 tarihli
ve 29115 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevre izin ve Lisans Y6netmeligi ve ekinde

yer alan yasal diizenlemeler yoniinden bir aykiriligin bulunup bulunmadig,

3) Dava konusu “Hava emisyon” izni bakimindan, izin verilen tesisin atmosfere yaydigi
is, duman, toz, gaz, buhar ve aerosol halindeki emisyonlarin, tesisin grubu da dikkate
alinarak 03/07/2009 tarihli ve 27277 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren
Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi ile ekindeki diizenlemelerde ve
ilgili diger mevzuatta belirtilen degerlere uygun olup olmadigi, dava konusu izinde bu

Y onetmelige aykirt bir hususun bulunup bulunmadig,

4) “Girilti Kontroli” izni bakimindan; izin verilen tesisin olusturdugu giiriiltiiniin
30/11/2022 tarihli ve 32029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren
Cevresel Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi ile ekindeki diizenlemelerde ve ilgili diger
mevzuatta belirtilen degerlere uygun olup olmadigi, dava konusu izinde bu Ydnetmelige

aykir1 bir hususun bulunup bulunmadigi,

5) “Atiksu desarj1” izni bakimindan, izin verilen tesisin neden oldugu atiksularin
31/12/2004 tarihli ve 25687 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ylriirliige giren Su

Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi ile ekindeki diizenlemelerde ve ilgili diger mevzuatta
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belirtilen degerlere uygun olup olmadigi, dava konusu izinde bu Yonetmelige aykir1 bir

hususun bulunup bulunmadigi,

6) “Diizenli Depolama - 2. Sinif (belediye atiklar1 ve tehlikesiz atik diizenli depolama)”
lisans1 bakimindan, izin verilen tesisin depolanan atiklarinin 26/03/2010 tarihli ve 27533
sayilt Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlii§e giren Atiklarin Diizenli Depolanmasina
Dair Yonetmelik’te ve ilgili diger mevzuatta belirtilen degerlere uygun olup olmadigi,

dava konusu lisansta bu Yo6netmelige aykir1 bir hususun bulunup bulunmadig,

7) Uyusmazliga konu tesisin yaydig1 emisyonlarla ilgili 6nlemlerin, kullanilan cihazlarin
ve bu amaca hizmet eden yapilarin ilgili mevzuatina uygunlugu yaninda tilkemizdeki ve
diinyadaki benzer tesislerde alinan 6nlemler, kullanilan cihazlar ve bu amaca hizmet eden

yapilar ¢cercevesinde de irdelenerek yeterli ve elverisli olup olmadiginin degerlendirilmesi,

8) Dava konusu cevre izinleri ve lisansinin verilmesi 6ncesinde ilgili mevzuatina uygun
olarak, uygun yerlerden, yeterli siklikta ve sayida numune alimi ve dl¢iimii yapilip

yapilmadig,

9) Dava konusu izinler ve lisans {lizerinde yapilacak incelemede yerinde tespit ve dlgiim
yapilmasi, tesisten numune alinmasi gerekmekte ise yerinde tespit yapilmasi ve alinacak

numunelerin analiz edilmesi suretiyle ulasilacak verilerin degerlendirilmesi,

Anilan hususlarin taraflarin ve midahilin iddialarn da dikkate alinmak suretiyle
degerlendirilmesi, ulagilacak sonucun ayrintili ve gerekgeli sekilde hazirlanacak rapor

halinde Mahkemeye sunulmasi istenmistir.

3. BILIRKISIDEN GOZLEMLENMESI VE INCELENMESI ISTENEN MADDI
UNSURLAR

Mahkemenin ara karar1 ve dosya kapsami cercevesinde, bilirkisi heyetinden yerinde
gozlemlenmesi ve incelenmesi istenen maddi unsurlar; ¢evre miithendisligi uzmanlik alani

yoniinden asagida siralanmistir:

* Tesisin fiziki yapisi ve iiniteleri: dort iiniteden (1., IL, IIL. ve IV. Uniteler) dava konusu

izne esas alinan 4. Unite ile bu iiniteye ait baca, baca gazi1 aritma (FGD) sistemi ve

bypass bacasi,
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Hava emisyonu 6l¢iim noktalari: FGD-4 ve Yardimci Kazan Bacasi’nda kurulu siirekli
ol¢iim cihazlar1 (SEOS) ile periyodik baca gazi emisyon Slciimiiniin yapildig1 baca
kesiti,

Giiriiltl 6l¢iim noktalari: igletme i¢i 1., 2. ve 3. 0l¢lim noktalar1 ile en yakin yerlesim

yerinde (Cogulhan Mahallesi, en yakin konut) tesis edilen 4. 6l¢giim noktasi,

Atiksu aritma tesisleri ve desarj noktalari: 200 m* ve 140 m? kapasiteli Santral atiksu
aritma tesisleri ile 200 m? kapasiteli Linyit Isletmesi ve 50 m? kapasiteli Linyit Kislakoy

atiksu aritma tesislerine ait girig/¢ikis numune noktalari ve Hurman Cay1 desarj noktasi,

Yeralt1 suyu gozlem kuyulari: CS-07, S-807 ve CS-17 gozlem kuyular ile diizenli

depolama sahasina ait toplam alt1 gézlem kuyusu (iki memba, dort mansap),

Diizenli depolama sahasi: LOT-1-A1 alt boliimii, sahada depolanan atik kodlar1 (10 01
01,1001 02,1001 05,10 01 07, 10 01 21) ve s1zint1 suyu toplama yapist,

e Aritma ¢camuru numuneleri ve bertaraf/depolama sahasi.

Bu maddi unsurlarin her birine iliskin yerinde tespit, 6l¢iim ve numune alma sonuglari,

Boliim 5’te ilgili uzmanlik alani itibartyla degerlendirilmistir.

4. INCELEME YONTEMI, BILIMSEL VE TEKNiK DAYANAKLAR

Isbu inceleme; dosya iizerinden belge incelemesi ve mevzuat karsilastirmasi yontemiyle

ylritiilmis olup, ¢evre mithendisligi yoniinden esas alinan yontem ve teknik dayanaklar

asagida 6zetlenmistir.

4.1. inceleme Yontemi
Inceleme;

Q) dosyaya sunulan idari islem dosyasi, 6l¢iim raporlari, idari yaptirim kararlar

ve teknik raporlarin belge incelemesi yoluyla degerlendirilmesi,

(ii) (i) bu belgelerde yer alan Ol¢iim ve analiz sonuglarimin ilgili mevzuatta

ongoriilen sinir degerlerle karsilastirilmasi,

(ii1) farkli tarih ve kaynakli 6l¢iim sonuglarinin kendi i¢inde tutarlilifinin ve

temsil ettigi zaman dilimlerinin karsilastirmali analizi,

(iv) dosyada bulunan idari yaptirim kararlar1 ile 6l¢ciim sonuglar1 arasindaki

zamansal Ortiismenin degerlendirilmesi yontemleriyle ylriitiilmistiir.
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4.2. Esas Alinan Mevzuat ve Standartlar
e 2872 sayili Cevre Kanunu ve 10/09/2014 tarihli, 29115 sayili Resmi Gazete’de

yayimlanan Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi (CILY),

03/07/20009 tarihli ve 27277 sayilit Resmi Gazete’de yayimlanan Sanayi Kaynakli Hava
Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (SKHKKY),

30/11/2022 tarihli ve 32029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Giiriiltii
Kontrol Yonetmeligi (CGKY),

31/12/2004 tarihli ve 25687 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi (SKKY),

26/03/2010 tarihli ve 27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atiklarin Diizenli

Depolanmasina Dair Yonetmelik,

TS 1SO 1996-1 ve TS ISO 1996-2 standartlar1 (¢cevresel giiriiltii 6l¢iim ve degerlendirme

yontemi),

TS EN 14181 standardi (silirekli emisyon Olglim  sistemlerinin  kalite

giivencesi/kalibrasyon dogrulamast).
Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Kars1 Korunmasi1 Hakkinda Ydnetmelik,

08.06.2010 tarihli ve 27605 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Toprak Kirliliginin

Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Y onetmelik,

Avrupa Birligi’'nin 2008/50/EC sayilt Ambiyans Hava Kalitesi Direktifi (bitki

ortlistiniin korunmas1 amaciyla belirlenen kritik seviyeler yoniinden referans alinmistir).
T.C. Anayasasi’nin 56. maddesi (saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakki),
1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu,

T.C. Saglik Bakanligi Halk Sagligi Genel Midiirliigi’niin 19.06.2026 tarihli resmi

epidemiyolojik verileri (bolgesel hastalik siirveyans istatistikleri).

4.3. Degerlendirmede Esas Alinan Belgeler
Degerlendirmede; Davali Bakanligin dosyaya sundugu ara karar cevabi ve ekleri (izin

belgeleri, gegici faaliyet belgesi kronolojisi, idari yaptirnm karar1 tutanagi),

Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Universite-Sanayi-Kamu Isbirligi Gelistirme

Uygulama ve Arastirma Merkezi (KSU-USKIM) tarafindan hazirlanan 13.03.2026 tarihli,
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20.05.2026 onayli Bacagazi Emisyonu Ol¢iim Raporu, Adana Cevre Merkezi (ACM)
Miihendislik tarafindan hazirlanan 27.09.2024 tarihli ve ACM/24/E-135 sayili Emisyon
Olgiim Raporu, Barem Cevre Laboratuvari ve Damsmanlik Hizmetleri tarafindan
hazirlanan 11-16.03.2024 tarihli KGS2 (Kalibrasyon Gegerlilik Sinamasi 2) paralel 6l¢iim
raporu ile Mavi Yesil Laboratuvar San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan hazirlanan 20.04.2026
onayli Cevresel Giiriiltii Ol¢iim ve Degerlendirme Raporu, KSU Universite-Sanayi-Kamu
Isbirligi (USKIM) Laboratuvar1 tarafindan diizenlenen atiksu ve yeralti suyu deney
raporlar;, TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi tarafindan diizenlenen aritma ¢camuru
analiz raporu ile Balgat Miihendislik Proje Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
tarafindan hazirlanan 1. Sinif Diizenli Depolama Tesisi Izleme Raporu ile
Kahramanmaras Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii niin
08.05.2024 tarihli Tespit Raporu ile 26.12.2023 tarihli ve 260174448.1.1 belge numaral

Gegici Faaliyet Belgesi ve list yazisi esas alinmugtir.

5. ANALIiZ, TESPIiT VE DEGERLENDIRME

Dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesine iliskin analiz, tespit ve

degerlendirmeler, bilirkisi heyetini olusturan her bir uzmanlik alani itibariyla ayr1
alt basgliklar halinde sunulmustur. Bu cercevede, heyetin ¢evre miihendisligi
uzmanlik alanina ait degerlendirmesi 5.1 numaral alt baghkta yer almakta olup;
biyoloji, kimya, ziraat miihendisligi, makine miihendisligi ve halk saglig:
uzmanlik alanlarma iliskin degerlendirmeler de sirasiyla 5.2 ila 5.6 numarah alt
bagliklarda heyetin ilgili {iyelerince ortaya konulmustur.

5.1. Cevre Miihendisligi Acisindan Degerlendirme

5.1.1. Tesisin izin Kapsam ve GFB Siirecine iliskin Tespitler

Dosyada yer alan belgelerin incelenmesinden, davaya konu tesiste gegici faaliyet belgesi
(GFB) siirecinin asagidaki kronolojik sirayla isledigi tespit edilmistir: 08.06.2020 tarihli
ve 58003700-150/E.1233 sayili GFB (08.06.2021 tarihine kadar gegerli), 25.08.2020
tarihli ve 58003700-150/E.1342 sayili GFB (25.08.2021 tarihine kadar gegerli) ve
26.12.2023 tarihli ve 58003700-150/E.3426 (260174448.1.1 nolu) sayili GFB. Bu siireg
sonunda, 07.10.2024 tarihli ve 58003700-150/E.3426 sayil1 yazi ile 07.10.2029 tarihine

kadar gecerli olmak iizere dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi diizenlenmistir.

Davali Bakanlhigin ara karar cevabinda acik¢a beyan edildigi lizere, dava konusu
07.10.2024 tarihli Cevre Izin ve Lisans Belgesi, tesiste mevcut dort iiniteden (L., I1., I11. ve

IV. Uniteler) yalmzca birini kapsamaktadir; ayn1 cevapta bildirildigi iizere dort iiniteden
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bir adedi aktif olarak faaliyet gostermektedir. 10/09/2014 tarihli ve 29115 sayili Cevre izin
ve Lisans Yénetmeligi’nin (CILY) 5 inci maddesi, ¢evre izninin isletmenin faaliyetine
Ozglilenen tesis veya tesisler i¢in diizenlendigini, 8 inci ve 9 uncu maddeleri de gecici
faaliyet belgesi ile ¢evre izin ve lisans belgesinin somut bagvuruya konu tesis kapsaminda
degerlendirildigini 6ngérmektedir. Bu cercevede, izin kapsami disinda kalan {initelerin
faaliyette bulunmasi halinde, bu {initelerden kaynaklanan hava emisyonu, giiriiltii, atiksu
desarj1 ve atik yonetimi etkilerinin dava konusu izin belgesinin kapsami1 ve denetim rejimi
disinda kalacagi, dolayisiyla bu iinitelere iliskin ¢evresel uygunluk denetiminin ayr1 bir

izin/lisans siirecine tabi olmasi gerektigi teknik bir zorunluluktur.

CILY nin 9 uncu maddesinin iigiincii fikras1 ile 13 iincii maddesinin iigiincii fikras1, gegici
faaliyet belgesi siiresi i¢inde nihai ¢evre izin/lisans basvurusunun yapilmamasi halinde
belgenin iptal edilecegini ve yeniden miiracaat zorunlulugu dogacagini diizenlemektedir.
Tesiste GFB siirecinin {i¢ kez (2020, 2020 ve 2023 tarihlerinde) yenilenmis olmasi,
miinferiden yonetmelige aykirilik olusturmamakla birlikte, nihai izin/lisans siirecine
gecigin uzun bir silire (yaklasik dort yil) ertelendigini gostermektedir; bu silirecin
yonetmeligin 6ngdrdiigii azami siirelere uygunlugunun degerlendirilmesi, ilgili basvuru
tarihleri ve belge gecerlilik tarihleri arasindaki iliskinin idari dosya {izerinden ayrica

incelenmesini gerektirmektedir.

Dosyaya sunulan 26.12.2023 tarihli ve 260174448.1.1 belge numarali Gegici Faaliyet
Belgesi ile bu belgenin 58003700-150/E.3426 sayili iist yazisi incelendiginde, tesiste 4
adet {linite bulundugu ve Gegici Faaliyet Belgesinin -dort iinite i¢inden- sadece bakim-

onarim c¢alismalar1 tamamlanmis ve ¢alismaya hazir olan 4. iinite i¢in diizenlendigi agikca

belirtilmistir. Bu husus, dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi nin tesiste mevcut dort

iiniteden yalnizca birini (4. Uniteyi) kapsadig1 yoniindeki tespiti dogrulamakta ve izin
kapsamindaki tinitenin kimligini netlestirmektedir. Ayni1 iist yazida, Gegici Faaliyet
Belgesinin alinmasindan itibaren en ge¢ 180 takvim giinii i¢inde (23.06.2024 tarihine
kadar) nihai ¢evre izin/lisans bagvurusunun yapilmasi gerektigi, aksi halde belgenin iptal
edilecegi belirtilmistir; dosyada bu bagvurunun fiilen hangi tarihte yapildigina iliskin ayri
bir belgeye rastlanmamis olup, basvuru tarithinin bu azami silireye (23.06.2024)

uygunlugunun idari dosya iizerinden ayrica teyidi gerekmektedir.
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5.1.1.1. CILY Madde 6, 2. Fikras1 Yéniinden Degerlendirme

Cevre Izin ve Lisans YoOnetmeliginin (CILY) 6. maddesinin 2. fikrasi, acik ve
emredici bir diizenleme icermektedir: birden fazla tesisi olan isletmelerde ¢evre
izni veya gevre izin ve lisansi islemleri, isletme adina ve ayn1 adreste yer alan

tiim tesisler degerlendirilerek yiiriitiiliip sonuglandirilacaktir.

Dosya kapsaminda tespit edildigi {izere, dava konusu igletme bilinyesinde, ayni
adres  tlizerinde (Cogulhan Mahallesi, Elbistan Caddesi No:51A,
Afsin/Kahramanmaras) 1., II,, IIl. ve IV. Uniteden olusan toplam dort termik
santral {initesi mevcuttur. Bu dort tinitenin tamamz, tek bir isletme adina, ayni
cografi alanda faaliyet goOsteren entegre bir elektrik {iretim tesisini
olusturmaktadir. Tesiste 26.12.2023 tarihinde diizenlenen Gegici Faaliyet
Belgesi'nin iist yazisinda ise "tesiste 4 adet iinite bulunmakta olup sadece bakim-
onarim c¢alismalar1 tamamlanmis ve c¢alismaya hazir olan 4. Unite icin belge
diizenlenmistir" ibaresi agikca yer almakta; bu belgeye dayali olarak diizenlenen
dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi de yalnizca 4. Uniteyi kapsar

niteliktedir.

CILY Madde 6/2'nin amir hitkmii karsisinda bu tablo, temel bir usul ve esas
aykiriligina isaret etmektedir: aym1 adreste faaliyet gosteren dort iinitelik bir
isletmede izin islemlerinin, yonetmeligin zorunlu kildig1 sekilde tiim tesisler
birlikte degerlendirilerek yiiriitiilmesi gerekirken, yalnizca tek bir {initenin esas

alindig1 bir izin belgesi diizenlenmistir. Bu ¢ercevede dava konusu Cevre Izin ve

Lisans Belgesi, CILY Madde 6/2'nin "tiim tesisler degerlendirilerek" sartin1 yerine

getirmeksizin verilmis olmakla, s6z konusu maddenin o6ngordiigii entegre

degerlendirme yiikiimliiliigiinii karsilamamaktadar.

Bu tespiti pekistiren somut bir husus, CILY Madde 6/2'nin ikinci ciimlesindeki
diizenlemedir: bir isletme i¢inde Ek-1 ve Ek-2'ye tabi tesislerin birlikte bulunmas:
halinde basvurunun Ek-1 kapsaminda degerlendirilecegi belirtilmistir. Dava

konusu termik santral, toplam yakma/anma 1s1l giicii itibarryla Ek-1 kapsaminda
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yer almaktadir; buna gore tiim tnitelerin tek bir belge catis1 altinda, Ek-1
kapsaminda birlikte degerlendirilerek izin alinmasi zorunludur. Mevcut belgenin
yalnizca 4. Uniteyi kapsamasi, bu zorunlulugun yerine getirilmedigini ortaya

koymaktadir.

Bilirkisi heyetinin teknik tespiti itibariyla; dava konusu iznin yalnizca 4. Uniteyi
kapsadig, 1., II. ve IIL. Uniteler igin izin kapsaminda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigi, bu {initelerin fiili ¢alisma durumunun ise siirekli SEOS zaman
damgali verisi ve giic liretim kayitlar1 izerinden ayrica teyit edilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bu durumun idari dosya tizerinden de Sayin Mahkemece
degerlendirilmesi gerekmekte olup, izin kapsami disindaki tinitelerin herhangi
birinin faaliyette oldugunun tespiti halinde, CILY Madde 6/2 kapsamindaki
entegre degerlendirme yiikiimliiliigiiniin hi¢ yerine getirilmeksizin yalnizca
tek iiniteye dayal1 bir izinle dort iiniteli bir tesisin faaliyetinin siirdiiriildiigii

sonucu ortaya ¢ikacaktir.

5.1.1.2 Dért Unitenin Es Zamanh Calismas1 Yoniinden Degerlendirme

Bu tespiti gii¢lendiren somut bir husus, 13.03.2026 tarihli saha ziyaretinde gekilen
fotografta tesisin iki ayr1 bacasindan duman ¢ikisinin gdzlemlenmesidir. On
bacadan ¢ikan duman FGD sisteminden gecirilmis aritilmis baca gazimni, arka
bacadan ¢ikan duman ise baca gazi aritma sistemini bypass ederek dogrudan
atmosfere verilen kirli gaz1 temsil etmektedir. Bu gortintii, 05.12.2024 tarihli idari
yaptirim kararinda tespit edilen bypass uygulamasinin 13.03.2026 tarihi itibariyla

da siirdiiglinii gosteren gorsel bir kanit niteligindedir.

CILY Madde 6/2 cercevesinde degerlendirildiginde, birden fazla tesisi olan
isletmelerde gevre izni ve lisansi islemlerinin ayni adreste yer alan tiim tesisler
degerlendirilerek yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmasi zorunludur. 13.03.2026 tarihli

saha ziyaretinde ¢ekilen fotografta, tesiste yer alan dort {initenin bacalari birlikte

goriilmektedir. Bu goriintiide yalnizca izne esas 4. Uniteye ait on bacadan

(aritilmis gaz) ve arka bacadan (bypass) duman ¢ikisi gozlemlenmis; 13.03.2026'da
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3. Uniteden duman ¢ikmamasi, o giin 3. Unitenin de durdugunu gosteriyor
olabilir. Ancak 2024 SEOS verisi 3. Unitenin o yil boyunca faaliyette oldugunu
kanitliyor. Bu bulgu, s6z konusu ol¢tim tarihinde diger ti¢ tinitenin faaliyette
bulunmadigma isaret etmekte olup, yalnizca 4. Unitenin aktif oldugunu ve
dolayistyla 6l¢iim sonuglarinin miinhasiran 4. Unitenin emisyon performansimi
yansittigin1 dogrulayan gorsel bir kanit niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte,
diger tinitelerin farkli tarihlerde faaliyette bulunup bulunmadig: ve bu tinitelere
iliskin izin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi, gii¢ tiretim kayitlar
ve SEOS zaman damgali verileri iizerinden ayrica teyit edilmesi gereken bir
husustur; bu teyit sonucunda anilan iinitelerin herhangi bir donemde de faaliyette
oldugunun saptanmas: halinde, tesisin CILY Madde 6/2 kapsamindaki tiim
tesisleri kapsayan entegre degerlendirme yiikiimliiliigii yerine getirilmeksizin
faaliyet ytiriittiigiintin hukuki olarak tespiti gerekmektedir. Nitekim 01.01.2024-
31.12.2024 dénemine ait SEOS raporu, 3. Unitenin s6z konusu dénem boyunca
faaliyette bulundugunu ve NOx, SO, ve toz parametrelerinde smir asimlarmin
yasandigimi ortaya koymakta; bu bulgu, izin kapsami digindaki {initelerin fiilen

calistigini belgelerle dogrulamaktadir.

Bakanligin dosyaya sundugu 01.01.2024-31.12.2024 dénemine ait SEOS raporuna

gore, 4. Unite s6z konusu yil boyunca 6.200 saat calismig; CO parametresinde 31
glinliik 24 saatlik sinir asimi, toz (PM10) parametresinde ise 32 giinliik siir agimi
tespit edilmistir. Bu veriler, 13.03.2026 tarihli 6l¢timdeki sinir asiminin miinferit
bir olay olmadigini, 2024 yili boyunca siiregelen bir uygunsuzlugun devami

niteliginde oldugunu belgelerle dogrulamaktadar.

01.01.2024-31.12.2024 dénemine ait SEOS raporunda, 1. ve 2. Unite icin NOx ve
SO, parametrelerinde "Tesis Calismiyor' notu diisiilmiis olmakla birlikte, her iki
tinitenin de raporlama donemi boyunca 8.760 saat (yilin tamami) {izerinden
izlendigi, 3. Unitenin ise aktif galistigi ve smr asimlarma konu oldugu

goriilmektedir.
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5.1.2. Hava Emisyonu (1. ve 3. Sorulara Iliskin Degerlendirme)

5.1.2.1. KSU-USKIM Bacagazi Emisyonu Ol¢iim Raporu Bulgulari

KSU-USKIM tarafindan, 12.02.2026 tarihinde gergeklestirilen kesifte tespit edilen kazan
arizasinin giderilmesi ve isletmenin 6l¢time hazir oldugunu bildirmesi lizerine, 13.03.2026
tarihinde 4. Unite bacasinda gerceklestirilen o6l¢iim sonuglari asagidaki tabloda

ozetlenmistir. Bu baca, FGD sisteminden gegirilerek aritilmis baca gazinin atmosfere

verildigi nihai ¢ikis noktas1 olup ayni zamanda tesiste kurulu Siirekli Emisyon Ol¢iim

Sistemi (SEOS) cihazlarmin da 8l¢iim yaptig1 noktadir (komiir yakitly, 1s11 giicii 1025,35
MW olarak beyan edilen kaynak).

KSU-USKIiM SKHKKY
Parametre 13.03.2026 Ek-5 Smir1

(mg/Nm?) (mg/Nm?)
34,93 50 Sinir iginde
105,5 Sinir iginde
579 Sinir agimi

590,77 Sinir agimi1

Tabloda goriildiigii tizere, 03.07.20009 tarihli ve 27277 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan
Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (SKHKKY) Ek-5/A.1.4 maddesi
kapsaminda 1s1l giicii 500 MW ve {izeri kat1 yakit yakma tesisleri i¢in dngdriilen emisyon
sinir degerleri esas alindiginda, dlgiilen toz (34,93 mg/Nm?®) ve CO (105,5 mg/Nm?)
konsantrasyonlar1 sinir degerlerin (sirasiyla 50 ve 200 mg/Nm?) altinda kalmakta, buna
karsilik SO konsantrasyonu (579 mg/Nm?) 400 mg/Nm?® smir degerini, NO:
konsantrasyonu (590,77 mg/Nm?) ise NO ve NO: toplami i¢in 6ngoriilen 200 mg/Nm? sinir
degerini belirgin bicimde asmaktadir. Raporda yer alan {i¢ ardisik dl¢limiin (1., 2. ve 3.
Ol¢lim) her birinde bu agimin ayn1 mertebede tekrarlandig1 goriilmektedir; SKHKKY *nin
amir hiikkmt, ii¢ ardistk zamanda 6lglilen emisyon degerlerinin higbirinin yonetmelikte
verilen sinir degerleri agsmamasi gerektigini ongdrmekte olup, dava konusu rapor bu agidan

yonetmelige aykirilik teskil eden bir bulgu icermektedir.

KSU-USKIM raporunda yer alan Kiitlesel debi tablosunda toz igin 3,1376 kg/saat, CO igin
7,5778 kg/saat, SOz i¢in 62,0597 kg/saat, NO icin 63,3526 kg/saat ve NO: i¢in 763,807
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kg/saat degerleri verilmistir. NO: kiitlesel debisinin NO kiitlesel debisinden on katindan
fazla yiiksek ¢ikmasi, baca gazindaki azot oksitlerin biiylik 6l¢iide NO formunda olustugu
ve NO:’ye doniisiimiin esas olarak atmosferde gergeklestigi bilinen yanma kimyasi ile
ortiismemektedir; bu durum, s6z konusu rapordaki NO: 6l¢lim veya hesaplama yonteminin

ayrica sorgulanmasini gerektiren teknik bir tutarsizlik olarak degerlendirilmistir.

5.1.2.2. Farkh Tarihli Ol¢iimlerin Karsilastirilmasi

Dosyada incelenen diger iki emisyon raporu — ACM Miihendislik’in 2024 yil1 i¢inde
(20.08.2024 ve 17.07-19.09.2024 tarihleri arasinda) gergeklestirdigi ¢ok kaynakli 6l¢iim
ile Barem Cevre Laboratuvari’nin 11-16.03.2024 tarihli KGS2 paralel 6l¢iim/kalibrasyon
dogrulama raporu — ayni tesisin ayni tiirden ana yakma bacasinda belirgin bi¢imde daha
diisik SO. ve NO2/NOx degerleri tespit etmistir. Karsilastirma asagidaki tabloda

Ozetlenmistir.

KSU- Barem
USKiM KGS2 SKHKKY
Sinir1

Parametre
13.03.2026 15.03.2024

Toz (mg/Nm?3) 34,93 <5 50
CO (mg/Nm?) 105,5 28,18 97,38 (anlik) 200
SO: (mg/Nm?) 579 49,80 190,0 (anlik) 400

130,3 (anlik,

3
NO: (mg/Nm?) 590,77 148,11 NOX)

200

Bu karsilagtirmanin degerlendirilmesinde {ic hususun gozden kagirilmamasi gerekir.
Birincisi, ACM raporu ve KSU-USKIM raporu farkli kaynak tanimlari kullanmaktadir;
ACM raporu “4. Unite FGD Bacas1” olarak adlandirilan, baca gazi aritma (kiikiirt

giderme/desiilfiirizasyon) {initesi sonras1 dl¢iim noktasim esas almakta, KSU-USKIM

raporu ise “SEOS” kodlu genel bacay1 esas almaktadir; bu kaynaklarin ayni fiziksel baca

olup olmadig1 raporlar iizerinden kesin olarak teyit edilememistir. Ikincisi, Barem raporu
yalnizca cihaz dogrulama amach kisa siireli (5,,r 6lgtimler, toplam 1 saatlik) ham veri
icermekte olup KSU-USKIM raporundaki gibi resmi bir SKHKKY uygunluk
degerlendirmesi formatinda degildir. Ugiinciisii ve en énemlisi, 2024 tarihli iki 6l¢iimiin
ikisi de — siirekli 6l¢iim yerine — belirli, 6nceden bilinen tarihlerde yapilan nokta/kisa
stireli Olgiimlerdir; bu nitelikteki Ol¢limler tesisin yi1l boyunca siirekli emisyon

performansini degil, 6l¢tim anindaki igletme kosullarini yansitir.
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Bu ¢ercevede, 2024 tarihli diisiik degerler ile 2026 tarihli yiiksek degerler arasindaki
farkin, miinhasiran baca gazi aritma sisteminin (FGD) iki y1l i¢inde performans kaybina
ugradigimni veya aksine siirekli olarak iyi durumda oldugunu kanitlayacak nitelikte
goriilmemesi gerekir; aradaki fark, yakitin kiikiirt igerigindeki degiskenlik, kazan yiikii,
aritma tinitesinin Ol¢lim anindaki isletme durumu gibi birden fazla degiskenden
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, dosyada yalnizca miinferit tarihli 6l¢iim raporlar
bulunmas: ve aylik/siirekli bazda SEOS verisinin (davaci dilekgesinde atifta bulunulan
ancak dosyada dogrulanabilir bigimde yer almayan) heyete sunulmamis olmasi, FGD

sisteminin siirekli etkinligine iligskin kesin bir teknik kanaate ulasilmasin1 engellemektedir.

Bu noktada ayrica belirtilmesi gereken bir husus, Kahramanmaras Valiligi Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’niin 08.05.2024 tarihli Tespit Raporu’na
gore, tesisteki FGD-4 ve Yardime1 Kazan Bacasi’nda siirekli 6l¢iim cihazlarmin (SEOS)
kurulu, ¢alisir durumda oldugu ve 6l¢iim sonuglarinin elektronik ortamda kayit altina
alindiginin tespit edilmis olmasidir; bu husus, Barem Cevre Laboratuvari’nin KGS2
raporuyla da (SEOS cihazlarmin TS EN 14181 standardina uygunlugu) dogrulanmaktadir.
SEOS sisteminin siirekli ve elektronik olarak veri kaydettigi bu sekilde sabit olduguna
gore, tesisin 2024-2026 dénemine ait aylik/yillik SEOS veri setinin -dosyada yer alan
miinferit tarihli dl¢iim raporlarindan (KSU-USKIM, ACM, Barem) farkli olarak- idarenin
elektronik kayit sisteminde mevcut olmasit beklenmektedir. Davaci vekili tarafindan
dosyaya yansitilan 01.07.2020-17.10.2020 ddnemine ait siirli SEOS verisi, SO
emisyonlarinin s6z konusu donemde de yasal sinir degerin 3-4 kat1 seviyesinde
seyrettigini, PM10 emisyonlarinin ise sinir degerin 4-5 katini astigini, bunlarin yani sira
O: verilerinde eksiklikler ve 33-82 giinliik bosluklar bulundugunu ortaya koymaktadir; bu
bulgular, heyetimizce incelenen 13.03.2026 tarihli sinir asiminin miinferit bir olay degil,

stiregen bir uygunsuzlugun devami niteliginde oldugu yoniindeki teknik kanaati

desteklemektedir. Bununla birlikte, Bakanlik tarafindan dosyaya sunulan
01.01.2024-31.12.2024 dénemine ait SEOS raporu, dort {initeye iliskin yillik 6zet

verileri icermekte olup bu veriler son derece 6nemli bulgular ortaya koymaktadir:

3. Unite s6z konusu dénem boyunca faaliyette bulunmus ve NOx (6 giin), SO, (6

giin) ve toz (1 giin) parametrelerinde 24 saatlik smir agimlari yagsanmis; 4. Unite
ise 6.200 saat ¢alisarak CO (31 giin) ve toz (32 gilin) parametrelerinde yogun sinir

asimlaria konu olmustur. Bu veriler, 13.03.2026 tarihli 6l¢iimdeki sinir asiminin
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miinferit bir olay olmadigini, en azindan 2024 yili boyunca siiregelen bir

uygunsuzluk  Orlintiisiiniin =~ devami  niteliginde oldugunu  belgelerle

dogrulamaktadir. Buna karsin, 2020-2023 ve 2025 donemlerine ait SEQS sistem

verisi (aylik/yillik Ozet raporlar, smnir asim saatleri, sistem durus kayitlar)
dosyaya sunulmamistir; bu donemlere ait verinin ara karar yoluyla temin
edilmesi, FGD performansinn tiim dénem boyunca siireklilik agisindan eksiksiz

degerlendirilebilmesi i¢in teknik bir gereklilik olarak degerlendirilmektedir.

5.1.2.3. Bypass Tespitine Iliskin Idari Yaptirnm Karan

Dosyada yer alan 05.12.2024 tarihli ve E-32754505-858-11154043 sayil1 Idari Yaptirim
Karar Tutanagi’nda, isletmede kurulu ve calisir durumda bulunan 4. Unite bacasindan
kaynakli emisyonlarin baca gazi aritma sisteminden geg¢irilmeksizin by-pass bacasi
vasitasiyla atmosfere salindiginin tespit edildigi belirtilmis ve 2872 sayili Cevre
Kanunu’nun 20 nci maddesi (b) fikras1 ile ayn1 maddenin son fikrasi uyarinca, izne tabi
tesislerin izin belgesinde belirtilen Onlemleri almadan veya emisyon standartlarina
uyulmadan faaliyet yiiriitmesi gerekcesiyle 5.808.015 TL idari para cezas1 uygulanmistir.
Bu tespit, baca gazi aritma sisteminin tesiste kurulu olmasinin, siirekli ve fiilen devrede
tutuldugu anlamima gelmedigini; aritma sisteminin bypass edilerek devre dist
birakilabildigini somut bi¢gimde gostermektedir. SKHKKY’nin Ek-5 hiikiimleri
cergevesinde, baca gazi aritim iinitelerinin {iretim siiresince c¢alistirilmast izin kosulu
olarak 6ngoriilmiis olup, bu tespit dogrultusunda izin kosullara aykirilik tesis edilmis

bulunmaktadir.

Bu noktada agikliga kavusturulmasi gereken bir husus, Ol¢limlerin zamanlamasidir.
12.02.2026 tarihinde gergeklestirilen kesifte saha incelemesi yapilmis; ancak makine
miihendisligi boliimiinde (Boliim 5.5) aktarildig {izere, izne esas 4. Unitenin kazaninda
bir giin 6nce tespit edilen su sizintis1 nedeniyle durdurulmus ve sogutmaya birakilmis
oldugu gézlendiginden, kesif giinii higbir 6lglim ve numune alimi gergeklestirilememistir.
S6z konusu arizanin giderilmesinin ardindan isletme heyeti/6l¢iim ekibini tekrar davet
etmis, tesisin Ol¢iime hazir oldugunu bildirmis; bunun {izerine 13.03.2026 tarihinde
giiriiltii dl¢iimii, atiksu ve yeralt: suyu numune alimi ile KSU-USKIM tarafindan bacagaz

emisyonu Ol¢iimii gergeklestirilmistir.
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Bu siralama 6nem arz etmektedir; zira tiim Olgiimlerin zamanlamasi isletmenin kendi
bilgisi ve kontrolii dahilinde belirlenmis, arizasi giderilmigs ve "6l¢iime hazir" olarak beyan
edilmis bir andan se¢ilmistir. Tesisin, 0l¢iim anin1 kendi inisiyatifiyle belirleyebildigi ve
normal sartlarda en uygun (en iyi) isletme kosullarini sunma firsatina sahip oldugu bu
stiregte dahi SKHKKY Ek-5 sinir degerlerini (SO2 ve NO: yoniinden, ii¢ ardisik 6l¢limiin
tamaminda) agsmis olmasi ve aynt donemde baca gazi aritma sisteminin bypass yoluyla
devre dis1 birakilabildiginin idari yaptirim karartyla sabit olmasi; bu uygunsuzluklarin
yalnizca beklenmedik/miinferit bir isletme arizasindan degil, tesisin baca gazi aritma
altyapisinin mevcut isletme kapasitesini siirekli olarak karsilayamamasindan kaynaklanan
yapisal bir yetersizlikten ileri geldigine isaret eden 6nemli bir teknik veridir. Nitekim
13.03.2026 tarihli saha ziyaretinde ¢ekilen fotografta, 4. Uniteye ait 6n bacadan (aritilmis
gaz) ve arka bacadan (bypass) es zamanli duman ¢ikisinin gozlemlenmesi; bypass
uygulamasinin o tarih itibariyla da siirdiiglinii gosteren dogrudan gorsel kanit niteligi

tagimaktadir.

Bu noktada 6nem arz eden bir diger husus, izne esas alinan 4. Unitenin, 5.1.2.3 bdliimiinde
aktarilan 05.12.2024 tarihli idari yaptirim kararina konu bypass tespitindeki “4. Unite
bacas1” ile ayni liniteye isaret etmesidir. Bu ortlisme, tespit edilen bypass uygulamasinin

ve buna eslik eden emisyon sinir agiminin, izin kapsami disinda kalan bir tinitede degil,

dogrudan dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi'nin esas aldig iinitede gergeklestigini

gostermektedir; dolayisiyla bu uygunsuzluk, izin kapsaminin belirsizliginden kaynaklanan
ikincil bir husus degil, dogrudan izne esas teskil eden tinitenin kendisine iliskin esasli bir

tespittir.
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Fotograf 1: Celikler Afsin Elbistan (A) Termik Santrali genel saha goriiniimii (Cekim Tarihi: 13.03.2026,
Saat: 11:09). Goriintiide 4. Uniteye ait iki baca acik¢a se¢ilmektedir: 6n bacadan ¢ikan duman FGD

sisteminden gecirilmis artilmis baca gazim, arka bacadan ¢ikan duman ise baca gazi aritma sistemini
bypass ederek dogrudan atmosfere verilen kirli gazi temsil etmektedir. I, II. ve III. Unitelere ait
bacalardan duman ¢ikisi gozlemlenmemekte olup bu durum sz konusu iinitelerin lciim tarihi itibarivla
faaliyette bulunmadigina isaret etmektedir.
Davac1 vekilinin dilekgesinde, son {i¢ yil icinde ayni ihlalden ikiden fazla idari yaptirim
uygulandigina, 03.12.2024 ve 04.02.2025 tarihli ek bypass tespitlerine ve toplam ii¢ ayr1
ceza kararma (1.393.755 TL, 2.006.031 TL ve 5.808.015 TL) atifta bulunulmustur.
Dosyada incelenen Bakanlik ara karar cevabi ekleri arasinda yalnizca 05.12.2024 tarihli,
5.808.015 TL tutarh idari yaptirim karar1 dogrulanabilmis; davacinin atifta bulundugu
diger iki ceza karar1 (1.393.755 TL ve 2.006.031 TL) heyete sunulan belgeler arasinda
bulunmamaistir. Bu nedenle, tekrarlanan ihlal 6riintiistine iliskin degerlendirme, yalnizca
dogrulanabilen tek bir idari yaptirim karar1 iizerinden sinirli kalmakta olup, davacinin iddia
ettigi sistematik tekrar niteligindeki ihlal Oriintiisiiniin teyidi i¢in ilgili idari yaptirim

kararlariin tam listesinin ara karar yoluyla temin edilmesi gerekmektedir.
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5.1.3. Giiriiltii Kontrolii Yoniinden Degerlendirme (1. ve 4. Sorulara Iliskin)

Mavi Yesil Laboratuvar San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan 13.03.2026 tarihinde TS ISO
1996-1 ve TS ISO 1996-2 standartlarina uygun olarak gergeklestirilen dlglimlerde, tesisin
en yakin yerlesim alanina (Cogulhan Mahallesi, en yakin konut — 4. Nokta) gore yapilan

degerlendirmede asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Cevresel Giiriiltii
Kontrol
Yonetmeligi Ek-2
Sinir1 (Giindiiz)

Olgiim Noktasi Leq, dB(A)

4. Nokta (en yakin

65 Sinir iginde
yapi)

1. Nokta (isletme ici) , — (isletme igi) Degerlendirme dist
2. Nokta (isletme ici) , — (isletme igi) Degerlendirme dist

3. Nokta (isletme i¢i) , — (isletme igi) Degerlendirme dist

30.11.2022 tarihli ve 32029 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cevresel Giiriiltii Kontrol
Yonetmeligi Ek-2 Tablo 1°de endiistri tesisleri i¢in ongoriilen gilindiiz sinir degeri (65
dB(A)) ile karsilagtirildiginda, en yakin yapida 6lgiilen 56,6 dB(A) degeri sinir degerin
altinda kalmaktadir. Ayni sekilde LCmax degeri (90,5 dB(C)) yonetmelikte 6ngoriilen 100
dB(C) smirmin altindadir; tonalite degerlendirmesinde 1/3 oktav bant analizine gore
komsu frekanslar arasi farklarin yonetmelikte belirtilen esiklerin altinda kaldigi,
dolayisiyla tonal diizeltme uygulanmasini gerektiren bir durumun bulunmadigi raporda

tespit edilmistir.

5.1.3.1. Mesafe Faktorii ve Ol¢iim Sonucunun Tutarhhig

Mavi Yesil Laboratuvar raporunun mesafe tablosunda, tesis i¢indeki en yakin i¢ 6l¢tim
noktas1 (3. Nokta) ile en yakin konutun 6niinde tesis edilen 4. Nokta arasindaki mesafe
586 metre olarak belirtilmistir. Ses enerjisinin noktasal kaynaklardan uzaklastikca
geometrik yayilim yoluyla zayiflamasi bilinen bir akustik ilke olup, kaynak ile en yakin
konut arasindaki bu mesafe, 4. Noktada Olciilen diizeyin (56,6 dB(A)) isletme ici
noktalarda olgiilen diizeylere (1. Noktada 90,2 dB(A), 2. Noktada 71,6 dB(A)) kiyasla
belirgin bicimde diisiik ¢ikmasimi fiziksel olarak acgiklamakta ve Ol¢iim sonucunun

tutarliligin1 desteklemektedir.
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5.1.3.2. Siirekli Rejimde Calisan Bir Tesis Olarak Gece Donemi Hususu
Dosyadaki bilgilerden, tesisin elektrik tiretim faaliyetini 3 vardiya esastyla, giiniin 24 saati

ve yil boyu kesintisiz siirdlirdiigli anlasilmaktadir. Mavi Yesil Laboratuvar raporunda
Olclimlerin yalnmizca giindiiz doneminde (11.13-12.13 saatleri arasi) yapildigi, aksam ve

gece donemlerine iligkin bir 6l¢iim sonucunun rapora dahil edilmedigi goriilmektedir.

Termik santral gibi baz yiik esasiyla calisan tesislerde tiirbin, sogutma kulesi,
transformator ve yardimci ekipmanlardan kaynaklanan giiriiltiiniin, kaynagin isletme
rejimi gece ve giindiiz benzer kapasitede siirdiiriildiigiinden, giiniin saatine gore belirgin
bir azalma egilimi gdstermemesi beklenir; bu nedenle gilindiiz doneminde Slgiilen 56,6
dB(A) diizeyinin gece doneminde de benzer mertebelerde gergeklesmesi muhtemel

goriilmektedir.

Bu husus onem arz etmektedir; zira Cevresel Giriiltii Kontrol Yoénetmeligi Ek-2 Tablo
1’de endiistri tesisleri i¢in gece donemi sinir degeri 55 dB(A) olarak belirlenmis olup,
giindiiz 6l¢tim sonucu olan 56,6 dB(A) bu sinir degere yakin bir seviyededir. 586 metrelik
mesafe faktoriiniin gece donemi icin de gecerli bir soniimleme saglayacagi, bu nedenle
olas1 bir gece asiminin -varsa- smirli diizeyde kalacagi diisiiniilmekle birlikte, dosyada
tesisin gece donemindeki vardiya/yiik rejiminin giindiizden farklilagtigina iliskin somut bir
bilgi bulunmadigindan, gece donemi sinir degerinin asilip asilmadigi hususunda mevcut
veriler 15181nda kesin bir tespitte bulunulmas1 miimkiin olmamustir; bu belirsizlik, izne esas

akustik raporun yalnizca giindiiz donemini kapsamasindan kaynaklanmaktadir.

5.1.3.3. izne Esas Akustik Raporun Giincel Isletme Kosullarim Yansitmasi Sorunu

Bu noktada teknik agidan Onemli bir smurliligin belirtilmesi gerekmektedir: giirtiltii
olgiimii  13.03.2026 tarihinde yalmzca 4. Unitenin devrede oldugu kosullarda
gergeklestirilmistir. Bu gercevede dlgiim sonucu (56,6 dB(A)), izne esas 4. Unitenin tek

basina c¢alistig1 senaryoyu temsil etmekte olup izin kapsami diginda kalan L., II. ve IIL

Unitelerin de es zamanli olarak faaliyette bulundugu kosullardaki toplam giiriiltii yiikiinii

yansitmamaktadir. Tesiste birden fazla {initenin es zamanl faaliyette bulunmasi halinde
toplam giiriiltii diizeyinin, yalnizca tek {initeye dayali mevcut 6l¢iim sonucunun belirgin
bicimde {izerine g¢ikabilecegi gozetilmelidir. Bu husus, izne esas akustik raporun ve
13.03.2026 tarihli Ol¢limiin tesisteki gergek ve tam isletme kosullarini yansitip
yansitmadiginin; diger iinitelerin de devreye alinmasi halinde giiriiltii sinir degerinin asilip

asilmayacaginin ayrica tespitini gerektirmektedir.
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5.1.3.4. Isletme I¢i Ol¢iim Noktalarmin Niteligi

Isletme igi 6l¢iim noktalarinda (1., 2. ve 3. Nokta) tespit edilen yiiksek Leq degerleri

(swrastyla 90,2, 71,6 ve 62,5 dB(A)) is saghigr ve gilivenligi mevzuati kapsaminda
degerlendirilmesi gereken isyeri ici giiriiltii seviyeleri olup, Cevresel Giiriiltii Kontrol
Yonetmeligi’'nin ¢evreye yayilan giiriiltiiyii esas alan sinir degerleri kapsaminda dogrudan
degerlendirilmemistir; bu noktalardaki dl¢limler yalnizca kaynagin i¢ degerlendirmesi

amaciyla rapora dahil edilmis goriinmektedir.

5.1.4. Atiksu Desarji Yoniinden Degerlendirme (1. ve 5. Sorulara liskin)

Dosyada incelenen Tesis izin Kosullar1 belgesinde, tesiste 200 m?/giin ve 140 m?/giin
kapasiteli Santral atiksu aritma tesisleri ile 200 m*/giin kapasiteli Linyit isletmesi atiksu
aritma tesisi ve 50 m?®/giin kapasiteli Linyit Kislakdy atiksu aritma tesisi olmak {izere
toplam dort adet, toplam 590 m?3/giin kapasiteli paket atiksu aritma tesisinin bulundugu,
aritilan sularin Hurman Cayi’na desarj edildigi belirtilmistir. 31/12/2004 tarihli ve 25687
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi (SKKY) Tablo 21.1
kapsaminda, termik gii¢ santralleri sektdrii i¢in Kimyasal Oksijen Ihtiyaci (KOI),
Biyokimyasal Oksijen Ihtiyac1 (BOIs), Askida Kat1 Madde (AKM) ve pH parametrelerinde
sirastyla 160 mg/L, 50 mg/L, 60 mg/L ve 6-9 araligi sinir degerleri dngdriilmiis; debisi 50
m?/giin ve altinda olan aritma tesisleri i¢in i¢ izlemeye esas dort ayda bir, debisi 51-200
m?/giin arasinda olan tesisler ic¢in iki ayda bir numune alinmasi izin kosulu olarak

ongorilmistiir.

5.1.4.1. Desarj Noktalarinda Olgciilen Atiksu Kalite Parametreleri

Dosyaya, KSU Universite-Sanayi-Kamu Isbirligi (USKIM) Laboratuvar1 tarafindan
Nisan-Mayis 2024 doneminde, Zetas Tank ve Eski Tank giris-¢ikis suyu numune
noktalarndan alinan ve Tablo 21.1°e agikga atif yapan deney raporlar1 sunulmustur. One

cikan sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

KOi AKM
Numune Noktasi (mg/L) (mg/L)
Zetas Tank-Eski

17.04.2024 Tk Giris Sugu

137,81 54,80

Eski Tank Cikis

17.04.2024
Suyu

58,23 23,20
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Zetas Tank Cikis

17.04.2024
Suyu

51,00

Zetas Tank-EsKi

24.04.2024 Tank Giris Suyu

56,60

Eski Tank Cikis

24.04.2024
Suyu

<LOQ(20)

Zetas Tank Cikig

02.05.2024
Suyu

<LOQ(20)

Sinir
Deger
(Tablo

21.1)

Tabloda goriildiigii izere, nihai desarj noktasini temsil eden “Cikis Suyu” numunelerinin
tamaminda KOI, BOIs, AKM ve pH parametreleri Tablo 21.1 s degetlerinin altinda
kalmigtir. Dikkat ¢eken tek husus, 24.04.2024 tarihli “giris suyu” (aritma Oncesi ara

kademe) numunesinde BOIs degerinin 86,30 mg/L ile smir degerin iizerinde dl¢iilmiis

olmasidir; ancak ayni tarihte alinan nihai ¢ikis suyu numunesinde deger 24,50 mg/L’ye
diismiis olup, bu durum aritma sisteminin etkin calistigma ve kirletici yiikiiniin desar;j
oncesinde mevzuata uygun seviyeye indirildigine igaret etmektedir. Girig suyu numunesi
nihai desarj noktasi olmadigindan, bu tek Olgiim tek basina bir mevzuata aykirilik

olusturmamaktadir.

Dava kapsaminda 13-18.03.2026 tarihleri arasinda dort desarj noktasindan (200 m? ve 50
m? Linyit Cikis Suyu, Termik 140 ve Termik 200 Cikis Sulari) alinan numunelerin
tamaminda 6l¢iim sonuglar1 Tablo 21.1 sinir degerlerinin 6nemli dl¢iide altinda kalmis, bir
kisim parametre tayin alt sinirinin (LOQ) altinda ¢ikmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
yedi deney raporunun her birinde laboratuvarca “Bu rapor ¢evre mevzuatina iliskin
islemlerde kullanilamaz” usul notu agik¢a diisiilmiistiir; bu husus, numunelerin resmi izin
denetim/numune alma usuliine gore degil, dava/bilirkisi incelemesi amaciyla farkli bir
usulle alinmig olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle 2026 tarihli sonuglar, tesisin
inceleme tarihi itibariyla gilincel atiksu kalitesine iliskin bir teknik gosterge olarak
degerlendirilebilmekle birlikte, ¢evre izninin verildigi tarih itibartyla idari islemin hukuka
uygunlugu degerlendirmesinde resmi/baglayic1 delil teskil etmeyecektir; ayrica bu
sonuglar, dort atiksu aritma tesisinin i¢ izleme yiikiimliiliigi kapsaminda SKKY Tablo

21.1°de dngoriilen periyodiklikle (iki/dort ayda bir) diizenli olarak tutulan kayitlarin yerini
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tutmamaktadir. Dosyada heyete sunulan belgeler arasinda, bu periyodik i¢ izleme
yiukiimliiligi kapsaminda tutulan ve siireklilik gosteren numune analiz kayitlarina
rastlanmamustir; bu husus, davaci dilekcesinde de isaret edildigi iizere, Hurman Cayi’na
yapilan desarjin zaman igindeki uygunlugunun yerinde inceleme veya ara karar yoluyla
temin edilecek periyodik izleme kayitlar1 {izerinden ayrica degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

5.1.4.2. Yeralt1 Suyu Gézlem Kuyularinda Azot Tiirleri izleme Durumu

14.12.2020 tarihli Bakanlik goriis yazisinda, tesisin yeralti suyundaki kirlilige iliskin
izlemelerinde esas almacak parametre listesi (askida katt madde, KOI, pH, iletkenlik,
toplam organik karbon, amonyum azotu, nitrit azotu, nitrat azotu, toplam Kjeldahl azotu,
yag-gres ve toplam fosfor) ile izleme siklig1 (yilda en az 2 defa) uygun bulunmustur. Dava
kapsaminda 13.03.2026 tarihinde ii¢ gozlem kuyusundan (CS-07, S-807, CS-17) alinan

numunelerde azot tiirleri bakimindan asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Gozlem Nitrit Azotu Nitrat Azotu Amonyum KOi
Kuyusu (mg/L) (mg/L) Azotu (mg/L) (mg/L)

¢S-07 0,1708 0,4578 0,100 35,41
S-807 <LOQ (0,054) 4,4738 0,045 34,00

CS-17 0,1268 15,8352 0,491 33,30

SKKY Tablo 21.1, bir desarj/atiksu standardi oldugundan bu sonuclara dogrudan
uygulanamamakta; yeralt1 suyu kalitesi Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve Bozulmaya Kars1
Korunmasi Hakkinda Yo6netmelik ¢er¢evesinde degerlendirilmelidir. Yaygin kullanilan 50
mg/L nitrat esik degeriyle kiyaslandiginda, en yiiksek degerin gorildiigi CS-17
kuyusundaki 15,8352 mg/L sonucu da bu esigin altinda kalmaktadir. Bununla birlikte, ii¢
kuyu arasinda gozlenen kademeli artis (CS-07: 0,46 mg/L — S-807: 4,47 mg/LL — CS-17:
15,84 mg/L), tek seferlik bir Olglimle agiklanamayacak Olciide belirgindir; bu fark,
kuyularin birbirine gére konumu (akis yonii/hidrolik gradyan), derinlik ve filtre araliklari
ile tesise ait olmayan dis kirletici kaynaklarin (giibre kullanimi, evsel atiksu, tarimsal
faaliyet) ayrica degerlendirilmesini gerektirmektedir. Tek seferlik 6lglim sonuglari bir
kirlenme egiliminin (trend) tespiti igin yeterli olmadigindan, 2020 tarihli Bakanlik

yazisinda ongoriilen yilda en az 2 kez izleme periyodikliginin kesintisiz siirdiiriilmesi ve
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sonuglarin zaman serisi halinde degerlendirilmesi teknik bir gereklilik olarak

degerlendirilmektedir.

5.1.4.3. Aritma Camurunun Siniflandirilmasi

TUBITAK Marmara Arastirma Merkezi (MAM) tarafindan 13.02.2023 tarihinde
diizenlenen rapora gore, tesisten alinan aritma ¢camuru numunesi iizerinde Atik Y onetimi
Yonetmeligi Ek-3/B kapsaminda fizikokimyasal analiz, inorganik igerik analizi ve ii¢ ayr1
akut toksisite testi (Vibrio fischeri, balik, Daphnia magna) gerceklestirilmis; numune hafif
asidik, agirlikli olarak inorganik icerikli bulunmus, agir metal kompozisyonu risk teskil
edecek seviyede degerlendirilmemis ve ti¢ testin higbirinde toksik etki gézlenmemistir. Bu
bulgular dogrultusunda numune “tehlikesiz atik” olarak degerlendirilmis ve 10 01 21 atik
kodu ile D5 yontemiyle (6zel miihendislik gerektiren diizenli depolama) bertaraf
onerilmistir. Raporun kendisinde, bu degerlendirmenin tavsiye niteliginde oldugu ve nihai
kararin Bakanliga ait oldugu acik¢a belirtilmis olup, MAM raporu baglayic1 bir

siniflandirma karar1 degil danisma/teknik goriis niteligindedir.

§.1.5. Diizenli Depolama - 2. Sinif Lisansi Yoniinden Degerlendirme (1. ve 6. Sorulara
Iliskin)

Dava konusu izin ve lisans belgesi kapsaminda tesise kabul edilebilecek atik kodlar;
100101 (dip kiili, ctiruf ve kazan tozu), 100102 (ugucu komiir kiilit), 100105 (baca gazi
kiikiirt giderme isleminden/desiilfiirizasyondan ¢ikan kalsiyum bazl kati atiklar), 100107
(baca gaz1 kiikiirt giderme isleminden ¢ikan kalsiyum bazli gamurlar) ve 100121 (saha ici
atiksu arttimindan kaynaklanan camurlar) olarak belirlenmistir. 26/03/2010 tarihli ve

27533 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair

Y onetmelik ile Tesis izin Kosullar1 belgesinde, atigim tesise alinmasindan geri kazanimina,

bertarafina kadar olan siirecin ¢evre mevzuati ve ilgili yonetmelikler kapsaminda
yapilmasi, tesise kabul edilen, islenen ve bertaraf edilen atik miktarlarina iligkin kayitlarin
bes yil stlireyle tutulmasi ve 05.11.2010 tarihli Genelge ekinde verilen “Onaylanmig

Isletme Plan1”na uyulmasi kosullar1 6ngdriilmiistiir.

Atik kodlar1 100105 ve 100107°nin kalsiyum bazli desiilfiirizasyon atiklarina iligkin
olmasi, bu atiklarin ancak baca gazi kiikiirt giderme (FGD) iinitesinin fiilen caligir
durumda oldugu dénemlerde olusabilecegini gostermektedir; 3 {lincii boliimde aktarilan
bypass tespitinin gecerli oldugu donemlerde bu atik kodlarinin fiilen olusup olusmadigi ve

tesise kabul edilen/bertaraf edilen atik kayitlarinin bu donemlerle tutarliligi, diizenli
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depolama sahasindaki atik kabul kayitlarinin yerinde incelenmesini gerektiren bir

husustur; dosya tizerinden bu tutarliligin dogrulanmas1 miimkiin olmamustir.

5.1.5.1. Depolama Sahasi Doluluk Orani Hesabinin Giivenilirligi

Davali idare tarafindan dosyaya sunulan ve faaliyet sahibi adina Balgat Miihendislik Proje

Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi tarafindan hazirlanan “II. Sinif Diizenli Depolama

Tesisi Izleme Raporu” (ilk sunum 21.05.2024, 2. revize sunum 04.10.2024), LOT-1-Al

alt bolimiinin 1.241.000 m*’lik toplam depolama hacmine goére doluluk oranim
hesaplamaktadir. Raporun 4.1 basligi altinda, 26.12.2023-30.04.2024 tarihleri arasinda
kabul edilen 448.812,28 ton atigin, raporun tiirettigi 1,245 ton/m?*’liikk ortalama yigma
yogunlugu katsayistyla 360.491,79 m*’e karsilik geldigi ve bu hacmin toplam kapasitenin
yaklagik %29 unu doldurdugu belirtilmistir. Ayni raporun 3.1 basligindaki Tablo 2°de ise
26.12.2023-31.08.2024 tarihleri arasinda kabul edilen atik toplami 885.079,98 ton olarak
verilmis olup, bu tutar doluluk hesabinda kullanilan dénemden dort ay daha ileri tarihe
kadarki kabulleri kapsamaktadir; ayni yogunluk katsayist bu gilincel toplama
uygulandiginda ulasilan hacim 711.108,80 m?, toplam kapasitenin yaklasik %57 sine
tekabiil etmektedir.

Veri Kaynagi (Raporda) Esas Alinan Miktar / Donem Hacim ve Doluluk Oram

Boliim 4.1 (Doluluk Oram 448.812,28 ton (26.12.2023- 360.491,79 m* — yaklasik
Hesabr) 30.04.2024) %29

Boliim 3.1, Tablo 2 (Atik 885.079,98 ton (26.12.2023- 711.108,80 m* — yaklasik
Kabul Tablosu) 31.08.2024) %57

Raporun 04.10.2024 tarihli ikinci revizyonunda 3.1 bashgindaki atik kabul tablosunun
giincellendigi, ancak 4.1 bashgindaki doluluk orani hesabinin ayni revizyonda
giincellenmedigi goriilmektedir; bu nedenle raporda beyan edilen %29’luk doluluk orani,
raporun kendi i¢inde yer alan daha giincel atik kabul verileriyle Ortlismemekte ve

depolama sahasinin rapor tarihindeki fiili doluluk durumunu yansitmamaktadir.

5.1.5.2. Yigma Yogunlugu Katsayisinin Dayanag

Doluluk orani hesabinin temelini olusturan 1,245 ton/m?’likk ortalama yigma yogunlugu
katsayisi, kiil (kuru ciiruf ve kuru ugucu kiil karisimi, Y=1,01 ton/m?) ile algitas1 (Y=1,40
ton/m?) arasinda 3,88:2,00 oraniyla agirliklandirilarak tiiretilmis, ancak bu oranin hangi
veriye dayandigir raporda belirtilmemistir. Raporun kendi Tablo 2’sindeki atik kabul
miktarlar esas alindiginda, kiil kodlarinin (10 01 01 ve 10 01 02) toplami1 669.248,38 ton,
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al¢itasi kodunun (10 01 07) miktar1 ise 215.829,60 ton olup, bu iki deger arasindaki oran
3,10:1°dir; raporda kullanilan 3,88:2,00 oran1 (1,94:1) tesisin kendi atik kabul verileriyle
uyumlu degildir. Yogunluk hesabinin dayandigi bir diger girdi, yakilan linyitin agirlikca
%?2’sinin ciiruf, %18’inin ugucu kiil olusturdugu varsayimidir; bu oranin hangi komiir
analiz raporuna dayandigi belirtilmemis olup, dosya kapsaminda bu orani dogrulayan
bagimsiz bir kdmiir analizine rastlanmamistir. Yigma yogunlugu hesabinda kullanilan
girdilerin kaynagi netlestirilmeden, bu katsayiya dayali hacim ve doluluk oram

hesaplarinin dogrulugu teyit edilebilir nitelikte degildir.

5.1.5.3. Atik Kodu 10 01 05’in Devreye Alma Durumu

Tabloda tesise kabulii 6ngoriilen bes atik kodundan biri olan 10 01 05 (“baca gaz1 kiikdirt
giderme isleminden ¢ikan kalsiyum bazli kat1 atiklar”), raporun hazirlandigi tarih itibariyla
al¢itas1 susuzlastirma tesisinin test ve devreye alma asamasinda olmasi nedeniyle heniiz
fiilen kabul edilmemekte, bu atik tiirii devreye alma tamamlanana kadar 10 01 07 kodu ile
nemli haliyle depolanmaya devam etmektedir. Bu durum, lisans kapsamindaki atik
tiirlerinden birine iligskin proses hattinin rapor tarihinde heniiz isletmeye hazir olmadigini
gostermektedir; atik kodlart 100105 ve 100107°nin her ikisinin de kalsiyum bazli
desiilflirizasyon atiklarina iliskin olmasi nedeniyle, bu atik kodlarinin 3. boliimde aktarilan
FGD bypass tespitinin gegerli oldugu dénemlerle tutarliliginin, tesise kabul edilen/bertaraf
edilen atik kayitlar1 {lizerinden ayrica incelenmesi gerekmektedir; dosya iizerinden bu

tutarliligin dogrulanmasi miimkiin olmamastir.

5.1.5.4. Yeralt1 Suyu Izlemesi ve Sizint1 Suyu Yénetimi

Diizenli depolama sahasina iliskin yeralt: suyu izlemesi, DSI 20. Bolge Miidiirliigii’niin
09.11.2018 tarihli goriisii dogrultusunda olusturulan 6 gdzlem kuyusu (2 memba, 4
mansap) ile yiiriitiilmekte olup, bu yapilanma Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair
Yonetmelik’in 24. maddesindeki asgari sarti karsilamaktadir. Sahit numunelerle
kiyaslamada S-807 (mansap) kuyusunda toplam fosfor parametresinde artis gézlenmis;
rapor bu artis1, yukarisindaki CS-7 ve CS-13 mansap kuyularinda benzer bir artis
goriilmedigi gerekgesiyle bolgedeki tarimsal faaliyetlere baglamaktadir. Ancak bu
degerlendirmeyi destekleyecek arazi kullanimi, giibreleme donemi veya yeralti suyu akis
yoniine iligkin somut bir veri sunulmamis olup, fosfor artisinin kaynagina dair tespit

varsayima dayali kalmaktadir.
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Tesiste atigin kuru sistemle depolanmasi nedeniyle sizint1 suyu olusmadigi belirtilmis,
mevcut sizint1 suyu havuzunda numune alinamadigina dair tutanak ek olarak sunulmustur.
Sahada bir sizint1 suyu toplama yapisinin bulunmasi, olugsmasi muhtemel sizinti suyuna
kars1 onlem alindigimi gostermekle birlikte, “sizint1 suyu olusmamaktadir” tespiti tek bir
tarihte diizenlenen olumsuz numune alim tutanagina dayanmakta olup, diizenli/periyodik

Olgtim verisiyle degil tek seferlik gézlemle desteklenmektedir.

5.1.5.5. Saha Diizenlemesine iliskin Genel Uygunluk

Sev egimleri (3Y/1D), gecirimsizlik ve kompaksiyon uygulamalar: (ASTM D698, asgari
%095 sikisma), gdzlem kuyusu sayisi ve ¢evre giivenlik unsurlari (tel ¢it, kusaklama kanali)
yoniinden tesis, Atiklarin Diizenli Depolanmasina Dair Yonetmelik’in 6. ve 24.
maddelerinde 6ngoriilen asgari sartlar biiyiik olglide kargilamaktadir. Bununla birlikte,
depolama sahasimin fiili doluluk orant ve kalan kapasitesine iligkin rapor ici
hesaplamalarin giincel atik kabul verileriyle ortlismemesi, yigma yogunlugu hesabinda
kullanilan oranlarin kaynaginin belirtilmemis olmasi ve lisans kapsamindaki bir atik
koduna ait proses hattinin rapor tarihinde heniiz devrede olmamasi, diizenli depolama
tesisinin kapasite yonetimi ve atik kabul planlamasina iliskin sunulan bilgilerin
giivenilirligini  zayiflatan teknik hususlardir; bu hususlarin  faaliyet sahibinden
giincellenmis ve birbirini destekleyen verilerle netlestirilmesi gerekmekte olup, mevcut
haliyle rapor, depolama sahasinin kalan kapasitesi ve atik kabul planlamasinin izin siiresi
boyunca yonetmelik sartlarina uygun sekilde siirdiiriilebilecegine iliskin tam bir teknik

giivence saglamamaktadir.

5.1.6. Alinan Onlemlerin Yeterliligi (7. Soruya iliskin)

Tesis Izin Kosullar1 belgesinde, baca gazi siirekli 6lgiim cihazlarmin SKHKKY Ek-3’e
uygun olarak c¢alistirilmasi, 6l¢lim cihazlarinin test, bakim, montaj ve kalibrasyonlarinin
mevzuata uygun yapilmasi ve baca gazi aritim iinitelerinin iiretim siiresince ¢alistirilmasi
yiikiimliiliikleri agikca diizenlenmistir. Dosyada incelenen Barem Cevre Laboratuvari’nin
KGS?2 raporu, SEOS cihazlarmin (NO, CO, SO, Oz, toz, debi/hiz dlgen alt sistemlerin) TS
EN 14181 standardina uygunlugunun islevsellik testi yoluyla dogrulandigini1 gostermekte;
bu dogrulama, 6l¢tim cihazlarmin teknik dogrulugu bakimindan alinan 6nlemin somut bir

gostergesidir.

Bununla birlikte, cihazlarin dogru 6l¢iim yapmasi ile baca gazi aritma sisteminin (FGD)

stirekli olarak devrede tutulmasi ayri hususlardir; 5.1.2.3 bolimiinde aktarilan bypass
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tespiti, mevcut aritma altyapisinin varligina ragmen fiilen devre dis1 birakilabildigini
gostermesi nedeniyle, salt cihaz/ekipman varliginin izin kosullarina uyumun yeterli kaniti
sayllamayacagi, aritma sisteminin siirekli ve etkin calistirilmasini teyit eden isletme
kayitlarinin (6rnegin FGD c¢alisma/durus siire kayitlar1) ayrica incelenmesi gerektigi

degerlendirilmistir.

5.2. Biyoloji Bakimindan Degerlendirme

Afsin Elbistan (A) Termik Santrali’'nin emisyon verileri, atik yonetimi uygulamalari
ve su-toprak kirliligi bulgular birlikte degerlendirildiginde, bolgedeki antropojenik
baskinin insan saglig1 ve ekosistem bilesenleri lizerinde akut ve kronik diizeyde geri
donilisiimsiiz hasara yol actig1 anlasilmaktadir. Bu rapor, s6z konusu etkinin solunum
ve kardiyovaskiiler sistem, su kaynaklari, bitki popiilasyonlari, tarimsal iiretim,
hayvan popiilasyonlar1 ve ekosistem biitiinliigii tizerindeki sonuclarini biyolojik bir

perspektiften ortaya koymay1 amacglamaktadir.

5.2.1. Hava Kirliliginin Halk Saghg Uzerindeki Yikici Etkileri

Tesiste yapilan 6l¢iimlerde NO, (azot dioksit) konsantrasyonunun 590,77 mg/Nm?,

SO, (kiikiirt dioksit) konsantrasyonunun ise 579 mg/Nm? oldugu; bu degerlerin ilgili

mevzuatta belirlenen 200 mg/Nm?® ve 400 mg/Nm? sinir degerlerini acik bicimde

astig1 raporlanmistir. Bu diizeydeki gaz maruziyeti, gerek akut gerek kronik saglik
sorunlar1 agisindan bolge halki i¢in yiiksek riskli bir maruziyet senaryosu

olusturmaktadir.

5.2.1.1. Solunum ve Kardiyovaskiiler Sistem Uzerine Etkiler

Yiiksek NO, ve SO, konsantrasyonlari, solunum yollarinda epitel hasari, inflamasyon
ve bronkokonstriksiyon gibi patofizyolojik siirecleri tetikleyerek astim, kronik
obstriiktif akciger hastaligi (KOAH), akut alt ve iist solunum yolu enfeksiyonlar ile
iliskili morbiditeyi artirmaktadir. Partikiill maddelerle birlikte bu gazlarin derin
akciger dokusuna ve alveollere ulagmasi, oksidatif stres aracilifiyla kalici1 parankim

hasari ve gaz degisim kapasitesinde azalma ile sonu¢lanmaktadir.

Kardiyovaskiiler sistem ac¢isindan bakildiginda, solunan Kkirleticilerin sistemik

dolasima ge¢cmesi endotelyal disfonksiyon, damar i¢i inflamasyon ve aterosklerotik
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stireclerin hizlanmasi gibi mekanizmalarla miyokard enfarktiisii, inme ve hipertansif

kriz riskini artirmaktadir. Ozellikle hassas gruplar (¢ocuklar, yashlar, kronik hastalig:

olanlar) bu emisyon seviyelerinde daha yliksek mortalite ve morbidite riski

altindadir.

5.2.1.2. Bypass Uygulamasinin Akut Zehirlenme Riski

Tesiste aritma sisteminin (FGD) devre dis1 birakilarak gazlarin dogrudan bypass
bacasindan atmosfere verildigi, idari yaptirim kararlar1 ile belgelendirilmistir.
Artilmamis, yogun NO,, SO, ve diger kirleticilerin kisa stirede atmosferik seyrelme
imkani olmaksizin yerlesim alanlarina ulasmasi, 6zellikle Cogulhan Mahallesi gibi

santrale 586 m mesafedeki yerlesimler i¢in akut zehirlenme riski dogurmaktadir.

Bu durum, bas agrisi, mukozal irritasyon, dispne, bronkospazm ve biling
degisiklikleri gibi akut semptomlar yaninda, yiiksek doz maruziyete bagh
respiratuvar yetmezlik ve o6limle sonuclanabilen toksik etkilesimleri de
icermektedir. Ayn1 zamanda, anayasal diizeyde giivence altina alinmis olan “saghkl

ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakki”nin acik bir ihlali niteligindedir.

5.2.1.3. Suireklilik Gosteren Emisyon Baskisi

Santralin emisyon degerlerinin planli denetim giinlerinde dahi sinir degerleri asmasi,
kirlilik baskisinin miinferit arizalara degil, tesisin yapisal yetersizligine bagh olarak
stireklilik kazandigin1 gostermektedir. Bu stireklilik, akut etkilerin yani sira, kronik
hastalik ytlikiiniin toplumda giderek artmasina ve saglik sistemine ek maliyetler

dogmasina yol agmaktadir.

5.2.2. Su Kaynaklarinin Kirlenmesi ve Dolayh Saglik Etkileri

Atik yonetimi ve desarj stlireclerindeki diizensizlikler, bolgenin icme ve kullanma
suyu akiferlerini dogrudan etkileme riski tasimaktadir. Gézlem kuyular1 (CS-07, S-
807, CS-17) arasinda 13.03.2026 tarihinde es zamanli olarak alinan numunelerde
nitrat azotu konsantrasyonunun kuyudan kuyuya 0,46 mg/L ile 15,84 mg/L arasinda
degistigi, yaklasik 30 katlik bir farklilasmaya isaret ettigi goriilmektedir; bu fark,
kuyularin akis yonii/hidrolik gradyanina gére konumuyla iliskili dogal bir farklilik
olabilecegi gibi, zaman icindeki bir kirlenme trendinin habercisi de olabilir. Cevre

miihendisligi boltimiinde (Bo6lim 5.1.4.2) de belirtildigi lizere, tek seferlik ve es
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zamanli Ol¢im sonuglart bu iki olasiligl birbirinden ayirt etmeye yeterli
olmadigindan, s6z konusu farkin bir kirlenme trendi mi yoksa kuyular arasi
cografi/jeolojik farklilik m1 oldugunun, periyodik izleme verileriyle netlestirilmesi

gerekmektedir.

5.2.2.1. Yeralt1 Sularinda Nitrat Birikimi ve insan Saghg

Nitrat kirliligi, ozellikle 6 aydan kiiciik bebeklerde “mavi bebek sendromu”
(methemoglobinemi) riskini artirmakta; oksijen tasima kapasitesi azalan
hemoglobinin yerini methemoglobinin almasi1 doku hipoksisine ve agir vakalarda
oliimciil sonuglara yol agabilmektedir. Uzun vadede yiiksek nitrat/nitrit maruziyeti,
gastrointestinal sistem kanserleri ve endokrin sistem bozukluklarn ile

iliskilendirilmektedir.

Yeralt1 suyundaki bu kirlenme, igcme suyu, tarimsal sulama ve hayvansal tiiketim
yoluyla insan viicuduna farkl girdiler tizerinden ulasan ¢oklu maruziyet senaryolari
olusturmaktadir. Boylece nitrat ve eslik eden diger kirleticiler, hem dogrudan hem

de dolayl yollarla halk saghigini tehdit etmektedir.

5.2.2.2. Besin Zinciri Uzerinden Biyolojik Gegis

Nitratla kirlenmis yeralt1 sularinin tarimsal sulamada kullanilmasi, bitki dokularinda
bu bilesiklerin birikmesine ve birincil lireticiler diizeyinde kimyasal yiik artisina yol
acmaktadir. Bu birikim, bitkileri tiiketen otgul hayvanlar ve onlar tiiketen insanlar
araciligiyla besin zinciri boyunca yukari trofik seviyelere tasinan bir kimyasal kirlilik

modeli sergilemektedir.

Bu siirec, klasik bir biyolojik birikim ve biyomagnifikasyon 6rnegi olarak nitrat, agir
metal ve organik Kkirleticilerin ekosistem bilesenleri icerisinde kademeli
yogunlasmasina zemin hazirlamaktadir. Sonucta, kirleticiler ekolojik nis lerin
biitiiniinde varlik gostererek hem tir bireylerinin hem popilasyonlarin saglik ve

tretkenligini azaltmaktadir.

5.2.3. Atik Yonetimi Zafiyetleri ve Uzun Vadeli Ekolojik Riskler

Tesisin atik depolama ve isleme kapasitesine iliskin beyanlar ile fiili durum

arasindaki uyumsuzluk, cevresel riskin yonetilebilir sinirlar1 astigini ortaya
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koymaktadir. Isletme raporlarinda %29 olarak belirtilen depolama doluluk oraninin

hesaplamalarla %57 diizeyine ulastiginin anlasilmasi, mevcut depolama alanlarinin

ongorulen kapasitenin tizerinde kullanilmakta oldugunu gostermektedir.

5.2.3.1. Kiil ve Ciiruf Atiklarinin Yayilim Riski

Depolama kapasitesinin asilmasi, kiil ve ciiruf gibi kati1 atiklarin riizgarla tasinan
tozuma, yiizey akisiyla sizma ve yeralti suyu ile etkilesim yoluyla ¢evreye yayilma
riskini artirmaktadir. Bu atiklarin agir metal ve inorganik Kkirletici igerigi, toprak
mikrobiyal komiinitelerinde tir kayiplarina, enzim aktivitelerinde azalmaya ve

toprak verimliliginde bozulmaya yol acabilmektedir.l1!

Bu siire¢, hem tarimsal iiretim hem de dogal ve yari-dogal habitatlarin ekolojik

islevleri agisindan geri doniisii zor bir kalite kayb1 anlamina gelmektedir.

5.2.3.2. Aritma Camurlari ve Miihendislik Gereksinimi

Analizlerde bazi aritma ¢amurlar: “tehlikesiz atik” olarak siniflandirilmis olsa da, bu
atiklarin icerdigi kirleticilerin uzun vadeli ekolojik etkilerini géz ardi etmeyen
mithendislik dnlemleri gereklidir. Bu nedenle, D5 yontemi ile 6zel miihendislik

tasarimlarina sahip diizenli depolama alanlarinda bertaraf 6nerilmektedir.

Aritma ¢amurlarinin uygunsuz sekilde depolanmasi veya kontrolsiiz alanlara
birakilmasi, toprakta kimyasal bilesim degisiklikleri, agir metal birikimi ve su
kaynaklarina gecis yoluyla hem ekosistem bilesenleri hem de insan saghigi i¢in kalici

bir risk profili olusturur.

5.2.4. Bitki Popiilasyonu ve Tarimsal Uretim Uzerindeki Tahribat

Santralden kaynaklanan kontrolsiiz emisyonlar, bolgenin flora yapisini ve ekonomik
temeli tarima dayali Uretim sistemlerini dogrudan etkilemektedir. Atmosferik
kirleticilerin asit yagmuru, toprak asitlesmesi ve nutrient dengesizligi lizerinden

bitki fizyolojisi ve populasyon dinamiklerine zarar verdigi anlasilmaktadir.

5.2.4.1. Asit Yagmurlarn ve Fitotoksisite

Yiiksek SO, ve NO, salimi, atmosferdeki su buhari ile reaksiyona girerek siilfiirik ve

nitrik asit olusumuna; bunun sonucu olarak yagislarin pH degerinde diisiise neden
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olmaktadir. Asit yagmurlar1 bitki yapraklarinda nekroz, klorofil bozulmasi ve
stomalarin fonksiyon kaybi ile seyreden fitotoksik etkiler yaratmakta, fotosentez

hizini ve net primer lretimi azaltmaktadir.

Bu fizyolojik bozulmalar, bitki biliylimesinde yavaslama, verimde diisiis ve 6zellikle
hassas, endemik tiirlerde populasyon gerilemesine yol agmaktadir. Boylece bdlgenin
floristik kompozisyonu degismekte; tiir cesitliligi ve genetik cesitlilikte azalma

gozlenmektedir.

5.2.4.2. Toprak Kalitesinin Bozulmasi ve Verim Kaybi

Kiikiirt ve azot ¢okelmeleri, toprak pH’'in1 diisiirerek asitlesmeye neden olmakta; bu
da bitki kokleri i¢in elverisli olmayan bir kimyasal ortam olusturmaktadir. Toprak
cozeltisindeki iyon dengesi ve besin elementi erisilebilirligi bozuldugunda, bitkilerin
kok gelisimi, su ve mineral alimi, dolayisiyla biyokiitle {retimi olumsuz

etkilenmektedir.

Endemik tiirler basta olmak ilizere pek c¢ok bitki tiiri bu degisime uyum
saglayamamakta; tir kaybi, habitat parcalanmasi1 ve tarimsal verimde geri
dontisiimsiiz kayiplar ortaya ¢ikmaktadir. Nitrat azotu konsantrasyonunda saptanan
30 kata varan artisin, tarimsal sulama sularinin kirlenmis oldugunu gostermesi,
tarimsal Uriinlerin kimyasal yiikiinii ve gida giivenligi risklerini daha da

artirmaktadir.

5.2.5. Hayvan Popiilasyonu ve Ekosistem Dengesi Uzerindeki Etkiler

Bolgede yasayan yabani ve evcil hayvan popiilasyonlari, hava, su ve toprak tizerinden
tasinan kirleticilerin olusturdugu kiimiilatif kirlilik baskis1 altinda bulunmaktadir. Bu
baski, hem habitat kalitesi hem trofik iliskiler hem de tiirlerin lireme ve yasam

dongiileri tizerinde ciddi bozulmalara yol agmaktadir.

5.2.5.1. Habitat Kaybi ve Biyocesitliligin Azalmasi

Hava ve su kalitesindeki bozulma, 6zellikle stenotop (dar toleransh) tiirlerin yasam
alanlarinda ani ve dramatik degisimler yaratmaktadir. Hurman Cayi’na yapilan
desarjlar, sucul ekosistemlerde fizikokimyasal parametrelerde (pH, ¢6ziinmis

oksijen, iletkenlik vb.) sapmalara neden olarak balik, bentik organizmalar ve
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mikrobiyal topluluklarin tir kompozisyonunda ve bollugunda azalmaya yol

acmaktadir.

Bu siireg, sucul ve karasal ekosistemler arasindaki besin ve enerji akisini bozarak,
ekosistem hizmetlerinde (su aritimi, tozlasma, biyolojik kontrol vb.) kayiplarla
sonu¢lanmaktadir. Uzun vadede, habitat kayb1 ve fragmentasyonu, yerel yok oluslar

ve bolgesel biyocesitlilikte kalic1 diisiislerle kendini gostermektedir.

5.2.5.2. Biyobirikim ve Hayvansal Uriin Kalitesindeki Bozulma

Santral atiklar1 ve emisyonlarindan kaynaklanan agir metaller ve organik kirleticiler,
bitki dokularinda birikerek otcul hayvanlar icin kronik maruziyet kaynagi
olusturmaktadir. Bu Kirleticilerin hayvan dokularinda biyobirikimi, karaciger,
bobrek, sinir sistemi ve lireme sistemi lizerinde toksik etkiler yaratmakta; fertilite

azalmasi, embriyonik gelisim bozukluklari ve toplu 6liimlerle sonuglanabilmektedir.

Et ve siit gibi hayvansal iiriinlerde kimyasal kalitenin bozulmasi, gida zinciri
lzerinden insanlara tasinan ek bir kimyasal risk faktorii olusturmaktadir. Boylece
ekosistem temelli gecim kaynaklar1 (hayvancilik, tarimsal tretim) hem ekonomik

hem biyolojik acidan siirdiiriilebilirligini yitirmektedir.

5.2.6. Yapisal Yetersizlik, Kiimiilatif Etki ve Geri Doniisiimsiiz Tahribat

Bilirkisi heyeti, gozlenen olumsuz tabloyu “tesisatin miinferit bir hatas1” degil,
santralin tasarim, bakim ve isletme siireclerindeki yapisal yetersizliklerin sonucu
olarak tanimlamaktadir. Emisyon smir asiminin farkhh tarihli o6l¢iimlerde
tekrarlanmasi ile 05.12.2024 tarihli idari yaptirim kararina konu bypass tespitinin
zaman ekseninde ortiismesi, kirliligin minferit bir arizadan degil tesisin yapisal
yetersizliginden kaynaklandigini ve siireklilik kazandigini gostermektedir; bu
surekliligin 2024-2026 dénemi boyunca kesintisiz mi yoksa aralikli m1 oldugunun

kesin olarak belirlenebilmesi i¢in, cevre miihendisligi boltimiinde (B6liim 5.1.2.2)

belirtilen siirekli SEOS veri setinin dosyaya kazandirilmasi gerekmektedir; mevcut

veriler dahi, kiimiilatif bir kirlilik baskisinin olusma riskini ortaya koymaya

yeterlidir.
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Bu kiimiilatif baski, insan saghgi, bitki ve hayvan popiilasyonlar: ile abiyotik
bilesenler (su, toprak, hava) lizerinde es zamanli ve birbirini gliclendiren bir bozulma
sarmali meydana getirmektedir. Sonucta, ekosistemin kendi kendini tamir etme
kapasitesi asilmakta; bozulma, ekolojik esiklerin 6tesine gecerek geri doniisimsiiz

nitelik kazanmaktadir.

5.2.7. Sonug ve Kanaat

Mevcut Ol¢iim ve gozlem bulgular, Afsin Elbistan (A) Termik Santrali'nin
yurirliikteki isletme kosullarn altinda bélge halkinin saghgini koruyamadigini;
aksine, solunum ve Kkardiyovaskiiler hastalik ytlikiinii artiran, bebeklerde
methemoglobinemi ve uzun déonemde kanser riskini yiikselten bir kirlenme ortami
yarattiginl gostermektedir. Ayn1 zamanda, su ve toprak ekosistemlerinin kimyasal
butinligii bozulmakta; bitki ve hayvan popiilasyonlarinda habitat kaybi, tir
cesitliliginde azalma ve gida zinciri Uzerinden biyobirikim stiregleriyle ekosistemin

isleyisi geri doniisimsiiz bir ¢okiise suiriiklenmektedir.

Santralin planli denetim giinlerinde dahi yasal sinirlar1 asan emisyon degerleri ve
atik yonetimindeki yapisal zafiyetler birlikte degerlendirildiginde, cevresel zararin
kontrol edilebilir bir esigin tizerine ¢iktig1; bolge yasamu icin “ekolojik yikim” olarak

nitelendirilebilecek bir durumun ortaya ¢iktig1 teknik ve bilimsel olarak sabittir.

Bir biyolog ve cevre bilimci bakis a¢isiyla, mevcut emisyon ve Kirlenme

diizeyi ile santralin faaliyetine devam etmesi halinde:

e insan saghginin korunmasinin miimkiin olmadig); solunum, kardiyovaskiiler ve

onkolojik hastalik yiikiiniin bolge halkinda belirgin bicimde artacagj,

Yeralt1 ve ylizey sularindaki nitrat ve eslik eden kirleticilerin besin zinciri tizerinden
bitki ve hayvan dokularina tasinarak ekosistem bilesenlerinde biyobirikim ve

biyomagnifikasyon siirec¢lerini hizlandiracag,

Bitki ve hayvan popiilasyonlarinda habitat kaybi, tiir cesitliliginde azalma ve

ekosistem hizmetlerinde ciddi kayiplarin yasanacagj,

Ekosistemin kendi kendini yenileme kapasitesinin asilmis olmasi nedeniyle, olusan

tahribatin bilimsel agidan “geri dontisiimstiz” olarak nitelendirilebilecegi,
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kanaatine varilmistir.

Bu nedenle, Afsin Elbistan (A) Termik Santrali’'nin mevcut isletme sartlar1 altinda
faaliyetine devam etmesi, insan saghgi ve ekosistem biitlinliigii acisindan kabul
edilebilir bir risk diizeyi sunmamaktadir ve kesin olarak siirdiiriilebilir degildir.
Halk saghginin ve ekolojik dengenin korunmasi igin, emisyonlarin derhal
durdurulmasi, atik yonetim siireclerinin ulusal ve uluslararasi ¢evre standartlarina
uyumlu hale getirilmesi ve ekosistem rehabilitasyonuna yonelik bilimsel temelli acil

eylem planlarinin uygulanmasi zorunlu goriilmektedir.

5.3. Kimya Bakimindan Degerlendirme

5.3.1. Elbistan Havzas1 Komiiriiniin Kimyasal Ozellikleri

Afsin-Elbistan havzasindan ¢ikarilan linyit komiirii, diinya standartlar ile kiyaslandiginda
"diisiik kaliteli ve yiiksek kirlilik potansiyeline sahip" fosil yakitlar arasinda yer almaktadir.
Komiiriin kimyasal yapisi incelendiginde 6ne ¢ikan parametreler sunlardir :

Diisiik Isil Deger (Kalori): Net kalorifik deger ortalamasi1 900-1100 kcal/kg (3800- 4600
kJ/kg) seviyesindedir. Bu durum, ayni birim enerjiyi iretebilmek i¢in diger komiir
tirlerine kiyasla 3-4 kat daha fazla komiir yakilmasini, dolayisiyla atmosfere ¢ok daha
fazla miktarda emisyon salinmasini zorunlu kilar.

Yiiksek Kiil ve Nem Orami: Komiiriin nem orant %45-50, kiil orani ise %35-40
civarindadir. Nem ve kiiliin toplam agirligi komiirtin %80' inden fazlasini olugturmaktadir.
Bu durum yanma verimini diisiirmekte ve kiitlesel toz (partikiil madde) emisyonunu
maksimuma ¢ikarmaktadir.

Yiiksek Kiikiirt (S) Icerigi: Komiiriin yapisinda %2-%4 oraninda toplam kiikiirt (S)
bulunur. Bu kiikiirt organik ve inorganik (piritik) formdadir. Kémiirdeki bu kiikiirt (S),
yanma sirasinda  yiiksek sicakliklarda dogrudan oksitlenerek (SO2)’ye yani asit
yagmurlarinin ana bileseni olan Kiikiirt Dioksit gazina dontistir.

5.3.2. Yakma Siirecinde A¢iga Cikan Gazlarin Kimyasal Tanimlanmasi

Komiiriin termal dekompozisyonu ve ylikseltgenme (yanma) reaksiyonlari neticesinde
bacadan salinan baslica kirleticiler sunlardir :
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Kiikiirt Oksitler (SOx/ SO2): S+ O2 — SO2. Renksiz, keskin kokulu, asidik bir gazdir.
Atmosferdeki nem ile birlestiginde siilfiirik asit (H2SOs) dumani olusturarak asit
yagmurlarina yol agar. Solunum yollarinda, dogrudan kimyasal yaniklara ve KOAH
gelisimine neden olabilecegi bilinmektedir.

Azot Oksitler (NOx / NO ve NO2): Havadaki azotun yiiksek sicaklikta (>1000 °C)
oksitlenmesiyle (Termal NOyx ) ve komiriin yapisindaki azot bilesiklerinin
parcalanmasiyla (Yakit NOx ) olusur. NO2, kuvvetli bir irritan olup alt solunum yollarina
ve alveollere zarar verdigi bilinmektedir ; bu gazlar havadaki ugucu organik bilesiklerle
(UOB) reaksiyona girerek fotokimyasal ozon (sis) olusturabilir.

Karbon Monoksit (CO): Yetersiz oksijen igeren bdlgelerde komiiriin tam yanmamasi
(C +1/2 O, — CO) sonucu olusan, kandaki hemoglobinle birleserek oksijen tasinmasini
engelleyen toksik bir gazdir.

Partikiil Maddeler (Toz-PM10/PM2.5): Komiiriin yanmayan mineral Kristalleridir.
Yapilarinda agir metaller (Kursun, Kadmiyum, Nikel, Arsenik) tasirlar ve dogrudan
akciger alveollerine niifuz ederek kanserojen etki gosterebilecegine dair ¢ok sayida
bilimsel ¢calismalar mevcuttur.

5.3.3. Tiirkiye Mevzuatina Gore Sistemde Alinmas1 Zorunlu Onlemler

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yo6netmeligi (SKHKKY) uyarinca, 500 MW
ve lizeri yakma giiciine sahip biiyiik endiistriyel tesislerin uymasi gereken kati kurallar
sunlardir :

A. Toz (Partikiil Madde) i¢in Alinmasi Gereken Onlemler :

Elektrostatik Filtreler (ESP) ve Torbah Filtreler: Gaz akimindaki toz partikiillerinin
elektriksel alan yardimiyla zit yiikli plakalarda toplanmasi veya mikron diizeyindeki
gdzenekli torbalardan siiziilmesi zorunludur. Tesisin toz sinir degeri 50 mg/Nm? (bazi zel
durumlarda 100 mg/Nm?3) sinirim kesinlikle asamaz.

B. Azot Oksit (NOx) Igin Alinmasi Gereken Onlemler:

SCR (Secici Katalitik indirgeme) veya SNCR (Segici Katalitik Olmayan indirgeme)
Sistemleri: Baca gazi hattina amonyak (NH3) veya iire enjekte edilerek NOx gazlarinin
katalizor esliginde zararsiz Azot (N2) ve Su Buharma (H20) indirgenmesi reaksiyonudur:

ANO + 4NH3 + O — 4N + 6H,0

SKHKKY uyarinca biiyiik kati yakitl tesislerde NOx (NO: cinsinden) sinir degeri 200
mg/Nm?3 olarak belirlenmistir.

C. Kiikiirt Dioksit (SO2) Icin Alinmas1 Gereken Onlemler ve Kalker Islak Yikamanin
Onemi:

FGD (Baca Gaz Kiikiirt Aritma)-Kalker Islak Yikama Sistemi: Mikronize edilmis
kalker (CaCO3) ve su karisimindan olusturulan bir gamurun (piilp) piiskiirtiildiigii kulelerin
icinden, Baca gazlarmin gegirilmesi islemidir. Bu sistem kimyasal olarak 3 asamada
gergeklesir :
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1-Gaz fazindaki SOg, su i¢inde ¢Ozilinerek siilfit asidine doniisiir: SO2 + H2O — H2S03

2-Kiregtas1 (CaCOg3) asitle reaksiyona girerek kalsiyum siilfiti olusturur
CaCOs + H2S0O3 — CaS03 + CO;

3-Sisteme verilen hava ile oksidasyon tamamlanir ve yan iirlin olarak algitasi (CaSO4.2H20)
elde edilir: CaSOs + 2 O2 + 2H,0 — CaS04.2H20

Rolii ve Onemi: Kalker 1slak yikama yéntemi, diinyada SO, gazin1 %95-98 verimle
tutabilen en kararli ve etkin kimyasal teknolojidir. Mevzuat, yakit kalitesizligi nedeniyle
400 mg/Nm?3 limitinin saglanamadig: durumlarda tesise en az %94 kiikiirt azaltim oran
yakalama zorunlulugu getirmektedir.

5.3.4. Uygunsuzluk Tespitleri

SO2 Limit Asimi: Olgiilen ortalama SO2 konsantrasyonu 579 mg/Nm3 olarak beyan edilmistir.
SKHKKY Ek-5 Tablo uyarinca >500 MW giiciindeki kat1 yakitli tesisler i¢in belirlenmis olan
nihai yasal limit 400 mg/Nm3 tiir. Tesis, yasal limiti net bir bigimde asmaktadir.

NOXx Limit Asimi1: USKIM raporundaki tabloda NO gazi emisyonu 50,21 mg/Nm3 gosterilerek
yasal limit olan 200’iin altinda gosterilmistir. Ancak hemen alt satirinda yer alan ve NO gazinin
oksitlenmis formu olan NO2 emisyonu 590,77 mg/Nm3 olarak ol¢iilmiistiir. Cevre
mevzuatinda limit degere tabi olan kirletici tek bagina NO degil, toplam NOx (NO2 cinsinden)
gazi olmalidir. Bu durumda tesisin azot emisyonu gergekte 590,77 mg/Nm3 olup yasal sinir
olan 200 mg/Nm3’ii neredeyse 3 katidir ve oldukea asiridir.

Aritma Tesislerinin Calismama Durumu: Baca gazi sicakliginin 66 °C gibi oldukga diistik bir
seviyede sabit kalmasi, gazin 1slak yikama (FGD) sisteminden gectigine isaret edebilir ancak
elde edilen yiiksek SO2 (579 mg/Nm3) ve yiiksek NO2 (590,77 mg/Nm3) ¢ikis degerleri, kalker
1islak yikama tesisinin (FGD) reaktif (kireg) beslemesinin yetersiz oldugunu, kimyasal
verimliligin ¢oktiigiinii ve Azot Oksit Indirgeme (SCR/SNCR) sisteminin ise ya hig
kurulmadigini ya da kesinlikle ¢aligtirllmadigini kKimyasal olarak kanitlamaktadir. Bu tespitin
mertebesini somutlastirmak amaciyla kaba bir kiitle dengesi yiiriitiilebilir: komiiriin ortalama
%3 kiikiirt icerigi ve stokiyometrik yanma kosullar1 esas alindiginda, aritma uygulanmaksizin
bacadan ¢ikmasi beklenen teorik SO2 konsantrasyonu, benzer kiikiirt icerikli komiir yakan
tesislere iliskin literatiir verileriyle kiyaslandiginda birkag bin mg/Nm3 mertebesinde
olabilmektedir. Olgiilen 579 mg/Nm3 degeri bu kaba teorik iist sinirla karsilastirildiginda, FGD
linitesinin ger¢eklesen aritma veriminin, sistemin nominal %95-98 verim araliginin ve
mevzuatin alternatif uygunluk yolu olarak 6ngordiigii asgari %94 kiikiirt azaltim oraninin
belirgin bi¢cimde altinda kaldigi izlenimini desteklemektedir. Bu ¢ikarimin kesin bir verim
hesabina donistiiriilebilmesi  igin, tesisin  FGD girisindeki (aritma Oncesi) SO2
konsantrasyonuna ait ol¢tim verisinin dosyaya kazandirilmas: gerekmekte olup, bu veri
eksikligi mevcut haliyle teknik bir sinirlilik olarak not edilmelidir.

5.3.5. Kanaat ve Sonug¢

Idare Mahkemesi Baskanligina sunulan USKIM analiz raporuna gore isletmenin

Siirekli Emisyon Olciim Sistemi (SEOS) verilerinde, SO2 ve toplam NOx gaz
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parametrelerinde agik ve agir yasal limit asimlar1 mevcuttur. Bu kimyasal
tespitler, cevre miithendisligi boliimiinde (Boliim 5.1.2.3) aktarilan ve baca gazi
aritma sisteminin bypass yoluyla devre dig1 birakilabildigine iligkin idari tespitle
teknik olarak tutarhdir; her iki disiplinin bulgulari, birbirini bagimsiz bicimde

dogrulayan ve ayni1 yapisal yetersizlige isaret eden bulgular niteligindedir.

Sonug olarak; isletmenin bu analiz verileri ve mevcut kimyasal aritma
performans: ile calismaya devam etmesi, 2872 sayili Cevre Kanunu ile
bagdasmamaktadir. Mevcut durumda baca gazinda sinir degerleri asan SO: ve
NOx emisyonlarinin siirekli olarak limit degerlerin altinda kalmasim
saglayabilecek ciddi onlemlerin alinmasi aciliyet arz etmektedir. Bu 6nlemlerin
teknik dogrulanabilmesi i¢in; FGD tinitesinin giris/cikis SOz konsantrasyonlarinin
es zamanli Olgiilerek gercek aritma veriminin hesaplanmasi, piilp pH'1 ve Ca/S

besleme oranimin siirekli izlenmesi ve bu verilerin TS EN 14181 standardina

uygun kalibre edilmis SEOS cihazlariyla siirekli kayit altina almasi

gerekmektedir.

5.4. Ziraat Miihendisligi Acisindan Degerlendirme

Dava konusu tesisin yer aldigi Afsin-Elbistan bolgesi, tarla tarimi kapsaminda agirlikli
olarak bugday, arpa, seker pancar yetistiriciliginin yani sira, sulanmayan alanlarda nohut
ve kuru fasulye, sulanabilen alanlarda da yonca ve misir tariminin yapildig: alanlardan
olusmaktadir. Bahge bitkiler bakimindan elma ve kayist 6nemli ekonomik degere sahip
driinlerdendir. Yine sulanabilen alanlarda sebze tarimi1 da yapilmaktadir. Sulu tarim
alanlari, toplam tarim alanlarinin %15°1 civarinda olup, agirlikli olarak yagisa dayalt kuru

tarim sistemi uygulanmaktadir.

Dava konusu termik santralinin bulundugu bolge agirlikli olarak linyit rezervi ve sanayi
tesisleri ile 6ne ¢ikan bir bolge olup, tesis ¢evresinde yer yer kuru tarim arazileri ve
hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriildiigii bilinmektedir. Bolgenin tarimsal acidan gorece
sirlt niteligi, tesisin emisyon ve atik yonetimi uygulamalarmin bu alanlarda yapilan
tarimsal iiretim ve toprak sagligi iizerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi gerekliligini
ortadan Kkaldirmamaktadir. Bilhassa elma ve kayisi gibi meyve tiirlerinin SO, ve
fotokimyasal kirleticilere karsi tarla bitkilerine kiyasla daha duyarli oldugu, ¢iceklenme ve
meyve tutumu donemlerinde maruziyetin verim ve kalite iizerinde daha belirgin etkiler
yaratabildigi bilinmektedir; bu nedenle bdlgedeki bahge tarimi alanlarinin tarla tarimi
alanlarina kiyasla emisyon kaynakli risklere karsi nispeten daha hassas oldugu

degerlendirilmektedir.
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Cevre miihendisligi béliimiinde (Béliim 5.1.2) aktarilan KSU-USKIM 6l¢iim sonuglarina

gore, tesisin SOz (579 mg/Nm?) ve NO:2 (590,77 mg/Nm?) emisyonlarinin Sanayi Kaynakli
Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi Ek-5’te 6ngoriilen sinir degerleri (sirasiyla 400 ve
200 mg/Nm?) astig1, bu asimin {i¢ ardisik 6l¢iimde tekrarlandig belirlenmistir. Belirtmek
gerekir ki bu degerler, bacadan kaynaklanan emisyon konsantrasyonunu ifade eden sinai
sinir degerleridir; bitki ortlisiniin korunmasi amaciyla belirlenen ortam havasi kritik
seviyeleri bunlardan ¢ok daha diisiiktiir. Nitekim Avrupa Birligi’nin 2008/50/EC sayili
Ambiyans Hava Kalitesi Direktifi’nde, bitki ortiisiiniin korunmasi i¢in SO yillik (ve kis
donemi) ortalama kritik seviyesi 20 pg/m?, NOx yillik ortalama kritik seviyesi ise 30
pg/m? olarak belirlenmistir; bu seviyeler, tesisin baca ¢ikisindaki sinai sinir degerlerinin
cok kiigiik bir kesri mertebesindedir ve siirekli/yapisal nitelikte bir baca gazi aritma
yetersizliginin (bkz. Bolim 5.1.2.3), tesis g¢evresindeki bitki oOrtiisii lizerinde kritik
seviyelerin asilmasina yol acgabilecek bir ortam havasi kirlilik ytikii olusturma potansiyeli
tagidigina isaret etmektedir. Ziraat miihendisligi agisindan, atmosfere salinan SO2 ve NOx
gazlarinin bitki yaprak dokusunda kloroz ve nekrotik lezyonlara, stoma fonksiyonunda
bozulmaya ve klorofil miktarinda azalmaya, fotosentez kapasitesinde azalmaya yol
acabildigi; uzun siireli ve yiiksek konsantrasyonlu maruziyetin {irlin veriminde gerilemeye
neden olabildigi bilinmektedir. Nitekim Zhang ve ark. (2021) SO2 kontaminasyonunun
bugdayin ti¢ yaprakli oldugu donemden baslayarak basaklanma zamanina kadar bitkiye
zarar verebildigini ve ciddi yaprak nekrozu ile birlikte dnemli verim kayiplarina neden
oldugunu bildirmislerdir. Ayrica bu gazlarin yagisla birlikte topraga ulasmasi (asit
yagmuru etkisi), toprak pH’mnda diisiise, aliminyum gibi fitotoksik iyonlarin
coOziiniirliiglinlin artmasina ve bazi bitki besin elementlerinin (kalsiyum, magnezyum)
alinabilirliginin bozulmasina neden olabilmektedir. Bu konuda Chen ve ark. (2022), NO2
gazinin iyi bilinen bir sera gazi oldugunu ve global 1sinmanin 6nemli nedenlerinden biri
oldugunu, ayrica kontaminasyon durumunda tarimsal iiriin gelisimini kisitladigini,
SO2’nin ise asit yagmurlarinin ana nedeni oldugunu, kisa vadede yapraklarda asinmaya
ve lriin kaybina neden olurken uzun vadede topragin asidik karakter kazanmasina neden
oldugunu bildirmislerdir. Tespit edilen sinir asiminin ve bununla iliskilendirilen bypass
uygulamasinin siireklilik kazanmasi halinde, tesis civarindaki kuru tarim arazilerinde bu
mekanizmalar tizerinden, kisa vadede iiriin kalite ve verim kayiplari, daha uzun vadede ise
toprak yapisinin bozulmasi ve olumsuz bir etkinin zaman iginde ortaya c¢ikma riski

artmaktadir.
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Bu noktada, Boliim 5.1.2.3’te aktarilan teknik tespitin -baca gazi aritma sisteminin bypass
yoluyla devre dis1 birakilabildiginin idari yaptirim karartyla sabit olmasi ve bunun resmi
Olciimlerdeki smir asimiyla zaman ekseninde Ortlismesi- ziraat mihendisligi
degerlendirmesi agisindan da 6nem tasidigi belirtilmelidir; zira s6z konusu uygunsuzlugun
arizi/istisnai degil tekrar eden ve yapisal nitelikte oldugu yoOniindeki tespit, tesis
cevresindeki tarim arazileri izerindeki olasi etkinin de tek seferlik bir maruziyetten ziyade

kiimtilatif ve siiregelen bir maruziyet bi¢iminde degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tesiste diizenli depolama lisans1 kapsaminda kabul edilen atik kodlarindan 10 01 01 (dip
kiilii, ciiruf, kazan tozu) ve 10 01 02 (ucucu komiir kiilii), linyit yakimindan kaynaklanan
inorganik nitelikli atiklardir. Linyit kokenli ugucu kiillerin; arsenik, kadmiyum, krom,

kursun, nikel ve bazi1 durumlarda civa gibi eser metalleri degisen oranlarda igerebildigi

literatiirde bilinen bir husustur. Dosyada incelenen TUBITAK Marmara Arastirma

Merkezi raporu (Boliim 5.1.4.3), tesisin atiksu aritma ¢amuru numunesini degerlendirmis
ve bu numunede agir metal kompozisyonunun risk teskil etmedigi sonucuna ulagsmustir;
ancak bu rapor ugucu kiil/ciiruf numunesine degil aritma ¢amuruna iliskindir. Dosya
kapsaminda, diizenli depolama sahasinda biriken ugucu kiil ve clirufun agir metal igerigine
dair ayr1 bir analiz raporuna rastlanmamistir; bu husus, depolama sahasindaki kiil/ctirufun
s1zint1 suyu veya riizgarla tasinim yoluyla ¢evresindeki tarim topraklarina olasi etkisinin
teknik olarak dogrulanabilmesi i¢in 6nemli bir veri boslugu olusturmaktadir. Bu taginim
yollarindan kuru ¢okelme (riizgarla toz tasinimi) ile depolama sahasina yakin tarim
arazilerinin ylizey topraginda ve bitki yapraklarinda dogrudan birikim olugmasi, sizinti
suyu yoluyla tasinimin ise daha ¢ok yeralti suyu ve dolayl olarak sulama suyu ilizerinden
etkili olmas1 beklenmektedir; her iki yol da agir metallerin toprak-bitki sistemine girerek
gida zincirine ge¢me (biyoakiimiilasyon) riski tasimaktadir. Bu riskin teknik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in, 08.06.2010 tarihli ve 27605 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair
Yonetmelik’in tarim arazileri i¢in 6ngordiigii agir metal sinir degerlerinin, hem depolama
sahas1 kiil/ciirufu hem de ¢evresindeki tarim topraklarinda karsilastirma 6lgiitii olarak esas

alinmasi1 uygun olacaktir.

Sonug olarak, ziraat miithendisligi agisindan, bolgenin sinirl tarimsal niteligi gézetilmekle
birlikte, mevcut dosya verileri tesis ¢evresinde somut ve Olcililmiis bir tarimsal zarara
iliskin kesin bir tespit yapilmasina yeterli gériilmemistir. Bununla birlikte, hava emisyonu

boéliimiinde belirlenen sinir asiminin stirekliligi ile diizenli depolama sahasindaki ugucu
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kiil ve ciirufun agir metal icerigine iliskin analiz eksikligi, tesis cevresindeki tarim
topraklarinda ve bitkilerde zaman i¢inde birikimli bir etkinin olusup olugsmadiginin; toprak
pH’1, agir metal birikimi (Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis
Sahalara Dair Yonetmelik’in tarim arazisi sinir degerleri esas alinarak) ve bitki dokusu
analizlerini igerecek sekilde, tesise en yakin tarim parselleri ile hakim riizgar yoniindeki
kontrol noktalarindan alinacak numunelerle, yillik periyodiklikte izlenmesini gerektiren

teknik bir husus olarak degerlendirilmistir.
Kaynaklar;

Zhang, T., Song, H., Zhou, B., Wang, L., Yang, A., Wang, T., Chen, Y., Zhou, S. ve Fu,
S. 2021. Effects of air pollutants and their interactive environmental factors on winter
wheat yield. Journal of Cleaner Production 305.
https://doi.org/10.1016/j.jclepro.2021.127230

Chen, H., Zeng, W., LI, J., Ma, T., Liu, S., Lei, G., Gaiser, T. ve Srivastava, A.K. 2022.
Impact of air pollition on maize and wheat production. Ecol Chem Eng. 29(2):237-256.
European Parliament and Council. 2008. Directive 2008/50/EC of 21 May 2008 on
ambient air quality and cleaner air for Europe. Official Journal of the European Union,
L152:1-44.

Toprak Kirliliginin Kontrolii ve Noktasal Kaynakli Kirlenmis Sahalara Dair Y 6netmelik.
08.06.2010 tarihli ve 27605 sayili Resmi Gazete.

5.5. Makine Miihendisligi Acisindan Degerlendirme

Termik santral iinite 4 i¢in mahallinde yapilan kesifte, santralin ¢alismadig1 gézlenmis,
santral yetkilileri termik santralin kesif tarihinden bir giin dnce santral kazaninda tespit
edilen su sizintis1 nedeniyle durduruldugunu beyan etmislerdir. Bu beyana istinaden kazan
mahallinde yapilan incelemede, santral kazaninin devre dist oldugu ve sogutmaya
birakildig: goriilmiistiir. Kazanin hala sicak olmasi nedeniyle i¢ine girmek suretiyle bir
inceleme yapilamamistir. Kazan i¢ sicaklik degerlerinin anlik durumunun tespiti ve teyidi
amaciyla kontrol odasina ¢ikilmis kontrol ekranmin giincel goriintiisii saat 16:53’te

almmustir (Sekil 5.1). Bu kontrol ekranina gore kazandaki 7 sicak boliimde maksimum

sicakligin 185.5 °C, minimum sicakligin 116.7 °C oldugu tespiti yapilmustir. Bu sicaklik

kazan i¢i incelemenin kesif tarihinde miimkiin olmadigini teyit etmistir. Yapilan ¢evresel

incelemede santral iinitesinin olduk¢a bakimsiz oldugu tespit edilmistir.
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Sekil 5.1. Unite 4 kazan kontrol monitorii

Afsin-Elbistan A Termik Santrali'nin 4 numaral1 iinitesi, 2026 yili itibariyla hem
Tiirkiye'nin enerji arz giivenligi hem de kroniklesmis ¢evre sorunlar1 agisindan
kritik bir noktada durmaktadir. 1980'lerin teknolojisiyle insa edilen bu {inite,
glinlimiiziin modern enerji standartlar: ve mevcut teknik yapisinin dogurdugu
cevresel hassasiyetleri ile uyumsuzluk igerisindedir. Bu agilardan 4 numaral
iinite su sekilde analiz edilebilir:

Teknolojik Degerlendirme:

Afsin-Elbistan A Santrali'nin bir parcasi olan 4. tinite, yaklasik 40 y1llik bir isletme
gecmisine sahiptir.

Verimlilik Sorunlar:: Unite, diisiik kalorili yerli linyit yakacak sekilde
tasarlanmigtir. Ancak 2026 yilindaki modern *ultra kritik teknolojiye sahip
santrallerle kiyaslandiginda, yakitin enerjiye doniisiim oranmi (verimlilik)
oldukga diistiktiir. Bu durum, ayn1 miktar elektrik tiretimi igin ¢ok daha fazla
komiir yakilmasi ve dolayisiyla daha fazla atik olugsmasi anlamina gelir.

*(Ultra stiper kritik (USC) santraller, komdir yakitli termik santrallerde suyun kritik noktasinin (22,1 MPa, 374°C)

¢ok tizerinde, genellikle 593°C ve {izeri sicakliklarda galisarak elektrik {ireten en verimli ve temiz komdiir
teknolojisidir. Yiiksek basing ve sicaklik sayesinde %45-50 aras1 verimle ¢alisarak daha az komiir tiiketir ve daha
az

CO2 salinimu yaparlar.)
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o Modernizasyon ve Rehabilitasyon: Santralin isletmeci firmasi tarafindan
cesitli rehabilitasyon calismalar1 yapilsa da sistemin gekirdegi eski kalmistir.
Arniza sikhigr ve plansiz duruslar, 40 yillik yorgun metal ve eski kontrol
sistemleri nedeniyle hem ¢evresel ve hemde operasyonel bir risk
olusturmaktadir.

Ozet Tablo: 1980'ler vs. 2026 Standartlar

Ozellik 4. Unite Mevcut Durumu 2026 Diinya Standartlar:

Enerji Verimliligi Diisiik (%30-33 civari) Yiiksek (%45+ ultra-stiperkritik)

Filtre Teknolojisi Eski nesil / Verimsiz Hibrit / Sifira yakin emisyon

Sonug olarak; 4 numarali {inite kapsamli bir iyilestirme revizyonu yapilmadig:
siirece, teknolojik olarak Omriinii tamamlamis bir {initedir. Kirk yildan fazla
gecmise sahip bu iinitenin verimlilik ve cevreye etkileri yoniinden giintimiiz

standartlarmi karsilamasi ¢ok olasi degildir.

5.6. Halk Saghg: Acisindan Degerlendirme

Mahkemenin 12.12.2025 tarihli ara karariyla sorulan dava konusu tesisin insan
sagligina zarar verip vermedigi ve bu zararin kabul edilebilir sinirlar i¢cinde kalip
kalmadigi hususu halk saghgr disiplini ve ilgili mevzuat cercevesinde
incelenmistir. T.C. Anayasasinin 56. maddesi "Herkes, saglikli ve dengeli bir
cevrede yasama hakkina sahiptir" hitkmii ile gevreyi gelistirmenin ve cevre
sagligini korumanin devletin ve vatandaslarin 6devi oldugunu agik¢a
belirtmektedir. Ayni sekilde 1593 sayilt Umumi Hifzissthha Kanunu ve 2872 sayil1
Cevre Kanunu, halk saghgmin cevresel kirleticilere karsi korunmasini temel

oncelik olarak belirlemistir.

5.6.1. Hava Emisyonu Kontrolii Yoniinden Degerlendirme

Kirli hava ile tehlikeli maddeler, insan viicuduna solunum ve deri yoluyla
girebilmektedir. Kirli hava ile burun, bogaz, soluk borusu, bronslar, akcigerlerde
tahris ve iltihaplanma goriilebilir. Astim ve Kronik Obstruktif Akciger Hastalig1
(KOAH) olan kisiler hava kirliliginden oldukga fazla etkilenirler. Hava kirliligi
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olan donemlerde astim krizleri ortaya ¢ikabilir, kronik brongit tablosu gortilebilir
hatta hava kirliligi nedeniyle toplu 6liimler gortilebilir. Aralik 1930’da Belgika'da,
Ocak 1931'de ise Ingiltere’de yiizlerce insan hava kirliligi nedeniyle hayatin
kaybetmistir. Hava kirliliginin insan yasam siiresini kisalttig: ile ilgili de bircok
regresyon modellemesi igeren literatiir calismasi1 bulunmaktadir. Hava kirliligi
ayrica goz enfeksiyonlari, deride yaralar, mide-barsak ve karaciger bozukluklar:
ile psikolojik sorunlar gibi solunum sistemi disindaki bir¢cok hastalik ve
semptomla baglantilidir. Hava kirliligi ile kanser iliskisi {izerinde siiregelen bir
tartisma bulunmaktadir. 1950'li yillarda kanser insidanslarindaki artis
agiklanmaya calisildiginda hava Kkirliligi en giiclii agiklama olarak kabul
edilmekteydi ancak bu konu tiizerinde yapilan calismalar artmakla beraber az
baglant1 gostermektedir. Richard Doll hava kirliligi ile kanser arasindaki iligkiye
yonelik olarak hava kirliliginin saptanamayacak kadar kiiciik bir ¢evresel risk
oldugunu beyan etmekteydi. 1988’de Uluslararasi Kanser Arastirma Komitesi
dizel motor egzozunun muhtemel bir kanser etkeni olabilecegini savunmaktayda.
Sonrasinda Garshick ve arkadaslarinin ¢alismasi kanser ve dizel motor egzozlar:

arasindaki iliskiyi dogrulada.

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi (SKHKKY) emisyon smnir
degerlerini belirlerken insan saghigmn hava kirliliginden kaynaklanan
tehlikelerden korunmasini hedeflemektedir. SKHKKY kapsaminda 1s1l giicii 500
MW ve tizeri kat1 yakit yakma tesisleri igin 6ngortiilen emisyon smir degerleri esas
alinarak yapilan degerlendirmede, KSU-USKIM tarafindan 13.03.2026 tarihinde 4.
Unite bacasinda gerceklestirilen 6l¢iim sonuglari incelenmistir. Bu baca, FGD

sisteminden gecirilerek aritilmis baca gazimin atmosfere verildigi nihai ¢ikis

noktasi olup ayni zamanda tesiste kurulu Stirekli Emisyon Olciim Sistemi (SEOS)

cihazlarinin da Ol¢lim yaptig1 noktadir; dolayisiyla bu bacadan elde edilen
degerler, aritma sonrasi nihai emisyon konsantrasyonunu ve SEOS sisteminin
izledigi gercek cikis degerlerini yansitmaktadir. Bu 6l¢tim sonuglarina gore bazi

ciddi olumsuz bulgular tespit edilmistir.

5.6.1.1. Kiikiirt Dioksit (SO-)

Tesiste yakilan yiiksek kiikiirt igerikli linyit komiirii olumsuz saglik kosullarma
neden olabilecek emisyonlarin agiga ¢ikmasina sebebiyet vermektedir. Baca gazi
ol¢timlerinde tespit edilen 579 mg/Nm3 SO, konsantrasyonu, 400 mg/Nm3 olan
SKHKKY vyasal sinirinin iizerindedir. Bu yiiksek SO2 salmimi bir¢ok saglik

sorununa neden olabilir.
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Komiir ve petrol triinleri gibi yiiksek kiikiirt igeren yakitlarin yakilmas:
sonucunda atmosfere yayilan kiikiirt oksijenle veya su buhar ile birleserek
insanlarda baslica astim ve KOAH gibi akciger hastaliklariin olusmasina neden
olmaktadir. Genis gruplar1 kapsayan arastirmalarda kiikiirtdioksitler ve tozlarm
arttig1 donemlerde hava yolu tikanikliklarinin arttig1 izlenmektedir. Herhangi bir
akciger hastalig1 olan kisilerde ise ortamdaki SO2 nin etkisi ile semptomlarinda

artis gozlemlenmektedir.

5.6.1.2. Azot Oksitler (NOx/NO.)

Tesiste 200 mg/Nm? olan yasal smirin neredeyse ii¢ katina denk gelen 590,77
mg/Nm?® seviyesinde NO, (azot dioksit) emisyonu oOl¢lilmiistiir. Sanayi
kuruluslari, termik santraller ve motorlu tasitlarda kullanilan fosil yakitlardan
aciga cikan nitrik oksit ve nitrojen dioksitin akciger, kalp ve karaciger tizerinde
olumsuz etkileri bulunmaktadir. Kuvvetli bir iritan olan NO,, dogrudan alt
solunum yollarina ve akcigerin en ug tiniteleri olan alveollere kadar yapisal hasar
verebilmektedir. Bu gazlar giines 1s1§1n1n da etkisiyle fotokimyasal sis olusturarak
cocuklarda ve yaghlarda astim ataklarmmi siddetlendirebilir, kalp-damar
hastaliklarina bagli ani oliimleri tetikleyebilir. Yasal sinirn 3 kati oranindaki bu

asim, kabul edilebilir olarak kesinlikle goriilmemektedir.

5.6.1.3. Partikiil Madde (PM) ve Agir Metal Kanserojenitesi

Yiiksek kiil oranli komiiriin yanmayan kisimlar1 atmosfere Kursun, Kadmiyum,

Nikel ve Arsenik yiiklii mineral kristalleri olarak salinabilmektedir. Ince partikiil

maddelerin (PM10 ve PM2.5) dogrudan kan dolasimina ve akciger derinliklerine
niifuz ederek kronik akciger hastaliklar1 ve kanser yapici etki gosterdigi bazi
calismalarda gosterilmistir. Ozellikle 2.5 mikrometreden kiiciik tozlarm diyabet
ve kardiyovaskiiler oliimlerle iliskili oldugu bildirilmektedir. SO2, NO2, CO, O3
ve PM Ulusal Hava Kalitesi Endeksi hesaplanmasinda da kullanilan baslica hava

kirletici ajanlar olarak ele alinmaktadr.

KSU-USKIM tarafindan 13.03.2026 tarihinde yapilan baca gazi dlgiimlerde Toz
(mg/Nm?®) degeri kabul edilebilir sinir i¢inde yer almaktadr.

5.6.1.4. Karbonmonoksit (CO)

Komiir i¢in organik bir atom olan karbon ytiiksek sicakliklarda yandiginda farkl
sayida oksijen atomu olan bilesikleri olusturabilmektedir. Bunlardan en
onemlilerinden biri karbonmonoksit olarak bilinmektedir. Renksiz, kokusuz ve
tahris edici olmayan bu gaz hemoglobine oksijene gore daha yiiksek afinite ile

baglanip hiicresel diizeyde solunumu inhibe etmektedir.
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Yapilan baca gazi1 emisyon Olctimlerinde CO degeri asilmamasi gereken smir
degerin altinda bulunmustur.
5.6.1.5. Saghk Bakanhg1 Epidemiyolojik Verilerinin Degerlendirilmesi
Dosyada ifade edilen Saglik Bakanligi 19.06.2026 tarihli resmi verileri, bolgedeki
kronik hastalik ve kanser prevalansmin mevcut tablosunu ortaya koymaktadir.
Veriler giincel haliyle iki yil geriden gelmekte olup astim ve KOAH igin veriler
2020-2023 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Bakanlik, astim ve KOAH verilerindeki
yillik oynamalarin 6 Subat 2023 deprem felaketi ve COVID-19 pandemisinin
yarattig1 cevresel/sistemik etkilerle birlikte yorumlanmas: gerektiginin de altmni
¢izmistir. E-nabiz verileri incelendiginde Kahramanmaras ilinde KOAH ve Astim
hastaliklar1 prevalansinin yillar igerisindeki degerlerinin ve seyirlerinin hem
NUTS 12 hem NUTS 26 hem de iilke geneline kiyasla daha yiiksek olmadig:
aksine benzer hatta yer yer daha diisiik seyrettigi gortilmektedir.

Astim Prevalans (1000 Kiside)

iller 2020 2021

Kahramanmaras 28,92 25,58

Hatay Alt Bolge (NUTS 26) 3598 9,84

Akdeniz (NUTS 12) 32,76 26,52

TOPLAM 28,31 25,15

KOAH Prevalans (1000 Kiside)
iller 2020 2021 2022 2023
Kahramanmaras 10,13 8,11 9,73 11,17

Hatay Alt Bolge (NUTS 26) 13,69 10,19 12,48 13,06

Akdeniz (NUTS 12) 12,64 9,97 12,32 13,29

TOPLAM 15,12 12,45 15.63 17,10

Kanser agisindan yapilan degerlendirmede de; 2016-2021 doéneminde Afsin,
Elbistan ve Kahramanmaras bolgelerinde kanser vaka sayilari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir artis saptanmamastir. Ayrica, 2016-2021 yillarina ait
kanser istatistiklerinin Joinpoint Regresyon Analizi ile incelenmesi sonucunda da
Afsin ve Elbistan ilgelerinde yillara gore kanser vaka sayilarinda, Kahramanmaras
genelinde ise yasa standardize hizlarda (YSH) anlamli bir artis olmadig:
gorilmistiir (Afsin: p=0,779; Elbistan: p=0,379; Kahramanmaras: p=0,329). Yasa

standardize hiz gostergelerinin yillara gore dagilimlarmi kanser tiirlerine gore

gosteren tablolarda akciger kanseri, meme kanseri, kolorektal kanser, prostat
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kanseri, tiroid kanseri, mesane kanseri ve 10semi icin Afsin, Elbistan ilceleri ile
Kahramanmaras ilinin Tiirkiye genel verilerine de kiyasla belirgin bir artista
olmadig1 gozlemlenmistir.

Elbistan, Afsin Kanser Goriilme Yasa Standardize Hiz (YSH) Y1l Dagilimlarn
Kahramanmaras Kahramanmarasg Kahramanm Tiirkiye
Elbistan Ilcesi Afsin Ilcesi aras
Vaka YSH Vaka YSH YSH YSH
Sayis1 (100.0 Sayis1 (100.000 (100.000'de) (100.000
00'de) 'de) 'de)
2016 247 175,3 146 159,3 163,1 221,6
2017 245 172,7 154 165,5 161,3 223,1
2018 302 199,7 199 205,9 185,0 225,2
2019 236 152,6 189 198,0 159,4 229,2
2020 230 146,7 157 159,6 134,6 198,2

2021 240 145,7 132 135,1 154,9 204,5
5.6.2. Giiriiltii Kontrolii Yoniinden Degerlendirilmesi

Mavi Yesil Laboratuvar tarafindan yapilan 13.03.2026 tarihli giirtiltii giindiiz
ol¢timlerinde, en yakin yerlesim birimindeki gevresel giiriiltii 56,6 dB(A) olarak
tespit edilmis ve 65 dB(A) olan Cevresel Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi
standartlaria gore giindiiz sinirinin altinda kalmistir. Ancak 24 saat faal elektrik
tireten bu tesiste aksam ve gece donemi giiriiltii Ol¢iimlerinin rapora dahil
edilmemis olmasi, gece giiriiltiisiiniin insan sagligina daha ¢ok etki edebilecegi
distintildiigiinde 6nemli bir eksiklik olarak goze carpmaktadir. Cevresel giiriiltii,
katekolamin artis1 ile hormon salgilayan bobrek iistii bezlerinin uyarilmasina ve
kortizol (stres hormonu) yiiksekligine sebep olarak huzursuzluk, uykusuzluk,
dikkat eksikligi, isitme kaybi, kulakta ¢inlamadan kardiyovaskiiler hastaliklara
uzanan genis bir yelpazede insan saghigini etkileyebilir. Her ne kadar gilindiiz
glrilth ol¢iimleri smir degeleri icinde kalmis olsa da aksam ve gece i¢in termik
santral gibi giin igerisinde siirekli faaliyet gosteren bir tesisin giliniin farklh
saatlerindeki guriltii etkisini tam olarak degerlendirmek miimkiin olmamustir.
Ayrica en yakin yerlesim yeri haricinde isletme i¢i 6l¢iim noktalarinda 3 farkl
noktada tespit edilen yiliksek Leq degerleri (90,2, 71,6 ve 62,5 dB(A)) saptanmis
olup ozellikle 85 dB(A) iizerinde Olciilmiis degerin olmasi is saghig1 ve giivenligi
mevzuatica ¢alisan saglig icin onlem alinmas: gerektiren bir 6l¢tim degerinin

oldugunu bize gostermistir.

5.6.3. Atiksu Desarji, Yeralti Suyu Gozlem Kuyulari ve Aritma Camuru Bakimindan
Degerlendirme

Tesiste toplam 4 adet, 590 m3/giin kapasiteli atik suyun Hurman Cay1'na desarj

edildigi bildirilmistir. Su Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi'ne gore Kimyasal Oksijen
Thtiyac1 (KOI), Biyokimyasal Oksijen Thtiyac1 (BOIs), Askida Kat1 Madde (AKM)
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ve pH parametreleri incelenmistir. Zetas Tank-Eski Tank Girig suyu BOIs degeri
disinda tiim parametreler smir degerleri igerisinde kaldig1 goriilmiis, genel olarak
etkin bir aritma sisteminin oldugu distiniilmiistiir.

Yeralt1 suyu gozlem kuyulari igin de 3 farkli kuyuda amonyum azotu, nitrit azotu,
nitrat azotu, KOI icin ol¢iimler yapilmistir. Olciim sonuclarina gore herhangi bir
smir agimi izlenmemigtir. Her ne kadar degerler Yeralt1 Sularinin Kirlenmeye ve
Bozulmaya Kars1 Korunmasi Hakkinda Yonetmelik uyarinca parametreler smir
icinde kalmis olsa da tekrar kontrol oOlciimleri ile potansiyel tehlikelerin
belirlenmesi gerekmektedir.

Aritma c¢amuru degerlendirmesi i¢in Marmara Arastirma Merkezi (MAM)
tarafindan 13.02.2023 tarihinde fizikokimyasal analiz, inorganik igerik analizi ve
ti¢ ayr1 akut toksisite testi gerceklestirilmis ve numune “tehlikesiz atik” olarak
siniflandirilmastir.

Genel olarak atiksu desarji, yeralt: suyu gozlem kuyulari ve aritma ¢amurlari ile
ilgili halk sagligin etkileyebilecek 6nemli bir sorun gozlenmemistir.

5.6.4. Gerekgeli Halk Saghg Sonucu ve Kanaat

Dosya kapsaminda gozlemler, 6l¢giim bulgular: ile Saghik Bakanligi Halk Saglig:
Genel Miudirliigtintin 19.06.2026 tarihli resmi epidemiyolojik verileri 1s181nda
asagidaki degerlendirmelere ulasilmistir:

Saglik Bakanligmmin resmi hastalik siirveyans istatistiklerine gore, 2021 yilina
kadarki kesitte bolgede onkolojik veya solunum yolu hastaligi kiimelenmesi
goriilmemektedir. Ancak halk sagligi ve epidemiyoloji biliminin temel bir kurali
olarak; cevresel faktorlere bagh gelisen kanser ve kronik akciger hastaliklarinmn
klinik belirti verip kayitlara ge¢mesi, ¢cok uzun yillar stiren bir kulucka donemini
gerektirmektedir. Giincel hastalik istatistiklerin diisiik olmasi on yillarla ifade
edilen gelecekteki beklenen saglik sorunlarmin tehlikesini ortadan kaldirmaz.
Ayrica ¢evre kosullar1 gibi etkenlerin belirli bir hastalikla arasindaki iliskisinin net
bir sekilde ortaya konulmasi, etkileyici diger faktorlerin c¢oklugu ve
belirsizliginden dolay1 oldukga zordur.

Tesiste baca gazi emisyon Ol¢iimleri ile yasal smirlar1 3 katina kadar asan ve
solunum yolu igin dogrudan yikic1 olan kiikiirt dioksit (579 mg/Nm?) ile azot
dioksit (590,77 mg/Nm?3) salmnimlar1 mevcuttur. Bu tehlikeli gazlar farkh
zamanlarda, ¢ok genis bir hastalik tiirti ve siddeti araliginda halk sagligina zarar

verebilir.

Isletme tesisinin giindiiz giiriiltiisii, atiksu desarj, yeralt1 suyu gozlem kuyulari

ve aritma ¢amuru agisindan insan sagligia verecegi zararin sinrl kalabilecegi

diistinilmisgtiir. Aksam ve gece giriltii olgtimlerinin yapilmasi, giriiltii ile
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beraber tiim Olglimlerinin (emisyonlar, atiksu, yeralti suyu, aritma c¢amuru)
aralikli tekrarlanmasi gerekmektedir.

Sonug olarak; tesisin mevcut durumu, ozellikle baca gazi emisyonlar1 (SO2 ve
NO2) agisindan epidemiyolojik olarak tolere edilebilir simirlarin disina ¢ikmis
olup, tesisin bolge halki iizerinde akut ve kronik hastalik yiikii olusturma

agisindan bir risk faktorii olusturdugu kanaatine varilmaistir.

6. GEREKCELI SONUC

Heyetimiz, dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi'ni alti uzmanlik alan1 (cevre

mithendisligi, biyoloji, kimya, ziraat miithendisligi, makine miihendisligi, halk
sagligi) itibariyla incelemis; bagimsiz disiplinlerin birbirini dogrulayan bulgular:
asagida sentezlenmistir.

1) Dava konusu tesisin hava emisyonu yoOniinden insan saghgma, su
kaynaklarma, tarimsal iiretime ve gevreye zarar verip vermedigi ve verilen
zararin kabul edilebilir smirlar icinde kalip kalmadig1 hususunda heyet, kabul
edilebilir smirlarin agildig1 yoniinde ciddi, somut ve stireklilik gosteren bir risk
tespit etmistir. Bu kanaat dort bagimsiz disiplinin (¢evre mithendisligi, kimya,
makine miihendisligi, halk saghgi) birbirini dogrulayan bulgularma
dayanmaktadir: 6lciilen SO, ve NO, konsantrasyonlari sinir degerleri asmakta, bu
durum bypass tespitiyle zaman ekseninde Ortiismekte, tesisin baca gazi aritma
altyapisi (FGD verimsizligi, NOx icin aritma {initesi yoklugu) bu asimi yapisal
olarak agiklamaktadir. Halk Sagligi uzmanlk alaninin resmi epidemiyolojik
verilere dayanan tespiti, bolgede su an icin istatistiksel olarak anlamli bir
hastalik/kanser artisi saptanmadigini, ancak gevresel kaynakli kronik etkilerin
uzun kulucka siireleri nedeniyle bu durumun ileride degisebilecegini
gostermektedir; dolayisiyla risk, gerceklesmis bir zarardan ziyade devam
ettirilmesi kabul edilemez nitelikte ciddi bir tehdit olarak degerlendirilmistir.
Atiksu, yeralt1 suyu, aritma ¢amuru ve gilindiiz giiriiltiisii yoniinden boyle bir
asim tespit edilmemistir.

2) Hava emisyonu unsuru yoniinden, FGD'nin siirekli/etkin isletilememesi ve

NOx i¢gin aritma tnitesi bulunmamasi, SKHKKY Ek-5'in amir hiikmiine ve
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dolayisiyla 2872 sayili Cevre Kanunumna aykirilik olusturmaktadir. Buna ek
olarak, Cevre Izin ve Lisans Yonetmeligi'nin 6. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
birden fazla tesisi olan isletmelerde gevre izni ve lisans islemlerinin ayn1 adreste
yer alan tiim tesisler degerlendirilerek yiiriitiilmesi ve sonuglandirilmas:
zorunludur. Tesiste ayn1 adreste faaliyet gosteren dort tinite bulunmasina karsin
dava konusu Cevre Izin ve Lisans Belgesi yalnizca 4. Unite i¢in diizenlenmis; I,
II. ve M. Uniteler izin kapsaminda degerlendirmeye dahil edilmemistir. Bu
durum, CILY Madde 6/2nin ongordiigii  entegre  degerlendirme
ylukiimliligiiniin yerine getirilmedigini ortaya koymaktadir. Nitekim Bakanlik
tarafindan dosyaya sunulan 01.01.2024-31.12.2024 donemine ait SEOS raporu, 3.
Unitenin sdz konusu dénem boyunca faaliyette bulundugunu ve NOx (6 giin),
SO, (6 giin) ve toz (1 giin) parametrelerinde 24 saatlik smir agimlar: yasandigim
belgelemektedir; bu bulgu, izin kapsami disindaki iinitelerin fiilen ¢alistiginmi ve
tesisin CILY Madde 6/2 kapsamindaki entegre degerlendirme yiikiimliiliigii

yerine getirilmeksizin faaliyet yiiriittiigiinii somut bicimde dogrulamaktadir. Ote

yandan, 13.03.2026 tarihli saha ziyaretinde cekilen fotografta yalnizca 4. Uniteye

ait bacalardan (6n baca: aritilmis gaz, arka baca: bypass) duman ¢ikist
gozlemlenmis; I, II. ve III. Unitelere ait bacalardan duman c¢ikist
gbzlemlenmemistir; bu bulgu, s6z konusu 6l¢iim tarihi itibariyla 3. Unitenin de
durdurulmus olduguna isaret etmektedir. Giiriiltii ve atiksu unsurlar1 yoniinden
dogrudan bir aykirihik tespit edilmemis; ancak izin siirecine ve atik
kabul/depolama kayitlarma iliskin belgesel eksiklikler heyetce ayrica not
edilmistir.

3) Hava emisyonu/SKHKKY uygunlugu yoniinden: tesis, kendi arizasini giderip
"Ol¢lime haziriz" beyaniyla kendi sectigi, en uygun kosullar1 sunma firsatina sahip
oldugu bir anda dahi SO, (579 mg/Nm?) ve NO; (590,77 mg/Nm?) sinir degerlerini
(400 ve 200 mg/Nm?) asmistir. Bakanlik tarafindan dosyaya sunulan 01.01.2024-
31.12.2024 dénemine ait SEOS raporunun 4. Uniteye iliskin verileri bu smir
asimmin miinferit bir olay olmadigmi bagimsiz bigimde dogrulamaktadir: 4.
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Unite s6z konusu yil boyunca CO parametresinde 31 giinliik, toz (PM10)
parametresinde ise 32 giinliikk 24 saatlik smir asimlarina konu olmustur. Bu
belgeler birlikte degerlendirildiginde, tesisin 13.03.2026 tarihindeki smir asimi
mevzuata miinferit degil, stirekli aykirilik teskil etmektedir.

4) Giriltii Kontrolii/CGKY yoniinden giindiiz 6l¢limii smur altinda kalmakla
birlikte, tesisin 24 saat kesintisiz faaliyeti karsisinda gece donemi smir degerinin
asilip asilmadig ve izne esas akustik raporun giincelligi teyit edilememistir; bu,
izin stirecindeki belgesel bir bosluktur. Ayrica isletme i¢i 90,2 dB(A) dl¢imii, is
sagligi/glivenligi mevzuatindaki 85 dB(A) esigini asarak ¢alisan saglig1 yoniinden
ayr1 bir uyar isareti vermektedir.

5) Atiksu desarji/SKKY yoniinden mevcut Olc¢limler sinir degerleri asmamakta,
ancak 2026 verisi resmi islemde kullanilamaz serhli olup periyodik ig izleme kaydi
dosyada bulunmamaktadir. Yeralt1 suyu nitrat farkinin (en ytiksek 15,84 mg/L,
esik 50 mg/L altinda) trend mi yoksa dogal farklihlk mi oldugu periyodik
izlemeyle netlegtirilmelidir.

6) Diizenli Depolama yoniinden, izleme raporundaki %29 doluluk orani raporun
kendi giincel verisiyle (%57) oOrtiismemekte, yigma yogunlugu hesabmnin
dayanag belirsiz, lisansli bir atik kodu (10 01 05) devreye alinmamis, sizint1 suyu
tespiti tek seferlik bir tutanaga dayanmaktadir; bu zafiyetler kapasite yonetiminin
glvenilirligini zayiflatmaktadir.

7) Alinan onlemlerin tilkemiz ve diinya standartlariyla kiyaslandiginda yeterliligi
yoniinden, heyetin dort bagimsiz disiplini (¢evre miithendisligi, kimya, makine
mithendisligi, halk saglig1) yontemsel olarak tamamen farkli yollardan aymni
sonuca ulagmistir: SEOS cihaz kalibrasyonu dogru olsa da bu, FGD'nin etkin

calistig1 anlamina gelmemekte; NOx igin aritma tinitesi hi¢ yoktur; izne esas 4.

Unite ~40 y1llik, diisiik verimli (%30-33), modern teknolojiye (%45+) kiyasla geride

kalmistir; kesif glinii tespit edilen kazan arizasi bu teknik/bakim zafiyetini

somutlastirmaktadir. Dort ayr1 disiplinin bagimsiz metodolojilerle ayn1 yapisal
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yetersizlige ulasmasi, bu kanaati son derece giiclendirmektedir; alinan 6nlemler
yetersiz ve elverissiz bulunmustur.

8) Izin/lisans oncesi numune alimi yoniinden, ACM (2024) ve Barem (2024)
raporlari sunulmus olmakla birlikte, bu 8lgiimlerin izne esas 4. Unitenin giincel
isletme kosullarin yansitip yansitmadig teyit edilememistir. Ayrica tesiste birden
fazla {initenin bulunmasma kargin yalnizca 4. Uniteyi esas alan 6l¢iim ve
belgelendirmenin, CILY Madde 6/2 kapsaminda tiim tesisleri kapsayan bir
degerlendirme yapilmasi yiikiimliiltigiinii karsilamadigi degerlendirilmistir.

9) Heyet, 12.02.2026 tarihinde gerceklestirilen kesifte tesiste saha incelemesi
yapmisg; ancak o giin izne esas 4. Unitenin kazan arizasi nedeniyle durdurulmus
olmas: nedeniyle Ol¢gim ve numune alimi gergeklestirilememistir. Arizanin
giderilip isletmenin Olgtime hazir oldugunu bildirmesi {tizerine 13.03.2026
tarihinde giiriiltii 6l¢timii, emisyon Ol¢limii ile atiksu ve yeralti suyu numune
alimi tamamlanmis; bu ¢ok disiplinli, birbirini bagimsiz dogrulayan inceleme,
yukaridaki tiim tespitlerin temelini olusturmustur.

Genel Kanaat: Heyetin ¢evre mithendisligi, kimya, makine miithendisligi ve halk
sagligi uzmanlik alanlar1 — birbirinden tamamen bagimsiz yontemlerle — dava
konusu tesisin hava emisyonu yoniinden Cevre Izin ve Lisans Belgesi'nin asgari
teknik sartlarii saglayamadigi; bu yetersizligin arizi olmayip stirekli ve tekrar
eden, yapisal bir nitelik tagidig1 kanaatine ulagmistir. Dava konusu izin, CILY

Madde 6/2'nin 6ngordiigii entegre degerlendirme ytikiimliiliigii karsilanmaksizin

yalnizca 4. Unite esas alinarak diizenlenmis olup Bakanlik tarafindan dosyaya

sunulan 2024 yili SEOS raporu, izin kapsami disindaki 3. Unitenin séz konusu
donemde faaliyette oldugunu ve smir asimlarma konu oldugunu belgelerle
dogrulamaktadir; bu husus basli basma ayri1 bir usul sorunu teskil etmektedir.
Biyoloji, ziraat miihendisligi ve halk sagligi uzmanlik alanlari bu aykiriligin insan
saglig1, su kaynaklari, tarimsal tiretim ve ekosistem biitiinliigii tizerinde ciddi risk
olusturdugunu eklemekte; bu riskin somut zarara doniisiip doniismediginin
kesinlesmesi 2020-2023 ve 2025 dénemlerine ait SEOS verilerinin tamamlanmasi
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ile periyodik saglik/cevre siirveyansiyla miimkiindiir. Atiksu ve giindiiz
glriltiisii yoniinden simir agimi bulunmamaktadir.
Bilirkisi heyetinin alt1 uzmanlik alanindaki teknik degerlendirmeleri bir biitiin

olarak ele alindiginda; dava konusu tesisin hava emisyonu unsuruna iliskin Cevre

Izin ve Lisans Belgesi'nin asgari teknik sartlarini karsilamadigl, izin stirecinin

CILY Madde 6/2 kapsaminda ayn1 adreste yer alan tiim tesisler degerlendirilerek
ylritiilmesi ytikiimliliigliniin yerine getirilmedigi, bu yetersizligin arizi olmay1p
yapisal ve siirekli nitelik tasidigy, alinan Onlemlerin tilkemiz ve diinya
standartlartyla kiyaslandiginda yetersiz ve elverissiz oldugu; s6z konusu
aykiriligin insan sagligi, su kaynaklari, tarimsal iiretim ve ekosistem biittinliig
tizerinde ciddi ve siiregelen bir risk olusturdugu heyetimizin ortak kanaatidir.
Idari iglemin bu teknik tespitler kargisinda hukuka uygunluguna iliskin nihai

takdir Sayin Mahkemeye aittir. 06 Temmuz 2026.
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Ekler:

Asagida, heyetce gerceklestirilen kesif sirasinda cekilen fotograflara yer

verilmistir. Fotograflar; tesisin genel goriiniimiine iliskin fotograflar, yeralt1
suyu gozlem kuyularina ve biyolojik aritma iinitelerinden numune alimina
iligkin fotograflar ile tesisin oldukc¢a eski oldugunu ve yer yer ciiriime/asinma
izleri tasidigini gosteren fotograflardan olusmaktadir. Kesif sirasinda c¢ekilen

fotograflar asagida sunulmustur.
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