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Say1  :E-23663589-641.04[62474]-16251457 22.07.2026

Konu :Temyiz dilek¢esi ve yiirlitmenin
durdurulmasi istemi

DANISTAY BASKANLIGINA
Sunulmak Uzere
KAHRAMANMARAS 4. IDARE MAHKEMESI BASKANLIGINA

DOSYA NO : E.2025/91, K.2026/521
TEMYiZ EDEN
(Daval) : Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligi-ANKARA

KARSI TARAF (Davaci) : 1- Yesil Barig Akdeniz Dernegi
2- Emre TIRAS
3- Ahmet TATAR
4- Mesut KURTDEDE
5- Yiiksel KOSE
6- Selahattin KAYA
7- Ugur KEBELI
8- Nuray YALCIN
9- Abdulkadir KARA
10- Durdu Mehmet DALKANAT
11- Cuma BINBOGA
12- Fatih OZCAN

VEKILI : Av. Gokhan CANDOGAN
TEBLIG TARIHI : 13.07.2026 (E-tebligat)
TALEP KONUSU : Dava konusu islemin iptali yoniindeki yukarida sayisi belirtilen ilk

derece Mahkemesi kararinin 6ncelikle yiiriitmesinin durdurulmasi ile
temyizen bozulmasi talebinden ibarettir.

ACIKLAMALAR : Davaci vekili tarafindan, Kahramanmaras ili, Afsin Ilgesi, Cogulhan
Mabhallesi mevkiinde Afsin Elbistan Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. tarafindan yapilmasi planlanan
"Afsin Elbistan A Termik Santrali V. ve VI. Unite Ilavesi" projesine iliskin olarak Bakanligimizca
verilen 27.12.2024 tarihli ve 8097 karar numaral "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu"
kararmnm yiirlitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle agilan davada;
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Temyize konu karar ile 6zetle;

..., mevzuat hiikiimleri, dosyada mevcut bilgi ve belgeler ile hiikkme esas alinan bilirkisi raporu
ve ek raporu birlikte degerlendirildiginde;

Dava konusu "Afsin Elbistan A Termik Santrali V. ve VI. Unite Ilavesi Projesi"nin ¢evredeki
insan sagligi, tarim arazileri, su kaynaklar1 ve ekolojik yap1 lizerindeki olasi etkileri g6z Oniinde
bulunduruldugunda, isleme dayanak alinan Nihai CED Raporunun usul ve teknik yonlerden yeterli
olmadigy;

Zira V. ve VI. lnitelerin komiir ihtiyacinin karsilanmasi i¢in zorunlu olan maden {iiretim
kapasitesi artisindan kaynaklanacak cevresel etkilerin hesaplamalara dahil edilmemesi nedeniyle
kiimilatif etki degerlendirmesinin ve buna bagli toz emisyonu hesaplarinin eksik yapildigi, insa
edilecek tiniteler i¢in projeye 6zel zemin etiit ¢galigmasi ile tlinite bazli tagima giicii, emniyet gerilmesi ve
oturma hesaplarinin bulunmadigi, linyit iiretimi i¢in zorunlu olan susuzlastirmanin biiyiik 6l¢iide kalict
ve sonradan giderilemez nitelikteki hidrojeolojik etkilerinin faaliyete baslanmadan Once
degerlendirilmedigi, saglik koruma bandina iliskin bilgilerin c¢eliskili oldugu ve hassas gruplar
yoniinden saglik etki analizinin yapilmadigi, proje sahasi ¢evresindeki tarim arazilerine olasi etkilerin
ve bu etkilerin 6nlenmesi i¢in alinacak tedbirlerin ortaya konulmadigi, atiksu aritma tesisine, maden
ruhsatina ve komiir rezervine iligkin bilgilerin gilincel ve tutarli olmadigi, ilave tinitelerin kurulacagi
alan i¢in ayrica bir jeoteknik incelemenin yapilmadigi, mevcut iiretim alanlarmin cevresel etkileri
dikkate alinarak is bu ilave initelerin ekolojik etkilerinin ve alinacak Onlemlerinin belirlenmedigi
anlasildigindan, projenin cevre iizerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak 6nlemler sonucu
ilgili mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir diizeylerde oldugunun ortaya konulamadigi
sonucuna ulagildigi,

Anilan proje hakkinda verilen 27/12/2024 tarihli "Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
Olumlu" kararinda hukuka uyarlik bulunmadig1 sonucuna varildigi,

yoniindeki gerekc¢e ile hatali ve hukuka aykir1 bir yaklasimla dava konusu islemin iptaline
hiikmedilmis olup karar ve gerekgesinde isabet bulunmamaktadir. Soyle ki;

I- DAVA KONUSU iSLEM iPTALi YONUNDEKI KARAR, KARARA GEREKCE
TESKIL EDEN BILIRKiSI RAPORLARINA ILISKIN ITIRAZLARIMIZ
INCELENMEKSIZIN KURULMUS OLUP EKSIiK INCELEME VE HATALI YAKLASIMA
DAYANAN HUKUKA AYKIRI KARARIN BOZULMASI GEREKMEKTEDIR.

A- Temyize konu kararda da yer verildigi lizere karara esas alinan bilirkisi raporlarinda dava
konusu projeye iliskin olarak;

-- Meteoroloji mithendisligi,
-- Biyoloji bilim dah acisindan,

dava konusu isleme dayanak Nihai CED Raporu'nun bilimsel kriterlere uygun oldugu
acikca tespit edilmis olup;

Bu tam olarak temyize konu kararda da vurgulandig: iizere, meseleye biitiinciil olarak
bakildiginda ve aleyhe hususlar yoniinden itirazlarimiz olmasi gereken yaklasimla
degerlendirildiginde netice olarak haksiz acilan davanin reddi gerektigi/gerekecegi siiphesizdir.
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B- KARARA ESAS ALINAN RAPORLARDAKI ITIRAZLARIMIZIN HATALI BiR
YAKLASIMLA DiKKATE ALINMADIGI;

Cevre miihendisligi, orman miihendisligi ve ekolojik yap1 degerlendirme uzmanhk alam,
ziraat miihendisligi, maden miihendisligi, jeoloji ve hidrojeoloji miihendisligi, halk saghgi,
sosyoloji uzmanlik alanlar1 yoniinden;

Dava konusu isleme dayanak Nihai CED Raporu'nun bilimsel Kkriterlere uygun
olmadig1 yoniindeki aleyhe kanaatlerin ise nicin karara esas teskil edemeyecegi asagida yeniden
izah edilmektedir.

1- KARARDA VE KARARA ESAS ALINAN KOK RAPORDAKI
CEVRE MUHENDISLIGI DISIPLINI ACISINDAN YAPILAN DEGERLENDIRME
HUSUSUNDA :

A-1) Davaya konu projenin, Cevre Kanunu, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi ve

ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca uygun olup olmadig1 bahsi yoniinden;

-- Karara esas alinan kok bilirkisi raporundaki;

... ancak mevcut durumdaki 52.800 m3/giin ile planlanan 60.000 m3/giin kapasitedeki tesisler
hakkinda rapor igerisinde herhangi bilgiye rastlanmadigi, Tablo IV.2.2.1.1 nolu tabloda verilmis "proses
suyu miktarlar1 ve kullanim amaglari"na dair bilgilerden, aritma tesisi i¢in verilmis kapasite bilgisinin
proses suyuna ait oldugunun tahmin edilebilecegi, ancak verilen rakamlardan belirtilen kapasite
degerlerinin dogrulanamadigi, ayrica atiksu aritma anlaminda proses sulari i¢in hangi islemlerin
yapilacagina dair bilgilere de rastlanmadigi, bu itibarla da planlanan 60.000 m3/giin kapasitedeki atiksu
aritma tesisi i¢in saglikli bir degerlendirme yapilabilme imkaninin bulunmadig:"

yoniindeki kanaatte isabet bulunmamaktadir.

Afsin Elbistan A Termik Santrali mevcut durumu, iinite ilavesi sonrasinda tesis teknik
detaylarinda meydana gelecek degisiklikler ile nihai durum Nihai CED Raporu Tablo I.1.13'te asagidaki
sekilde yer almaktadir.

PLANLANAN PROJE . .
KONU MEVCUT DURUM . NIHAI DURUM
(ARTIS MIKTARI)
Atiksu Aritma Tesisi 3 3 3
o 52.800 m”/giin 60.000 m~/giin 112.800 m”/giin
Kapasitesi

Proje kapsaminda olusacak atiksular ve bertarafina yonelik degerlendirmeler Nihai CED
Raporu'ndaki;

"Projenin tiim iinitelerinden kaynaklanacak atik sularin miktarlar, fiziksel, kimyasal ve
bakteriyolojik ozellikleri, atik su aritma tesislerinde bertaraf edilecek parametreler ve hangi islemlerle
ne oranda bertaraf edilecegi, aritma islemleri sonrast atik suyun ne miktarlarda hangi alici ortamlara
nasil verilecegi" baglig altinda verilmistir.

A-2 ) "Dava konusu islemin dayanag cevresel etki degerlendirme raporu formatinin tesisin
etki alani ve cevresel etkilerinin incelenmesinde yeterli olup olmadiginin, raporun
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dosyasinin belirlenmis formata uygun olup olmadig1" bahsi yéniinden;

-- Karara esas alinan kok raporundaki;

"Dava Konusu olan "Afsin Elbistan A termik Santrali 5. ve 6. Unite Ilave Projesi" kapsaminda
insa edilecek olan tiim tiniteler i¢in projeye 6zel her hangi bir Zemin Etiid ¢calismasinin yapilmadigi ve
tiim tiniteler i¢in ayri ayri tasima giicii, emniyet gerilmesi, oturma hesaplarinin yapilmadigt" bahsi
hususunda izah edilmesi gerekir ki;

Davaya konu projenin CED basvuru siirecinde ytiriirliikte olan 25.11.2014 tarihli ve 29186 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige giren Miilga CED Y 6netmeligi'nin 6. maddesinde;

"Bu Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisiler,
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in;, CED Bagsvuru Dosyasini ve CED Raporunu,
Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeleri icin de Proje Tanitim Dosyasini,
Bakanlik¢a yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasint saglamak ve
proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla yiikiimliidiirler.

Bu Yonetmelige tabi projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari veya
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay,
izin, yapt ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirnma baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu
durum s6z konusu tegvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine basvurulmasina engel teskil etmez"

hiikiimleri yer almaktadir.

Bu baglamda CED yonetmeligi ilgili maddeleri ¢ok acik olarak belirtigi lizere yatirimcilar
gergeklestirmeyi planladiklari projelerde CED karar1 almadan bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1
ve kullanim ruhsati verilemez, proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edemez.

Bahse konu izinler CED siirecinden sonrasinda kurumlar nezdinde yiiriitiilecek is/ islemler olup
s0z konusu islemleri yiirlitecegine dair taahhiitler Nihai CED Raporunda yer almaktadir.

A-3) "Cevresel etki degerlendirme raporu projenin etki alaniyla etki alanindaki ¢evresel
ozelliklerin (su kaynaklari, tarum alanlari, biyolojik cesitlilik, yerlesim yerleri, v.s.)
tesisin cevresel etkilerinin tam ve dogru olarak belirlenip belirlenmedigi"
bahsi yoniinden;

-- Karara esas alinan kok raporundaki;

"Kahramanmaras iline ait hava kalitesi istasyonuna ait verilere CED Raporu igerisinde yer
verildigi, ancak, proje alanimin 17,5 km uzaginda olan Elbistan ilindeki hava kalitesi 6l¢iim istasyonuna
ait verilere CED Raporunda yer verilmedigi” kanaati yoniinden izah edilmesi gerekir ki;

Elbistan-Afsin bolgesi ile ilgili olarak faaliyet kapsaminda kirletici etkinin en yiiksek oldugu
bolgelerde yapilan 6l¢iimlerden yararlanilmis ve bu konuda da bilirkisi devam eden agiklamalarinda
konuya deginmistir.

-- Karara esas alinan kok raporundaki;

"Mevcut durumda bolgenin SO2 agisindan hava kalitesi degerlendirmelerinin 2022 tarihinde 2
periyot halinde yapildigi, bu sonuglara gére PD-1 noktasindan PD-14 noktasina kadar (Tablo
111.2.19.5 ve Tablo I111.2.19.6'da ol¢iim noktast igin de birim olarak ug/m3 verilmis olmasinin
anlasilamadigi, sehven yazildiginin kabul edildigi"” goriisli yoniinden izah edilmesi gerekir ki;

Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontrolii Yonetmeligi'nin Ek-2 Tablo 2.2'de SO2 parametresi
birimi asagida yonetmelikten alintidan goriilecegi iizere ug/m3 olup herhangi bir hata bulunmamaktadir.
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YIL
Parametre Siire Birimi 2014 | 2015 2016 2017 | 2018 2019 . 2I]24L
2023 VE SONIa:
Saathk
(bir yalda 24 500 | 470 | 440 | 410 | 380 | 350 350
defadan fazla
asilmaz)
24 saatlik 250 225 200 175 150 125 125
S0 Uvs ng/m? 60 60 60 60 60 60 60
**Yillik ve ks U
dénemi (1
Fkim.31 20 20 20 20 20 20 20
hlarth

A-4- "Tesisin etki alaminin oézellik ve nitelikleri gozoniinde bulunduruldugunda cevresel
etkilerinin en aza indirilmesi ve ¢evresel etki degerlendirmesinin olumlu olmasimin kabul edilmesi
icin gereken onlemlerin neler oldugunun, dosyada bu énlemlere yer verilip verilmedigi” bahsi
yoniinden;

-- Karara esas alinan kok rapordaki;

"..V. ve VI iinite alanlart icin toprak siyrilmasi ve hafriyat sonucu olusacak emisyon
hesaplamalarinda toplam malzeme miktarinin 443,4 ton/giin, nakliye icin kullanilacak 1 kamyonun 30
ton kapasitede oldugu, toprak ve hafriyat malzemenin tasinmasi i¢in 15 adet kamyonun (Not: sayfa 164,
Tablo 1V.1.3.1'de kamyon sayisinin 6 oldugu goriilmekte, buna gore ya ifade yanls ya da hesaplama
icin kullanilan kabuller yanlig) tek sefer yapmasinin yeterli olacagi (Not: ayni tabloda verilmis, 3 adet
ekskavatoriin ayni anda 3 kamyonu yiikleyebilecegi de bir kabul olabilirdi)" goriislerine iligkin olarak
izah edilmesi gerekir ki;

Bilirkisinin anilan rapordaki degerlendirmelerinde de yer aldig: tizere;

Faaliyet kapsaminda 6 adet kamyon yer alacagi Nihai CED Raporu Tablo 1V.1.3.1'de yer
almaktadir. Ancak bu 6 kamyonun giin icerisinde ihtiya¢ dahilinde kullanilacagi duruma gore
belirlenmistir.

Bu cercevede 443,4 ton/glin malzeme i¢in 15 kamyona totalde ihtiya¢ goriilmekte olup
kamyonlarin giinde 3 sefer yaptigi durum dikkate alindigin da giinliik ihtiyacin karsilanacagi
goriilmektedir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Model ¢alismalart sonucu bulunacak yer seviyesi kirletici konsantrasyonlarinin hangi
seviyede ¢ikabilecegi, modele girilen kg/saat lik emisyon yiik degerlerine bagl olup baslangicta yapilan
kabullere bagh olarak sonug degerler sinir degerlerin altinda veya iistiinde bulunmakta, ancak CED
Olumlu karart verilmis raporlarda her zaman simir degerlerin altinda sonuglarin bulundugu
goriilmekte, CED Olumlu kararimin verilmis olmast ile de, simir degerlerin iizerinde sonuglarin
ctkmamis oldugunun Bakanlik tarafindan da kabul edildigi anlamina geldigi seklinde bir ¢ikarim da
bulunulmasinin miimkiin oldugu" degerlendirmesi yoniinden izah edilmesi gerekir ki;

Dava konusu isleme esas Nihai CED Raporunda hesaplanan kiitlesel debiler iizerinden
AERMOD modeline input olarak veriler islenmis ve modelleme ¢aligmalar1 bu dogrultuda yapilmstir.

Yine projenin CED siirecinde Inceleme Degerlendirme Komisyon iiyesi Bakanhigimiz Cevre
Y onetimi Genel Miidiirliigli Hava Yo6netimi Dairesi Baskanliginin da konuya dair goriisleri alinmastir.
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-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"..Arazi hazirlik ve insaat asamasi icin verildigi goriilen Tablo 1V.1.2.5 ve Tablo 1V.1.2.6 ile
ilgili olarak CED Raporunda sayfa 163'de "Sonug¢ olarak; proje alani ve ¢evresinde yapilan ve bu
bolgenin hava kalitesini gosteren mevcut durum élgiimleri ile kurulmast planlanan tesisin tam kapasite
ile calistigt durumda Tablo 1V.1.2.5 ve Tablo 1V.1.2.5 iizerinden incelendiginde arazi hazirlik ve insaat
donemi i¢in PM10 ve Coken Toz parametresinde SKHKKY Tablo 2.2.'de yer alan UVS igin tanimlanan
smir degerlerin altinda kaldigi goriilmektedir"” seklinde verilmis ifadeden tesisin tam kapasite ¢alismasi
halinde de SKHKKY sinir degerlerin altinda kalinacagimin anlasiimas: gerektigi belirtilmekte ise de
sozii edilen tablolarda, arazi hazirlik ve insaat asamasi icin bulunan sonug¢larin mevcut olciim
sonug¢larina eklenmesi ile bulunmug degerler oldugu hususunun goz ard: edildigi"” yoniindeki kanaate
iliskin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Nihai CED Raporu, Boliim IV 1.2 baslig1 altinda yer alan degerlendirmeler faaliyetin ingaat
aktiviteleri esnasinda mevcut tesis ve bolgedeki diger endiistriyel faaliyetlerin tam kapasiteyle isletme
de olmasi ve yiiriitiilecek insaat faaliyetlerinin tamaminin ayn1 anda yiriitiildiigii durum dikkate alinarak
en kotii senaryo iizerinden modelleme ve modellemeye dair degerlendirme kiimiilatif yapilmis ve
yapilan degerlendirmede baslik altinda;

"Sonug olarak; proje alani ve ¢evresinde yapilan ve bu bélgenin hava kalitesini gésteren mevcut
durum olgiimleri ile kurulmast planlanan tesisin tam kapasite ile ¢calistigi durumda Tablo 1V.1.2.5 ve
Tablo 1V.1.2.5 iizerinden incelendiginde arazi hazirlik ve insaat dénemi icin PM10 ve Coken Toz
parametresinde SKHKKY Tablo 2.2.'de yer alan UVS igin tanmimlanan simir degerlerin altinda kaldig
gortilmektedir.

Ayrica yukarida da agiklandigr gibi olduk¢a biiyiik bir alanmimin tamaminmin aynt anda
hazirlandigi varsayilarak en olumsuz durum yansitilarak modelleme ¢alismast yapilmistir. Dolayisiyla
arazi hazirlik ¢aligmalarimin yapildigi zaman modelleme sonuc¢larimin altinda emisyon olugsmast
beklenmektedir.”

degerlendirmelerine yer verilmistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"..CED Raporunu hazirlayan firma tarafindan hazirlanmis "Hava Kalitesi Degerlendirme
Raporu'nda ¢oken toz parametresi igin verilmis "Tablo 8.5. Projenin Arazi Hazirlik ve Insaat
Asamasinda Olusacak (Coken Toz Emisyonlarimin Kiimiilatif Degerlendirilmesi” ile "Tablo 8.7. Coken
Toz Parametresi A¢isindan Modelleme Sonucu ile Mevcut Durum Olgiim Sonuclarimn Kiimiilatif
Degerlendirmesi ve SKHKKY Sinir Degeri Ile Karsilastiriimast” baslikls tabloda birimlerin mg/m2.giin
seklinde olmasi gerekirken ug/m3 biriminde verilmis olduklari, Tablo 8.5'de sinir degerin de yanlis
verildigi" goriisline iligkin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Bilirkisi degerlendirmesi dikkate alindiginda sehven birimlerin raporda farkl verildigi, ancak bu
durumun sonucu degistirmedigi ve her iki tabloda da sinir degerlerin Sanayi Kaynakli Hava Kirliginin
Kontrolii Yonetmeligi hiikiimleri geregince karsiladig: goriilmektedir.

2- KARARDA ve KARARA ESAS ALINAN BIiLiRKiSi RAPORUNDAKI MADEN
MUHENDISLiGI DiSiPLINi ACISINDAN YAPILAN DEGERLENDIRME
YONUNDEN :

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundakai;
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"CED Raporu "Ek-12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu (sayfa 14)'na iliskin 3. Isletme
Asamasi Kiitlesel Debi Hesabit" boliimiinde yer alan bilgiler konusunda"” bildirilen kanaatte de isabet
bulunmamaktadir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

Yine "Ek-12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu (sayfa 22, 23, 24) Kiimiilatif
Degerlendirme" boliimiinde; ... Hava Kirlenmesine Katki Degerleri (HKKD) eksik hesaplandigi, ... séz
konusu CED raporunda verilen Toplam Kirlenme Degeri "Insaat Asamast” ve "Isletme Asamasi" icin
eksik hesaplandigi” kanaati de isabetsizdir.

Nitekim faaliyet kapsaminda temin edilecek komiir mevcut kiglakdy isletmesinden saglanacaktir.
Bu nedenle ocak hazirligindan dolay1 bir toz emisyon olusumu beklenmemektedir.

Mevcut ocaktan temin edilecek komiir stok sahasindan kurulacak yeni liniteye beslenecek olup
bu kapsamda komiir stok sahasindan kaynakli olugacak toz emisyonuna dair degerlendirmeler Nihai
CED Raporunda;

Isletme asamasinda baca hari¢ tiim iinitelerden kaynakli olusan PM10 emisyonlar: ve kiitlesel
debileri Tablo 1V.2.5.2'de, AERMOD model girdileri ise Tablo IV.2.5.3'te verilmistir.

Agik ocak isletmesine dair degerlendirmeler ise alanda yapilan PM10 ve Coken Toz 6l¢iimleri
ile ortaya konmus ve kiimiilatif etki degerlendirmesinde bu durumda dikkate alinmigtir.

Bu konuda Nihai CED Raporunda;

"2 Unite ilavesinden kaynakli olusacak emisyonlarin kiitlesel debisi ile proje etki alani icerisinde
yer almasa da proje alanina uzakligr ~12 km olan ve Miilga Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
27.03.2020 tarih ve 8331039-220.01-E.77565 sayul yazisi ile "CED Olumlu" karart verilen halihazirda
insaat/isletme faaliyeti yiiriitilmeyen "Afsin C Termik Santrali, A¢ik Komiir Isletmesi ve Diizenli
Depolama Alant Projesi" de modelleme ¢alismalarina dahil edilmis olup ilgili projenin emisyon
bilgileri "Afsin C Termik Santrali, Acik Kémiir Isletmesi ve Diizenli Depolama Alam Projesi” Nihai
CED Raporundan temin edilmigtir.

Bolgedeki diger endiistriyel faaliyetler (Mevcut A Santrali, B Santrali, Diizenli Depolama Alana,
Maden Isletmeciligi, Dekapaj Depolama vb.) ise mevcut durumun tespitine yonelik alanda
gerceklestirilen hava kalitesi olgiimleri ile belirlenmis ve yapilan hava kalitesi modellemesi ve kiimiilatif
degerlendirmelerde yer almigtir.”

bilgilerine yer verilmis olup bilirkisi kanaatinde isabet bulunmamaktadir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;
"... iki yeni santral iinitesi eklemenin hi¢bir kamu yarar: olmadigi ve Kislakoy Sahasinda 626
milyon ton kullanilabilir kémiir varligi olmasinin miimkiin olmadig:" goriisii yoniinden izah edilmesi
gerekir ki;

Bilirkisinin yaptig1 degerlendirmelerdeki;

"..Afsin Elbistan (B) termik santralinin komiir ihtiyacimin Collolar maden sahasindan
karsilanmast planlanmistir.” ve"...Collolar maden sahasinda 2011 yiuinda yasanilan kiitle hareketleri
sonucu, yakit ihtiyacumn tam olarak karsilanamamasi nedeniyle..."

ifadelerinden de anlasilacagi iizere B santrali komiir isletme alan1 Collolar sahasidir.

Mevcut ve planlanan A Santrali i¢in komiir ihtiyaci konusunda Nihai CED Raporunda;

"Santralde yerli linyit kémiirtiniin kullanilmas: planlanmakta olup kullanilacak yerli komiir,
Elektrik Uretim A.S. (EUAS) Genel Miidiirliigii'ne ait 1035318 erisim numarali maden isletme ruhsatli

sahada yer alan Kiglakéy sektoriinden saglanacaktir.”

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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degerlendirmelerine yer verilmis ve bu kapsamda komiir Kislakdy sahasindan karsilanacak
sekilde projelendirilmistir.

Bu konuda Nihai CED Raporunda "Santral i¢in gerekli olan kdmiir Ek-2.1'de yer alan Devir
Protokolii kapsaminda EUAS Genel Miidiirliigii'ne ait olan 1954 ruhsat numarali (Erisim Numarast:
1035318) maden isletme ruhsatli sahada yer alan Kislakdy sektoriinden acik isletme yontemi ile
cikarilacak ve komiir konveyor hatlar ile santral alanina taginacaktir. Kullanilacak komiirtin 6zellikleri
Tablo 1V.2.2.3.1'de verilmistir." degerlendirmelerine yer verilmis ve Tablo 1V.2.2.3.1'de Kislakdy
sahasindaki komiir varlig1 626 milyon ton olarak belirtilerek yeterli madenin oldugu ve bu nedenle yer
seciminde de mevcut iinitelere ilave olarak planlandig: tariflenmistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"..Dolayisiyla CED raporunda verilen bu ruhsat bilgisi de dogru degildir.” kanaatinde de isabet
bulunmamaktadir.

Nihai CED Raporu Ek-2.2'de "Ruhsatlar" ve Kahramanmaras Valiligi Yatirrm ve Izleme ve
Koordinasyon Baskanlig1 tarafindan diizenlenen "Madencilik Faaliyetleri" igin diizenlenen "Isyeri agma
ve Calisma Ruhsati"na yer verilmistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...86z konusu CED Raporu "Ek-12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu (sayfa 22, 23, 24)
Kiimiilatif Degerlendirme" boliimiinde; Kislakéy ocaginin mevcut 19.584.000 ton/yil olan kémiir tiretim
kapasitesinin 30.519.000 ton/yil'a yiikseltilmesi zorunlulugunun dikkate alinmadigr icin Hava
Kirlenmesine Katki Degerleri (HKKD) eksik hesaplandigi, CED raporunda verilen Toplam Kirlenme
Degeri "Insaat Asamasi" ve "Isletme Asamasi" icin eksik hesaplandigi" kanaati hususunda izah edilmesi
gerekir ki;

Davaya konu faaliyet kapsaminda temin edilecek komiir mevcut kislakdy isletmesinden
saglanacaktir. Bu nedenle ocak hazirligindan dolay1r bir toz emisyon olusumu beklenmemektedir.
Mevcut ocaktan temin edilecek komiir stok sahasindan kurulacak yeni {initeye beslenecek olup bu
kapsamda komiir stok sahasindan kaynakli olusacak toz emisyonuna dair degerlendirmeler Nihai CED
Raporunda;

"[sletme asamasinda baca hari¢ tiim iinitelerden kaynakli olusan PM10 emisyonlar: ve kiitlesel
debileri Tablo 1V.2.5.2'de, AERMOD model girdileri ise Tablo IV.2.5.3'te verilmistir."

seklinde verilmistir.

Acik ocak isletmesine dair degerlendirmeler ise alanda yapilan PM10 ve Coken Toz dl¢iimleri
ile ortaya konmus ve kiimiilatif etki degerlendirmesinde bu durumda dikkate alinmistir. Bu konuda
Nihai CED Raporunda;

"2 Unite ilavesinden kaynakli olusacak emisyonlarn kiitlesel debisi ile proje etki alani icerisinde
ver almasa da proje alamina uzakligi ~12 km olan ve Miilga Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin
27.03.2020 tarih ve 8331039-220.01-E.77565 sayili yazisi ile "CED Olumlu" karart verilen halihazirda
insaat/isletme faaliveti yiiriitilmeyen "Afsin C Termik Santrali, Acitk Komiir Isletmesi ve Diizenli
Depolama Alani Projesi” de modelleme calismalarina dahil edilmis olup ilgili projenin emisyon
bilgileri "Afsin C Termik Santrali, Acitk Komiir Isletmesi ve Diizenli Depolama Alani Projesi” Nihai
CED Raporundan temin edilmistir.

Boélgedeki diger endiistriyel faaliyetler (Mevcut A Santrali, B Santrali, Diizenli Depolama Alani,
Maden Isletmeciligi, Dekapaj Depolama vb.) ise mevcut durumun tespitine yonelik alanda
gerc¢eklestirilen hava kalitesi ol¢iimleri ile belirlenmis ve yapilan hava kalitesi modellemesi ve kiimiilatif
degerlendirmelerde yer almistir.”

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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bilgilerine yer verilmis olup bu durumun olsa olsa karara esas alinan bilirkisinin kanaate
varmadan once Nihai CED Raporunu incelenmedigini gosterdigi diisiiniilmektedir.

3- KARARA ESAS ALINAN BILIiRKiSi KOK RAPORUNDAKI JEOLOJI VE
HIDROJEOLOJI MUHENDISLIGI DiSIPLINT ACISINDAN BiLDIiRILEN
ALEYHE GORUS HUSUSUNDA :

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundakai;

"Dava Konusu olan "Afsin Elbistan A termik Santrali 5. ve 6. Unite Ilave Projesi" kapsaminda
insa edilecek olan tiim tiniteler igin projeye ozel her hangi bir Zemin Etiid ¢alismasinin yapilmadigi ve
tiim iiniteler i¢in ayri ayri tasima giicti, emniyet gerilmesi, oturma hesaplarinin yapilmadiginin
anlasildig1” diisiincesi hususunda izah edilmesi gerekir ki;

Davaya konu projenin CED bagvuru siirecinde yliriirliikte olan 22.07.2022 tarihli ve 31907 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren CED Y6netmeligi'nin 6. maddesinin birinci fikrasinda;

"Bu Yénetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisiler;
Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi projeleri i¢in; CED Basvuru Dosyasint ve CED Raporunu,
Cevresel Etkileri On Inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeleri icin de Proje Tanmitim Dosyasini,
Bakanlikca yeterlik verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve
proje kapsaminda verdikleri taahhiitlere uymakla viikiimliidiirler." diizenlemesine,

Ucgiincii fikrasinda;

"Bu Yonetmelige tabi projeler icin "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karart veya
""Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karart alinmadik¢a bu projelerle ilgili tesvik, onay,
izin, yapt ve kullanim ruhsat verilemez, proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu
durum soz konusu tegvik, onay, izin ve ruhsat siireclerine basvurulmasina engel teskil etmez"
diizenlemesine yer verilmis olup;

Bu baglamda CED Yonetmeligi ilgili maddeleri ¢ok acik olarak belirtigi iizere yatirnmcilar
tarafindan, gerceklestirilmesi planlanan projelerde CED karar1 alinmadan bu kapsamdaki
projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yap1 ve kullanim ruhsati verilmesi,

Proje i¢in yatirima bagslanilmasi, ihale edilmesi yasal olarak miimkiin degildir.

Diger mevzuatlar cergevesinde projenin oOzelligi, konusu ve proje alaninin o6zellikleri
cercevesinde alinmasi gereken izinler CED karar1 sonrasinda kurumlar nezdinde yiiriitiilecek
is/islemlere konu edilmekte olup s6z konusu islemlerin yiiriitiilmesi hususunda ve mevzuata uygun
olarak yiiriitiilmesi hususunda proje sahibince verilen taahhiitler Nihai CED Raporunda yer almaktadir.

4- KARARA ESAS ALINAN BILiRKiSi KOK RAPORUNDAKI HALK SAGLIGI
UZMANLIK ALANI YONUNDEN BILDIRiILEN GORUS HUSUSUNDA :

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Nihai CED Raporunda saghk miidiirliigiiniin 500 metre onerisine ragmen 25-30 m saglik
koruma bandi mesafesi belirlendigi, bu mesafenin hangi kriterlere gore belirlendiginin a¢ik olmadigi,
raporun, ¢ocuklar, yashlar, kronik hastalar gibi hassas gruplara 6zgii bir saglik etki analizi sunmadig"”
goriislerine iligkin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Dava konusu projeye dayanak Nihai CED Raporunda yer alan;

"Yatirimci firmaya ait mevcut A termik santrali ile ayni ruhsat sahasi igerisinde tesis edilmesi
planlanan proje sahast igin yapilan kiimiilatif degerlendirmeler, toz ve giiriiltii modelleme sonuglari,

karayolu kamulastirma simirlar: dikkate alinarak; proje alaninin bati tarafinda 25 m, kuzey tarafinda B
Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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santrali konveyor hatti olmast nedeniyle 30 m, giiney yoniinde kamulastirma alani bulunmasi nedeniyle
yine 30 m saglik koruma bandi mesafesi belirlenmistir. Ruhsat asamasinda komisyon tarafindan nihai
olarak belirlenecek ve onaylanacak saglik koruma bandi imar planlarina ¢ekme mesafesi olarak da
islenecek ve bu mesafeler Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan korunacaktir.”

yoniindeki degerlendirmesinden;

Saglik koruma bandinin, yapilan kiimiilatif degerlendirmeler, toz ve giriilti modelleme
sonuglari, karayolu kamulastirma sinirlar1 dikkate alinarak belirlendigi agik¢a izah edilmis olup
bilirkisinin bahse konu tereddiitii CED Raporunu incelemedigini diisiindiirtmektedir.

Ayni ¢ergevede projenin ruhsat asamasinda saglik koruma bandi mesafesinin netlik kazanacagi
ve mesafelerin korunacagi bilgisine yer verilmistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...6331 sayili kanun ve bu baglamda ¢ikmis yonetmeliklerin dikkate alinmadigi” goriisiine
iliskin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Dava konusu isleme dayanak Nihai CED Raporunda konuya iliskin olarak;

Calsanlarin 6331 sayih "is Saghg ve Giivenligi Kanunu'nda belirtilen koruyucu
donanimlar ile caliymasinin saglanacagi acikca yer almakta olup bilirkisinin endisesi
anlagilamamistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundakai;

"..Olast kiil baraji tasmasi, baca filtresi arizasi, yangin, patlama gibi senaryolara karsi acil
eylem plani bolgedeki hastanelerle koordineli afet plani olusturulmadiginin goriildiigii” goriisiine
iligkin olarak izah edilmesi gerekir ki,

Dava konusu projeye iliskin Nihai CED Raporunun "Proje iinitelerinde iiretim sirasinda
kullanilacak tehlikeli, toksik, parlayici ve patlayic1 maddeler, tasimmmlari ve depolanmalari, hangi
amagclar icin kullanmilacaklari, kullammmlar1 sirasinda meydana gelebilecek tehlikeler ve
alinabilecek onlemler' baslikli boliimiinde;

"Afsin Elbistan A Termik Santrali V. ve VI. Unite Ilavesi Projesi"nin isletme asamasinda
kullanilacak en onemli maddeler arasinda parlayici ve patlayici ozellik gésteren komiir ve dogalgazdur.

Termik santral ile ilgili kimyasallar, yakma proseslerinde ve su aritim sisteminde kullanilan
kimyasallari, yaglart ve ¢oziiciileri icermekte olup, kullanilacak kimyasallarin kullanmim riskleri ve
alinacak onlemleri ile ilgili bilgiler Tablo IV.2.19.1.'de verilmistir. S6z konusu kimyasal maddeler,
santral sahasina yerinde teslim olarak kamyonlarla tasinacak ve tecriibeli personel tarafindan
kullanilacaktir.

Patlayict maddenin kullaniimasi, korunmasi, tasinmasi konulari; ‘Tekel dist birakilan patlayici
maddelerle av malzemesi ve benzerlerinin tiretimi, ithali, tasinmasi saklanmasi, depolanmasi, satisi,
kullanilmasi, yok edilmesi, denetlenmesi usul ve esaslar: “‘na iliskin 29 Eyliil 1987 tarih ve 19589 sayili
Resmi Gazete ‘de yayimlanan 87/12028 karar sayili tiiziige uygun olarak yapilacaktir.”

bilgi ve degerlendirmelerine yer verilmis olup bilirkisi goriisline itibar edilmesi olanaksiz iken
itirazlar dikkate alinmadan kurulan karar son derece isabetsizdir.

Yine olusacak proses atiklar ile ilgili olarak Nihai CED Raporunda;

"Termik santralda komiiriin yanmasi sonucu ugucu ve dip kiilii olmak iizere 2 farkli ve yillik
toplamda 2.187.000 ton kiil atigi meydana gelecektir. Isletme siiresince komiiriin kazanda yanmasi
sonucu olusan 2.187.000 ton/yil kiiliin yaklasik % 80'i u¢ucu kiil, % 20'i ise yatak kiilii (ciiruf)'diir.

Bunun yani sira santralde komiiriin yakilmasi iglemi sonucunda olusan SO2 gazimin tutulmasi amaciyla
Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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planlanan BGD Unitelerinde baca gazimin kirectasi soliisyonu ile karigimi sonucu algitas
(CaSO4.2H20) meydana gelecektir.

Santralde kémiiriin yakilmasi sonucu ortaya ¢ikacak atiklar (kiil ve ciiruflar), 02.04.2015 tarih
ve 29314 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren “"Atik Yonetimi Yonetmeligi Ek-4 Atik
Listesi, 10 (Isil Islemlerden Kaynaklanan Atiklar), 10 01 (Enerji Santrallerinden ve Diger Yakma
Tesislerinden Kaynaklanan Atiklar), 10 01 01 (dip kiilii, ciiruf ve kazan tozu), 10 0 02 ugucu komiir
kiilii, 10 01 05 baca gazi kiikiirt giderme isleminden (desiilfirizasyon) ¢ikan kalsiyum bazli kati atiklar
kategorisine girmekte olup bu tip atiklar mevzuatimizda hali hazirda tehlikesiz atik olarak
belirlenmistir. Analiz raporlari ekte yer almaktadir

Planlanan termik santralin isletiminden dolay: a¢iga ¢ikacak olan bu ozel atiklar "Atiktan
Tiiretilmis Yakit, Ek Yakit ve Alternatif Hammadde Tebligi" icerisinde alternatif hammadde sinifinda
ver almaktadir.

Ayrica, yakma sonucu agiga ugucu kiil icin; Atik Yonetimi Yonetmeligi Madde 19 kapsaminda;

a)Uretim prosesinin ayrilmaz bir parcasi olarak iiretiliyor ve kapasite raporunda iiriin/yan iriin
olarak yer aliyor ise,

b) Gelecekte kullanimina yonelik talep siirekli ise,

¢) Dogrudan bir proseste kullanilabiliyor ve iiretildigi yerde fiziksel islemler hari¢ olmak tizere
baska islemlerden ge¢miyor ise,

¢)ikame edecegi maddenin standartlarma uygunlugunun ya da hammadde olarak kullanilmasi
durumunda nihai tiriiniin iirlin standardin1 bozmadiginin belgelenmesi halinde,

d)Kullaniminda ¢evre ve insan sagligina zarar vermeyecek tedbirler alintyor ise, atik olarak
addedilmeyerek,

van tiriin olarak kabul edilecektir.” bilgileri yer almaktadir.

Yine CED Raporunda;

"Satisin gerceklesmedigi durumlarda ise mevcut isletme santrali kapsaminda planlanan ve
yiirtirliikte yer alan CED Yonetmeligi hiikiimleri ¢cercevesinde CED siireci yiiriitiilerek Miilga Cevre ve
Sehircilik Bakanligi'min 25.04.2019 tarih ve 5481 karar numarali yazist "CED Olumlu"” karar verilmis
olan II. Sinif Diizenli Depolama sahasinda depolanarak bertaraf edilecektir (Bkz. Ek-2.4). Soz konusu
kararin Afsin Elbistan Elektrik Uretim ve Ticaret A.S. adina da gecerli olduguna dair Kahramanmaras
Valiligi Cevre, Sehircilik Il Miidiirliigii'niin 26.12.2023 tarih ve 8338384 sayili yazist bulunmaktadir
(Bkz. Ek-2.4)."

degerlendirmesiyle atiklarin ilk etapta satis1 saglanacak olup bunun miimkiin olmamasi
halinde ise ayrica bir CED siirecine konu olan ve diger bir CED Olumlu karar1 alinan "II. Simf
Diizenli Depolama Tesisi''ne nakli saglanacaktir.

--Karara esas alian bilirkisi kok raporundaki;

"...Cevrede ikamet eden halkin saghg ile ilgili bir tespitte bulunulmadigi, sadece mevcut saglik
tesisleri ve sayilarmmin belirtildigi, bu konuda raporda bolgede yasayan halk ile ilgili olarak santralden
kaynakl kirleticilerin olusturabilecegi solunum sistemi, kalp-damar, kanser vb. hastaliklar agisindan
mevcut durum tespiti yapimasi gerektigi, uzun vadede bu hastaliklarin sikligindaki degisimleri igin
epidemiyolojik arastirmalarin yapilmast ve degisimlerin degerlendirilmesi gerektigi” goriisi
hususunda;

Dava konusu projeye iliskin Nihai CED Raporunda bahse konu hususta; insan ve ekosistemin
korunmas dikkate alinarak proje kapsaminda tiim ¢evresel degerlendirmeler yapilmis ve bu ¢alismalara
CED Raporu Boliim IV'te verilmistir.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Projede ayrica baca gazi aritim teknolojileri ile birlikte emisyonlar i¢cin SKHKKY'nde yer alan
sinir degerlerin saglanacagi hususu proje sahibinin taahhiitleri arasinda yer almakta olup bdylece gerekli
onlemlerin alinacagi agiktir.

--Karara esas alian bilirkisi kok raporundaki;

"...Olgiimlerin kisa donemli (yaz/kis) yapuldigi, uzun dénem kronik maruziyetin yeterince ele
alinmadiginin goriildiigii”,

"...Kiimiilatif etkilerin (mevcut 4 iinite + yeni 2 iinite + bélgedeki diger tesisler) halk saghg
acgisindan kritik 6nemde iken raporda bunun yiizeysel degerlendirildigi”

goriislerinde de isabet bulunmamaktadir.

Projeye iliskin olarak planlanan iki {initeye ilave olarak mevcut ve halihazirda planlama
asamasindaki diger tesislere iliskin kiimiilatif degerlendirme CED siirecinde yapilmis ve bu husustaki
bilgilere Nihai CED Raporunda yer verilmistir.

Bahse konu calismalarda yapilan Sl¢timler ise kis ve yaz aylarini temsil edecek sekilde
2022 yili Agustos-Eyliil ve Kasim-Aralik aylarinda gergeklestirilmistir. Nihai CED Raporunda konuya
iligkin olarak;

"Tesis etki alaninda Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontrolii Yonetmeligi kriterlerine gore
kirlilik konsantrasyonun yiiksek oldugu lokasyonlarda mevcut kirlilik yiikiinii tespit etmek amaciyla yaz
ve kis olmak {izere iki donemi temsil edecek sekilde (2022 yili Agustos-Eyliil ve Kasim-Aralik) PM10,
S0O2, NO2, HF, HCI ve Coken toz dlgiimleri gergeklestirilmistir.

Olgiim noktalar1 hava kalitesi modelleme ¢alismasinda alici noktalar olarak islenmis ve
planlanan faaliyetin getirecegi kirlilik yiikii belirlenmistir. Mevcut durum kirlilik yiikii ile planlanan
faaliyetin getirecegi kirlilik yiikii kiimiilatif degerlendirilerek Sanayi Kaynakli Hava Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi sinir degeri ile karsilastirilmigtir."

bilgilerine yer verildigi goriilmektedir.

5- KARARA ESAS ALINAN BILIRKISi KOK RAPORUNDAKI ZIRAAT
MUHENDISLIGI UZMANLIK ALANI YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME
HUSUSUNDA :

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Projenin yer se¢imi ve alternatifinin, tamamen ticari agidan belirlenen kriterlere (kémiir ve
kire¢ tasi nakliyesi/temini, kullanilacak yakit, trafik, ¢evresel faktor vb) gore degerlendirildigi, gerek
ekonomik gerek ¢evresel nedenlerle sahaya yakinliginin 6neminin vurgulandigi, ancak yer segimi ve yer
alternatifi i¢in toprak kalitesi ve Arazi Kullanmim Kabiliyet (AKK) swinifi ile ilgili bir hususa
deginilmedigi" goriislerine iliskin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Dava konusu isleme dayanak Nihai CED Raporunda konu ile ilgili olarak;

"Proje kapsaminda kurulacak iinitelerin tamami mevcut kamulastirma c¢alismalarinin
tamamlandigr sahada kurulacak olup ilave bir alan kullanimi olmayacaktir.” ve "Kahramanmaray ili,
Afsin ilcesi, sinirlart icerisinde yapilmasi planlanan V. ve VI. Unite Ilavesi projesi kapsaminda tesis
edilecek enerji santrali mevcut santrallere bitisik sekilde planlanmakta olup bu kapsamda soz konusu
alanlarin tamami kamulastirtimistir.”

bilgilerine yer verilmis olup bu kapsamda ilave olarak 6zel miilkiyete konu bir alana ihtiyag
duyulmayacak olmas1 da yer seciminde 6nemli etkenlerden birisidir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;
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"...davaya konu olan ve yapilmasi planlanan V. ve VI. iinitelerin tarim arazilerine mesafesinin
sadece bir adet tarla referans alinarak 86 m olarak belirtildigi, bu ifade ile ¢evrede baska tarim arazisi
vokmusg algisinin olugabilecegi" goriisii hususunda;

Bilirkisinin goriisiine konu olan '""86 m" proje sahasina sinirdaki en yakin tarim alamna
olan mesafedir.

Diger taraftan projenin planlandigr alanlarin tamami, Bakanlar Kurulu'nun 04.12.2017
tarihli ve 2017/11414 sayih karari ile bityiik ova ilan edilen Afsin ve Elbistan ovalar1 disinda yer
almaktadir.

Konuya dair Nihai CED Raporunda;

"Proje sahasina en yakin biiyiik ova Elbistan Ovasi olup proje alanina mesafesi yaklasik 426
m'dir. Proje Alami ile Elbistan Ovasimin uydu goritintiisii iizerinde gosterimi Sekil 111.2.11.1'de yer
almaktadir. Projenin insaat ve isletme asamasinda tarim alanlarina olabilecek etkileri igin gerekli
onlemler yatirimct firma tarafindan alinacaktir.” bilgisine yer verilmistir.

S6z konusu proje alani ile ilgili olarak;

5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun Uygulama Talimati'nin 4.
maddesinin ikinci fikrasindaki;

"Tarim arazilerinin tarim disi amach kullanimi kapsaminda yapilan miiracaatlar, plan yapma
yetkisine sahip kamu kurum ve kuruluglari veya EPDK araciligiyla yapilacakar.”

hiikkmii geregince CED sahasi igerisinde yer alan ve tarim dis1t amag¢lh kullanilacak tarim
parsellerinin ilge, mahalle, ada ve parsel numaralar1 belirtilerek tarim dis1 kullanim i¢in Toprak Koruma
Projesi hazirlanacak olup Kahramanmaras Valiligi i1 Tarim ve Orman Miidiirliigii ve/veya Tarim ve
Orman Bakanligi'ndan gerekli izinler "CED Olumlu" kararin1 miiteakiben proje sahibince ayrica
almacaktir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...bu boliimde tarum arazilerine zarar verecegi diisiiniilen etmenlerin ve bunun engellenmesi
icin alinacak tiim tedbirlerin neler oldugunun, tarim arazilerine olasi zararlarin nasil onleneceginin
a¢tklanmadig” goriisiine iliskin olarak;

Dava konusu projeye iliskin Nihai CED Raporunda konuya iliskin herhangi bir eksiklik
bulunmamakta olup;

Nihai CED Raporunda;

"Kazi ve dolgu islemlerinde malzemenin alinmasi-tasinmasinda olusacak toz emisyonunu
minimuma indirgemek icin, emisyon kaynaginda, savurma yapmadan doldurma ve bosaltma
islemlerinin yapilmasi, yollarin islah edilmesi, malzeme tasinmast swrasinda araglarin iizerinin branda
ile kapatilmasi ve malzemenin tist kisminin %10 nemde tutulmasi gibi onlemler alinacaktir. Ayrica
proje kapsaminda malzemelerin tagsinmast esnasinda Yyollarda tozun indirgenmesi amaciyla
gerektiginde arazoz ile yollarin sulanmasi saglanacaktir.

Projenin insaat asamasinda aciga cikacak atiklar higbir sekilde tarim arazilerine, dere
yataklarina, su kaynaklarina ve herhangi bir alict ortama verilmeyecek, gerekli tiim tedbirler Mevzuat
cercevesinde alinacaktir." bilgilerine yer verildigi goriilmektedir.

--Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"

. ayrt toplanan bitkisel toprak derinliginin tespiti (ka¢ cm derinlikte bitkisel topragin
swyrilacagi) igin nasil bir ¢alisma ya da yontemin uygulanacag belirtilmedigi” goriisiine iliskin olarak

izah edilmesi gerekir ki;
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Bilirkisinin bahsettigi konuda Nihai CED Raporunda daha onceki donemde yiiriitiillen Toprak
Koruma Projesi kaynak olarak alinmis ve bitkisel toprak kalinligi 0,7 m olarak dikkate alinmistir. Bu
bilgi ve incelemeler CED Raporunda;

"99.772 m2'lik ilave iinite alanin tamaminda ¢alisma yapiumayacaktiv. Ancak kotii durum
senaryosu dikkate alinarak alani tamaminda ve ayni anda (bitkisel toprak siyirma ve kazi ¢alismasinin)
calisma yiiriitiilecegi durum dikkate alinmistir. Bitkisel toprak kalinligi 0,7 m, kazi derinligi ise 1,3
alinmigtir.” seklinde yer almigtir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Bu sekilde siyrilacak ve korunacak bitkisel toprak i¢in tek bir derinlik belirlendiginde hatali
swirmalar ortaya ¢ikacagi, nitekim, bitkisel toprak derinliginin 70 cm den daha az oldugu alanlarda
gereksiz yere emek ve masraf yapilarak, bitkisel toprak degeri olmayan ana materyale ait toprak katida
styrilacagr” goriisii hususunda izah edilmesi gerekir ki;

Proje alaninin bulundugu bolgede Nisan 2008 tarihinde yapilan Toprak Koruma Projesinde
belirlenen caligmaya ait sonugla bitkisel toprak kalinlig1 0,7 m olarak belirlenmistir. Ancak bolgede yer
yer bitkisel toprak tabakasi degismekle birlikte ¢evresel etkilerin en kotli durum senaryosuna gore
yapilan degerlendirme ¢ergevesinde maksimum derinlik iizerinden gidilmis ve bu kapsamda emisyon
hesaplamalar1 yapilmis ve kiimiilatif etkiler degerlendirilmistir. Uygulamada daha diisiik olan yerlerde
elbetteki mevcut tabakaya gore siyrim saglanacagl ve daha fazla siyrim yapilmayacagi isin tabiati
yoniinden son derece sarihtir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...davaya konu CED raporunda yer alan bazi bilgilerin tekrar edildigi"” goriisii bakimindan izah
edilmesi gerekir ki,

Nihai CED Raporu, Bakanhigimizca verilen "CED Raporu Ozel Formati" kapsaminda
hazirlanmakta olup Inceleme Degerlendirme Komisyonunun her bir komisyon iiyesi goriislerine gore
format basliklar1 olusturulmaktadir. Bu cercevede ilgili baslik altinda talebe uygun olarak tekrarlar
olabilmektedir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Bu bacalardan A santralinde (davaya konu V. ve VI iinite kapasite artisi talep edilen alanin
icerisinde oldugu santral) 4 bacanin da aym anda faaliyette oldugu belirtilen hi¢hbir tarih araliginda
goriilmedigi, 2017, 2018 ve 2020 yillarindaki tarihlerde 4 bacanmin 4iiniin de pasif oldugu tespit
edilmigtir. 2008'de 2 bacanin, 2010, 2013 ve 2024 yillarindaki tarihlerde de sadece 1 bacanin aktif
oldugunun goriildiigii” gorislerine iligkin olarak;

Dava konusu isleme dayanak Nihai CED Raporunda konuya iligkin olarak;

"Bélgedeki diger endiistriyel faaliyetler (Mevcut A Santrali, B Santrali, Diizenli Depolama
Alam, Maden Isletmeciligi, Dekapaj Depolama vb.) ise mevcut durumun tespitine yonelik alanda
gerc¢eklestirilen hava kalitesi 6l¢iimleri ile belirlenmis ve yapilan hava kalitesi modellemesi ve kiimiilatif
degerlendirmelerde yer almigtir.”

degerlendirmeleri ile model ¢alismasinda mevcut A santralinin de dikkate alindig1 agikga tespit
edilmektedir.

6- KARARA ESAS ALINAN BILIRKIiST KOK RAPORUNDAKI ORMAN
MUHENDISLiGi VE EKOLOJi UZMANLIK ALANI ACISINDAN
YAPILAN DEGERLENDIRME HUSUSUNDA :
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-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundakai;

"...Orman Miihendisi ve Ekoloji Uzmanlk Alant kapsaminda "1984 yilindan buyana calisan
tesisin, yaklasik 40 yillik bir siirede meydana getirdigi olumsuzluklarin gozlenebildigi, bu durumun bir
anlamda az bulunur bir gozlem ve bilgi birikimi yaratmis olmast da goz oniine alindiginda, yeni
yvapilacak iinitenin ¢evresel etkileri olumsuz yonde artacagi da goz ardi edilemeyecektirv. Daha agik bir
ifade ile, yorede goriilen ekolojik dengenin bozulmus haldeki durumu gelecekteki ekolojik kayiplarin
neler olabileceginin bir géstergesi olarak degerlendirilebilecegi kanaatine varildig,

Bu nedenler goz oniine alinarak kurulmasi planlanan yeni iinitenin CED raporunun olumlu
goriilemeyecegi"” degerlendirmeleri yoniinden izah edilmesi gerekir ki;

Projenin planlandig1 alanlarin tamami Bakanlar Kurulu'nun 04.12.2017 tarihli ve 2017/11414
sayili karar1 ile "biiylik ova" ilan edilen "Afsin ve Elbistan ovalar1" disinda yer almaktadir.

Konuya dair Nihai CED Raporunda;

"Proje sahasina en yakin biiyiik ova Elbistan Ovast olup proje alanina mesafesi yaklasik 426
m'dir. Proje Alami ile Elbistan Ovasimin uydu goritintiisii iizerinde gosterimi Sekil 111.2.11.1'de yer
almaktadir. Projenin insaat ve isletme asamasinda tarum alanlarina olabilecek etkileri igin gerekli
onlemler yatirimct firma tarafindan alinacaktir.” bilgisine yer verilmistir.

Yine Nihai CED Raporunda;

Insan ve ekosistemin korunmas: dikkate alinarak proje kapsaminda tiim ¢evresel
degerlendirmeler yapilmis olup bu bilgilere CED Raporu Boliim IV'te yer verilmistir.

Ayrica baca gazi aritim teknolojileri ile birlikte emisyonlar i¢in SKHKKY'nde yer alan sinir
degerlerin saglanacagi ve gerekli dnlemlerin alinacagi proje sahibince taahhiit altina alinmigtir.

7- KARARA ESAS ALINAN BILIRKIiSI KOK RAPORUNDAKI SOSYAL,
EKONOMIK VE KULTUREL ETKi KONULARI YONUNDEN YAPILAN
DEGERLENDIRME HUSUSUNDA :

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"... sahadan elde edilen veriler, halkin sosyal endiselerinin raporda yeterince yer almadigi ve
CED raporundaki sosyal fayda beyanlarimin sahadaki gergeklikle ortiismedigi” goriisii hususunda;

CED siirecinde halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve onerilerini almak
iizere Kahramanmaras Valiligi Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii'niin de talep ve
goriisleri dogrultusunda 27.04.2022 tarihinde saat 14.00'da Kahramanmaras ili, Afsin ilgesi, Yesilyurt
Mahallesi, Belediye Caddesi, No:4 adresinde bulunan Afsin Belediyesi Diigiin ve Konferans Salonunda
Halkin Katilim1 Toplantisi ger¢eklestirilmistir.

Toplantiya katilanlarin soru ve goriisleri ile rapor igerisinde ilgili boliimler kapsaminda verilen
cevaplar Nihai CED Raporu Tablo V.1.1'de ve ilgili diger basliklar altinda detayli bir sekilde
verilmistir.

Ayrica S0z konusu planlanan projenin, 6zellikle etki alani icerisinde bulunan yerleskelerde
yasayan yOre halkini nasil etkileyecegi, yore halkinin yatirimer firmadan proje hakkindaki beklentileri,
projenin yore halkina saglayabilecegi imkanlar (istthdam vb.) ve projenin insaat ve isletme asamasinda
yore halkina istenilen bilgilerin hangi kanallarla ve ne sekilde sunulabilecegine iliskin olarak Sosyolog
tarafindan proje sahasinda ve cevresinde etiit calismalar1 gergeklestirilmis ve yore halki ile birebir
goriismeler ve anketler yapilmistir. Edinilen bu veriler ile hazirlanan Sosyal Etki Degerlendirme Raporu
Nihai CED Raporu Ek-10'da verilmistir.
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-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...Yore halkinin oénemli bir kismi gec¢imini tarim, hayvancilik ve kiiciik olcekli ticaret
faaliyetlerinden sagladigi, proje sahasinin tarim arazisi vasfinda olmasi, bu faaliyetlerin dogrudan
etkilenmesine neden olacagi kanisimin hakim oldugu, goriisiilen bazi ¢iftciler, iiretim arazilerinin ya
tamamen kaybedilecegini ya da ulasim ve sulama olanaklarinin zorlasacagim diistindiigii" goriisiine
iligskin olarak izah edilmesi gerekir ki;

Dava konusu projeye iliskin Nihai CED Raporunda konu ile ilgili olarak;

"Proje kapsaminda kurulacak iinitelerin tamami mevcut kamulastirma c¢aliymalarinin
tamamlandigr sahada kurulacak olup ilave bir alan kullanimi olmayacaktir.” ve "Kahramanmaras ili,
Afsin ilcesi, sinirlart icerisinde yapilmasi planlanan V. ve VI. Unite Ilavesi projesi kapsaminda tesis
edilecek enerji santrali mevcut santrallere bitisik sekilde planlanmakta olup bu kapsamda soz konusu
alanlarin tamami kamulastirilmistir.”

degerlendirmesine yer verilmis olup proje ic¢in ilave bir 6zel miilkiyete konu alan
kullanilmayacaktir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundakai;

" Ilgili projenin CED raporunda belirtilen bélgeden istihdam saglanacagi yoniindeki
beyanlarin halk arasinda yiiksek beklenti olusturdugu, ancak yerel halk, is¢i alimlarimin seffaf
yiirtitiilmeyecegi ve ise alimlarimin ¢cogunlukla bolge disindan karsilanacagi kaygisint yasadigi” gortisii
hususunda,

Bahse konu goriis siibjektif mahiyette olup herhangi bir objektif bilgiye veya veriye
dayanmamaktadir.

Planlanan proje kapsaminda ingaat agamasinda 3.500 kisinin, isletme asamasinda ise 800 kiginin
caligmasi1 ongoriilmektedir.

Calisacak insaat personeli ile daimi personellerin istihdaminin, miimkiin oldugunca yoredeki
insanlar icinden gergeklestirilecegi; isletme siiresinin de 35 yil olarak tasarlandig1 dikkate alindiginda,
yore ekonomisi i¢in bir katki olarak goériilmesi uygun olur.

Nihai CED Raporunda;

"[sletme icin gerekli miihendis, teknisyen ve makine operatorleri gibi teknik personel ve vasifsiz
isciler bolgeden temin edilmeye ozen gosterileceginden; bolgede bir istihdam imkant saglanmig
olacaktir. Ayrica proje kapsaminda kullanilacak ingsaat malzemeleri, ekipmanlar, vb. techizatlarin
bolgeden temin edilmesine ozen gosterilecektir. Dolayisiyla projeden; insaat malzemelerini temin edip
satan firmalar, makine-ekipman satan ve kiralayan firmalar, bu ekipmanlara bakim yapan firmalar,
gida sektorii, vb. sektorlerin olumlu yonde etkilenmesi ve proje siiresince bolge ekonomisinde bir
canlilik olmasi beklenmektedir." bilgilerine yer verilmistir.

-- Karara esas alinan bilirkisi kok raporundaki;

"...CED raporunun sosyal yonlii degerlendirme iceriginin yetersiz oldugu ve halkin katiliminin
yeterince ve kapsayict bir sekilde saglanmaksizin hazirlanmis oldugu, ...yerel toplumsal baglam dikkate
alinarak diizenlenmesi ve kapsayiciliginin arttirilmasi gerektigi" goriisii hususunda;

Yukarida da izah edildigi iizere;

CED Yonetmeligi geregince halki yatirim hakkinda bilgilendirmek, projeye iliskin goriis ve
onerilerini almak tlizere 27.04.2022 tarihinde saat 14.00'da Kahramanmaras ili, Afsin ilgesi, Yesilyurt
Mahallesi, Belediye Caddesi, No:4 adresinde bulunan Halkin Katilim1 Toplantis1 ger¢eklestirilmistir.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Toplantiya katilanlarin soru ve goriisleri ile rapor igerisinde ilgili béliimler kapsaminda verilen
cevaplar Nihai CED Raporu Tablo V.1.1'de ve ilgili diger basliklar altinda detayli bir sekilde
verilmigtir.

Ayrica S0z konusu planlanan projenin, 6zellikle etki alani igerisinde bulunan yerleskelerde
yasayan yOre halkini nasil etkileyecegi, yore halkinin yatirimer firmadan proje hakkindaki beklentileri,
projenin yore halkina saglayabilecegi imkanlar1 (istthdam vb.) ve projenin ingaat ve isletme asamasinda
yore halkina istenilen bilgilerin hangi kanallarla ve ne sekilde sunulabilecegine iligskin olarak sosyolog
tarafindan proje sahasinda ve cevresinde etiit ¢alismalar1 gerceklestirilmis ve yore halki ile birebir
goriismeler ve anketler yapilmis ve elde edilen bu veriler ile hazirlanan Sosyal Etki Degerlendirme
Nihai CED Raporu Ek-10'da yer verilmistir.

8- KARARA ESAS ALINAN BILIRKISI KOK RAPORUNDAKI BiYOLOJI
UZMANLIK ALANI YONUNDEN YAPILAN DEGERLENDIRME HUSUSUNDA :

Temyize konu kararda da vurgulandigi lizere karara esas alinan bilirkisi kok raporunda anilan
uzmanlik alan1 bakimindan Nihai CED Raporundaki ¢alismalar yeterli goriilmiis olup;

Yine de anilan bilirkisinin goriisiinde vurgulanan "isletmelerin ticari giibre kullanimi"na yonelik
olarak izah edilmesi gerekir ki;

Bahse konu baslik altinda Kahramanmaras iline dair genel degerlendirmelere yer verilmis
oldugu goriilmekle bu degerlendirmenin proje ve isletmeye yonelik bir degerlendirme i¢ermedigi
aciktir.

II- BILIRKISI KOK RAPORUNA ILISKIN iTIRAZLAR SONRASINDA USULEN BIiR
BILIRKiSi EK RAPORU DUZENLENMIS ISE DE ANILAN VE KARARA ESAS TESKIiL
EDEN EK RAPORDA ITIRAZLARIMIZ KARSILANMAMISTIR.

Karara esas alinan ek rapora iliskin 06.04.2026 tarihli dilekcemizle sunulan beyan ve
itirazlarimizda da izah edildigi iizere, bilimsel olarak yeterli gerekceler icermeyen goriisleri havi kok
rapordaki hususlarin tekrari mahiyetindeki ek raporun da karara esas alinmis olmasi hukuka aykiridir.
Nitekim bilirkisi ek raporunda taraflarin itirazlarinin tamaminin incelenip ve bilimsel olarak
karsilanmasi gerektigi izahtan varestedir.

I1I- DIGER TARAFTAN DAVA KONUSU iSLEM HUSUSUNDA YENIiDEN
VURGULANMASI GEREKIR Ki;

Davaya konu "Afsin Elbistan A Termik Santrali V. ve VI. Unite Ilavesi" projesinin, kamunun
tizerindeki yatirim yiikiinli azaltmaya, enerji arz giivenligini gergeklestirmeyi saglayacak bir isletme
oldugunun goz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ekonomik, ¢evreci ve giivenli kaynaklardan
enerji temin etmek; artan enerji talebini karsilayacak sekilde yatirimlari tesvik etmeyi hedeflenen enerji
politikalarinin, stirdiiriilebilir kalkinma anlayis1 icerisinde, c¢evre-enerji iliskisinde 1iyi bir
koruma-kullanma dengesinin kurulmasiyla gerceklesir. Bu denge de cevresel etki degerlendirmesi
siirecinde yer alan idari ve teknik usul ve esaslar1 diizenleyen yonetmeliklerin uygulanmasiyla
saglanmaktadir. S6z konusu projenin ¢evreye olabilecek olumsuz etkileri de alinacak 6nlemlerle birlikte
CED siirecinde detayli olarak irdelenmistir.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Bilindigi iizere, Cevresel Etki Degerlendirmesi siirecinde yapilmasi icap eden is ve islemleri
belirleyen hukuksal diizenleme, Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi olup dava konusu islem,
mezklr yonetmeligin hiikiimlerine uygun olarak tesis edilmistir.

CED siireci Bakanligimizin yetki ve sorumlulugunda bulunmakla birlikte ilgili kurum
kuruluslarin ve projenin kurulacagi alanda yasayan halkin goriisleri de siire¢ icerisinde gerek
Bakanligimizca gerekse Inceleme ve Degerlendirme Komisyon iiyeleri tarafindan degerlendirmeye
alinmis ve verilen kararlarda bahse konu goriisler de degerlendirilmistir.

Yeniden alt1 ¢izilmelidir ki;

Projenin konusu, tiirii ve proje i¢in belirlenen yerin 6zellikleri dikkate alinarak, projeye ait
dosyanin, proje kapsaminda hazirlanacak olan her tiirli bilgi ve dokiimanin incelenmesi ve
degerlendirilmesi amaciyla; CED Basvuru Dosyasindaki bilgiler de goz 6niinde bulundurularak;

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg (Elektrik Uretim Anonim Sirket Genel Miidiirliigii,
Maden Tetkik ve Arama Genel Miidiirliigii, Enerji Isleri Genel Miidiirliigii Maden ve Petrol
Isleri Genel Miidiirliigii), Tarim ve Orman Bakanhg (Devlet Su isleri Genel Miidiirliigii, Doga
Koruma ve illi Parklar Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii), Ulastirma ve Altyap1
Bakanhg1 arayollar1 Genel Miidiirliigii),Kiiltiir ve Turizm Bakanhg (Gaziantep Kiiltiir
Varhklarim Koruma Bélge Miidiirliigii), Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi
Bakanh@  (Mekénsal Planlama Genel Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Miidiirliigii, Tabiat
Varhklarimi Koruma Genel Miidiirliigii, Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii (Sifir Atik
Uygulamalar1 Dairesi Baskanhgi, Su ve Toprak Yonetimi Dairesi Baskanhg, Hava Yonetimi
Dairesi Baskanh@i)) Kahramanmaras Valiligi (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi il
Miidiirliigii, i1 Afet ve Acil Durum Miidiirliigii, Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 1 saghk
Miidiirliigii, Yatirnm izleme ve Koordinasyon Baskanhi),Kahramanmaras Biiyiiksehir Belediye
Baskanhgi, Afsin Belediye Baskanhgi,

temsilcilerinden miitesekkil 22 kurumun yer aldig1 Inceleme Degerlendirme Komisyonu iiyeleri
kurumsal mevzuatlara yonelik degerlendirmeleri ile siirecte yer almistir.

Bu kapsamda CED siireci, 2872 sayili Cevre Kanunu ile konuya iliskin Yonetmeliklerin ilgili
hiikiimleri ve diger mer'i mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiilmiis ve CED Raporu s6z konusu
mevzuata uygun olarak hazirlanmis oldugundan Bakanligimizca gergeklestirilen is ve islemlerde Cevre
Kanunu'na herhangi bir aykirilik s6z konusu degildir.

Bu hususa ilave olarak, CED'in izleme, kontrol ve denetimi de kapsadigi nazara alindiginda,
proje ile ilgili olarak yapilacak izleme kontrol faaliyetlerinde Nihai CED Raporunda belirtilen
onlemlerin alinmadig1 ve/veya taahhiitlere uyulmadig tespit edildigi takdirde Cevre Kanunu'nun 15 ve
20. maddeleri geregince gerekli yaptirimlarin uygulanacag: kuskusuzdur.

Keza CED siireci sonunda verilen karar, tek basina bir izin, onay ve ruhsat olmayip, bir
projenin gerceklestirilmesi icin gerekli ancak tek basina yeterli degildir. CED'e tabi bir projenin
gerceklestirilebilmesi icin CED Yonetmeligi kapsamindaki siirecin tamamlanmasim1 miiteakip
ilgili kurumlardan izin/onay ruhsat alinmadan faaliyete baslanilmas1 miimkiin degildir.

Su halde, dava konusu islem usule, hukuka uygun olarak tesis edilmis olup bilirkisi raporundaki
aleyhe goriisler yoniinden itirazlarimizin kabulii ile haksiz agilan davanin reddi gerekirken davanin
kabulii ile dava konusu islemin yoniinde kurulan karar agik¢a hukuka aykiridir.

Izah edilenlerle birlikte, temyize konu hukuka aykir1 kararinm 2577 sayili Kanun'un 49.
maddesi geregince bozulmasi ile karara esas alinan bilirkisi raporlarina karst sunulan itirazlarimiz go
Ozniine alinarak mesnetsiz davanin reddine hiikkmedilmesi gerektigi degerlendirlmektedir.

Bu belge, guvenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Ayrica hukuka agike¢a aykir1 kararin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ ve hatta imkansiz sonuglar
dogabilecegi de dikkate alinarak temyize konu kararin Oncelikle yiirlitmesinin durdurulmasina
hiikmedilmesi suretiyle yargilamaya devam edilmesi gerekmektedir.

NETICE ve TALEP : Evvelce dosyasina sunulan savunmamizda ve bilirkisi raporlarina
karsi itirazlarimiz1 havi dilekgelerimizde agiklanan hususlar ile dava konusu isleme esas Nihai CED
Raporu ve ekleri, yukarida arz ve izah olunan ve re'sen gozetilebilecek olan sebeplere binaen dava
konusu islemin iptali yoniindeki hukuka aykir1 ilk derece Mahkemesi kararmmin oncelikle
yiiriitmenin durdurulmasi ile temyizen bozulmasina ve haksi davanmin reddi ile yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina ve Bakanligimiz lehine vekalet iicretine karar verilmesini arz
ve talep ederim.

Sule ERKAN
Avukat
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