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ACIKLAMALAR : Yukarida esas ve karar numarasi yazili olan dava dosyasindan muvekkilin
yukimluliginde bulunan Afsin Elbistan A Termik Santrali 5. Ve 6. Unite ilave projesi CED Olumlu
Karari'nin iptaline karar verilmis olmasi usule ve hukuka aykiridir.

Hikme esas alinan bilirkisi kok raporu ve ek rapor varsayima dayali objektif ve teknik kriterlerden uzak
oldugu i¢in dosyaya sunmus oldugumuz itirazlarimiz dikkate alinmadan eksik ve hatali hikim verilmis
olup temyiz gerekgelerimizi asagida siralamaktayiz.

USULI TEMYiZ GEREKCELERIMIiZ

" 1. HUKME ESAS ALINAN RAPORUN GENEL OLARAK BILIMSEL YONTEMDEN UZAK
OLMASI

. Kullanilan verilerin kaynaginin acikca belirtilmedigi,

. Hesaplamalarin hangi ulusal veya uluslararasi muhendislik standartlarina dayandiginin
gosterilmedigi,

. Hicbir modelleme (AERMOD, hidrojeolojik model vb.) kullaniimadan sonug retildigi,

gorilmektedir.

Bu haliyle rapor; denetlenebilir, tekrar tretilebilir ve bilimsel bir rapor niteligi tasimamaktadir.

Yukarida yer verilen iddialara iliskin bilgiler, Nihai CED Raporu’nun 219. Sayfasinda yer alan
“Modelleme Calismalarinda Kullanilan Yo6ntem” bashgl altinda anlatilmistir:  “Hava dagilim
modellemesi olarak EPA tarafindan gelistirilen ve ABD’de yapilan CED calismalarinda kullaniimasi
ayni kurulus tarafindan onaylanmis olan AERMOD (AERMIC Modelling) Modeli kullaniimistir.”
seklinde ifade edilmistir. Modelleme sonuclari ve modellemede kullanilan veriler, Nihai CED Raporu
Ek-12, Ek-13 ve Ek-16"da yer almaktadir.

2. RUHSATIN “GECERSIZ” OLDUGU YONUNDEKI TESPITIN HUKUKI VE TEKNIK
DAYANAKTAN YOKSUN OLMASI

Hikme esas alinan raporda, ruhsat alaninin bir kisminin devredildigini belirterek, CED raporunda
kullanilan ruhsatin gecerli olmadigi sonucuna ulasmistir.



Ancak;

*Bir ruhsatin kismi alan devri, ruhsatin tamamini hiikiimsiiz hale getirmez

*Ruhsatin kalan kismi hukuken gecerliligini strdtrtr

*CED raporunun dayandi§i alan bakimindan ruhsatin gecerlili§i ayrica incelenmeden yapilan bu
genelleme hatalidir

Dolayisiyla bu tespit: hukuki bilgi eksikligini ortaya koymustur.

3. KOMUR REZERVINE iLISKIN DEGERLENDIRMENIN MUHENDISLIK STANDARTLARINA
AYKIRI OLMASI

Yargilama asamasinda, CED raporunda belirtilen kémdir rezervi hatali bulunarak farkh bir rezerv degeri
ileri sirulmdastdir.

Ancak;

*Rezerv hesap yonteminin (JORC, UMREK vb.) ne oldugu belirtilmemistir

*Sondaj verileri, kesitler veya rezerv modellemesi sunulmamistir

*Sadece “lretilen miktarin distilmesi” yoluyla basit aritmetik ¢ikarim yapilmistir.

Bu yaklasim, madencilik muhendisligi disiplininde kabul edilebilir bir rezerv hesap yontemi degildir.
Madencilik, butunilyle Onceden o6ngoriilemeyen ortamlarda gerceklesir. Maden Mduhendisligi
disiplininde, Kémir Rezerv Hesabi, kabullere gore yapilir. Ulusal (UMREK) ve Uluslararasi (JORC,
NI-43/101 vb.) kaynak ve rezerv hesaplama metodolojileri, bu alanda guvenirligi ve kabullerde
standartlasmay! saglamak icin yururlige konulmustur. Buna ragmen rezerv miktari kabullere ve hesap
yontemine gore degisiklik gosterir. Hal boyle iken, Gretim 6lgegi belli olan bu projede rezervin az ya da
fazla hesaplanmis olmasinin santralin isletme 6mri Uzerindeki etkisinin disinda bir etkisi s6z konusu
degildir. Dolayisiyla rezerv miktarinin CED Olumlu kararinin iptaline esas alinmasi, Bilirkisi
Raporundaki eksik ve yanlis degerlendirmenin, mahkemeyi yanlhs yénlendirmesinin bir sonucudur.

4. TOZ EMiISYONU HESAPLARININ BiLIMSEL GERCEKLIKTEN UZAK OLMASI

Hukme esas alinan yapilan emisyon hesaplamasinda:

*Hangi emisyon faktoriinun kullanildigi belirtilmemis

*Meteorolojik veriler dikkate alinmamis

*Atmosferik dagilim modellemesi yapiilmamistir

Buna karsilik CED raporunda: uluslararasi kabul gormus modelleme yontemleri kullaniimaktadir.
Ancak basit oranlama ile yapilan hesap, bilimsel modellemenin yerine gegemez.

Meteoroloji, kirleticilerin atmosferik dagihimini etkileyen en 6nemli faktdrdir. Modelleme calismalari
kapsaminda gerekli olan meteorolojik bilgilerin temini icin Meteoroloji Genel Mudurligi’nden temin
edilen “Elbistan Meteoroloji Istasyonu” verileri kullaniimistir. Bolgedeki genel meteorolojik kosullar
hakkinda bilgi edinmek tzere uzun yillar ortalamalari incelenmis, bélgenin karakteristik kosullarini
temsil etmesi sebebiyle Meteoroloji Genel Mudurligiu’nin 27.09.2019 tarih ve E.93682 sayili goris
yazisi dogrultusunda 2015 yili meteorolojik verileri modelde kullanilmak tizere secilmistir.

Modellemede kullanilan emisyon hesaplamalari ise Sanayi Kaynakli Hava Kirliliginin Kontroll
Yonetmeligi hikiimlerine uygun olarak Nihai CED Raporu’nun 221 — 225 sayfalarinda yer aldigi Uizere
detayl sekilde hesaplanmistir.

5. SAGLIK KORUMA BANDINA ILiISKIN DEGERLENDIRMENIN BELIRSIZ VE SONUCSUZ
OLMASI
Hlkme esas alinan raporda, saglik koruma bandina iliskin celiskiler bulundugunu belirtmekle birlikte:

. Kendisi herhangi bir mesafe énermemis
. Risk analizi yapmamis
. Modelleme sunmamistir.

Dolayisiyla: tespit edilen husus teknik bir sonuca baglanmamis, degerlendirme eksik birakilmistir.



6. 1S SAGLIGI VE GUVENLIGINE ILISKIN DEGERLENDIRMENIN KONUYLA iLGiSiZ OLMASI
Raporda 4857 ve 6331 sayili kanunlar arasinda karsilastirma yapilmistir.
Ancak;

*Bu husus CED’in gevresel etkileri ile dogrudan baglantil degildir
*Projenin ¢evresel uygunlugunu etkilemez
Bu nedenle bu degerlendirme esas uyusmazlikla ilgisiz olup raporu gereksiz sekilde genisletmektedir.

7. TOPRAK DERINLIGINE iLISKIN DEGERLENDIRMENIN SOMUT VERIDEN YOKSUN
OLMASI

70 cm toprak derinligi hatali bulunmus ancak:

Alternatif bir 6l¢im sunmamis

*Sahaya iligskin veri ortaya koymamis

Dolayisiyla: soyut elestiri yapilmis, somut karsi veri sunulmamistir.

H. ZEMIN ETUDUNE ILISKIN DEGERLENDIRMENIN MUHENDISLIK UYGULAMALARINA
AYKIRI OLMASI

Yaklasik 3,4 km uzakliktaki verilerin kullaniimasi uygun gortlmemistir.

Ancak;

*Ayni jeolojik formasyon icinde bolgesel veri kullanimi muhendislikte yaygindir

*Bu yaklasim bircok biyk 6lgekli projede uygulanmaktadir

Dolayisiyla bilirkisinin bu yaklasimi asiri kati ve uygulama gerceklerinden kopuktur. Afsin-Elbistan
Havzasindaki hakim jeolojik formasyonlarin jeoteknik 6zellikleri hemen hemen havzadaki bitiin
sektorlerde ayni aralikta seyretmektedir.

Daha insaat projesi asamasina gelmemis bu proje icin, bolgesel jeoteknik verlerle taahhitte bulunulmasi
yaygin bir uygulama olup, detay projelerin hazirlanmasi asamasinda zorunlu olarak yapilacak bir etit
calismasidir. Bu konunun CED Olumlu Kararinin iptali i¢in gerekge olarak ifade edilmesi, isin teknigine,
uygulama prosedirtine ve bu slrecteki yasa ve yonetmelik hikimlerine midahale anlami tagimaktadir.

8. EKOLOJiK DEGERLENDIRMENIN TAMAMEN YORUMA DAYALI OLMASI

Hukme esas alinan raporda, ekosistemin bozuldugunu ve geri kazanimin zor oldugunu belirtmistir.
Ancak;

*Herhangi bir flora/fauna envanteri sunulmamis

*Biyolojik cesitlilik 6lcimu yaptimamis

*Nicel veri bulunmamaktadir

Buna ragmen “CED olumlu gérulemez” seklinde kesin hilkiim kurulmustur.

Bu ifade:

*Bilimsel degildir.

*Ayni zamanda bilirkisinin gérev sinirini asmaktadir.

9. ATIKSU ARITMA SISTEMINE ILISKIN DEGERLENDIRMELERIN YORUMSAL NITELIKTE
OLMASI

Hikme esas alinan raporda sistemin bazi kisimlarinin anlasiimadigi belirtilerek somut ve net tespit
yaptimamistir.

Ancak;

*Bu durum teknik eksiklik degil, ifade farkliligi olabilir

+Sistem tamamen yok sayilmamistir

Dolayisiyla bu degerlendirme: iptal gerekcesi olusturacak agirhkta degildir.




10. HIDROJEOL OJiK DEGERLENDIRMELERDE ABARTILI SONUCLARA VARILMASI
Bilirkisi, susuzlastirma modellemesinin yapiimadigini belirtmistir.

Ancak;

*Bu tiir modellemeler ileri mihendislik calismalaridir

*CED surecinde her zaman detayli olarak yer almayabilir

eizleme ve uygulama asamasinda tamamlanabilir

Dolayisiyla bu husus:

iptal gerekcesi degil, gelistirilmesi mimkun teknik bir konudur.

11 . RAPORUN SONUC KISMININ METODOLOJIK OLARAK HATALI OLMASI

Hikme esas alinan Raporun sonu¢ bélimande:

*Bazi disiplinler agisindan “uygun”, bazilari acisindan “uygun degil” denilmistir

Ancak:

CED sureci butiincul etki analizi gerektirir. Parcali degerlendirmeler Gizerinden genel sonuca ulasiimasi:
metodolojik olarak hatalidir.

ESASA ILISKIN TEMYiZ GEREKCELERIMIizZ

A) MADEN MUHENDISLIGI UZMANLIK ALANI YONUNDEN
ACIKLAMALARIMIZ

Afsin Elbistan Termik Santralinin yillara gore elektrik tretim miktari yazildiktan sonra, CED raporunun
"Komir Uretimi" bashkli bolimiindeki Kislakoy sektoriinde 626 milyon ton kullanilabilir komir
olduguna iliskin aciklamasinin ruhsattaki bir bolim yerin TKi'ye devredildigi, ek raporda CED
raporunun hazirlanis tarihi itibariyle hukuken gegerli bir belge olmadigi yoniunde hukuka aykiri bir tespit
yer almaktadir.

TKi'ye devredilen boliimiin ileriki asamalarda kiralama veya baska yontemlerle kullanilmasi mimkiin
olan bir husustur.

Diger yandan komdur saha miktarinin az veya ¢ok olusu CED raporunu olumsuz etkileyecek bir konu
olmadigi da bilinen bir gercek oldugu halde bilirkisi kurulunca bunun elestiri konusu yapilmasi
anlastlamamistir.

CED raporunun "Ek :12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu komir ( sayfa:12 a¢ik ocak isletmeciligi)
uretiminden kaynaklanan "Emisyon Miktar1" bélimundeki komuriin tasinma yontemi ile kdmuir Uretim
kapasitesinin 19.584.000 ton/yildan 30.519.000 ton yila yikseltilmesi ve bu kapsamda herhangi bir toz
emisyon olusumu beklenmedigine iliskin aciklamalarina bilirkisi kurulunca hicbir gerekgce konulmadan
"dogru olmadigi kanaatindeyim™ denilmek suretiyle elestiri getirilmistir. Ancak elestirinin nedenleri
gOsterilmis degildir.

Keza CED raporunun "Ek-12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu syf:14) ile ilgili aciklamaya yer
verildikten sonra, ayni sekilde teknik ve bilimsel higbir neden gosterilmeden “ifadenin dogru olmadigi
kanaatindeyim" denilmek suretiyle elestiri yoneltilmistir.

Afsin Elbistan havzasinda yapilan etit ve aramalar sonucu 4,3 milyar ton gorinir ve 3,4 milyar ton
isletilebilir rezerv tespit edilmistir. Bu rezerv Kislakdy, Afsin ve Collolar adli i¢c ana sektdr ve bunlarin
uzantilarindan olusmaktadir.

Bu bulyukllkte bir rezervin, Elektrik tretiminde kullanilarak ekonomiye kazandiriimasi icgin birgok proje
gelistirilmistir. Bahse konu Afsin-A (5-6) Termik santral Unitelerin yapimi; Afsin A santrali tevsi
iiniteleri olup, bu santralin yapimi; Enerji Bakanhgi ile Sirket arasinda imzalanan imtiyaz Sozlesmesi
uyarinca, Sirketin yikamlalugindedir.



Ayrica, enerji yatirimlari; 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun Arz Guvenligi bashkli 20 nci
maddesi ve 4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu Ek Madde 2 geregince Enerji Bakanli§i tarafindan
hazirlanan “Turkiye Ulusal Enerji Plani” ile belirlenmekte olup, bir devlet kararidir.

“CED Raporunun “Kémdr Uretimi” baslikli Bélimiinde “....Linyitin teminedildigi Kislakdy sektoriinde
626 milyon tonluk kullanilabilir kdmtr varhgi s6z konusudur. Kislakdy sektérinde mevcut linyit
komaruanun alt 1sil degeri 950-1600 kcal/kg, ortalama ise ortalama 1.050 kcal/kg oldugundan termik
santralde elektrik Gretiminden baska herhangi bir sanayide kullanilmaya elverisli degildir” bilgisi
verilmektedir. Ancak Kislakéy Sahasinda 626 milyon ton kullanilabilir kémur varhgi olmasi mimkin
degildir. Ek-2.2°de verilen 1V. Grup isletme Ruhsatindaki alanin batisindaki alanin 5302,41 ha bir kismi
89256 ruhsat numarasi ile TKi Genel Mudirligi'ne devredilmistir (Sekil S1). Dolayisiyla CED
raporunda verilen bu ruhsat bilgisi de dogru degildir. > gorusu ile ilgili olarak:

Bilirkisinin yaptigi degerlendirmeler "...Afsin Elbistan (B) termik santralinin kdmir ihtiyacinin Collolar
maden sahasindan karsilanmasi planlanmistir.” ve"...Collolar maden sahasinda 2011 yilinda yasanilan
kutle hareketleri sonucu, yakit ihtiyacinin tam olarak karsilanamamasi nedeniyle" ifadelerinden de
anlasilacag! Uzere B santrali komur isletme alani Collolar sahasidir.

Mevcut ve planlanan A Santrali icin komdr ihtiyact konusunda Nihai CED Raporunda;

"Santralde yerli linyit kdmarinin kullaniimasi planlanmakta olup kullanilacak yerli kémir, Elektrik
Uretim A.S. (EUAS) Genel Mudirlugi'ne ait 1035318 erisim numarali maden isletme ruhsatli sahada
yer alan Kislakdy sektoriinden saglanacaktir." degerlendirmelerine yer verilmis ve bu kapsamda kémdir
Kislakdy sahasindan karsilanacak sekilde projelendirilmistir.

Bu konuda Nihai CED Raporunda "Santral igin gerekli olan komur Ek-2.1'de yer alan Devir Protokoli
kapsaminda EUAS Genel Mudurligi'ne ait olan 1954 ruhsat numarali (Erisim Numarasi: 1035318)
maden isletme ruhsatli sahada yer alan Kislakdy sektoriinden acik isletme yontemi ile cikarilacak ve
komur konveyor hatlar ile santral alanina tasinacaktir. Kullanilacak komurin 06zellikleri Tablo
1V.2.2.3.1'de verilmistir™  degerlendirmelerine yer verilmis ve Tablo 1V.2.2.3.1'de Kislakéy sahasindaki
kémdar varhgr 626 milyon ton olarak belirtilerek yeterli madenin oldugu ve bu nedenle yer seciminde de
mevcut Unitelere ilave olarak planlandigi tariflenmistir. Bahse konu bu rezerv; Afsin-B santrali kdmar
ihtiyacinin gecici olarak karsilansabilmesi icin gerekli komdir ihtiyacini icerecek sekilde, Enerji
Bakanhginca diizenlenen Rezerv Raporu ile hesaplanmis ve Imtiyaz S6zlesmesi ekinde Sirkete
verilmistir. Havzada yeterli miktarda komir fazlasiyla vardir.

Nihai CED Raporu Ek-2.2'de Ruhsatlar ve Kahramanmaras Valiligi Yatirim ve Izleme ve Koordinasyon
Baskanhgi tarafindan dizenlenen Madencilik Faaliyetleri icin Isyeri agma ve Calisma Ruhsatina yer
verilmistir.

Bilirkisi raporunda onceki bolimlere yapilan agiklamalara ~ AYNEN vyer verilmis, hicbir dayanak
gosterilmeden hava kirlenme degerlerinin eksik hesaplandigi belirtilmistir.

Ozetle, Maden Miihendisligi ile ilgili boltimlerde bilirkisi kurulunca higbir yasal dayanak ve teknik
bilimsel bir gorise yer verilmeden CED raporuna katilinmadigi ifade edilmis olup rapor bu haliyle
goruse Ve denetime elverisli olmadi§i gibi herhangi bir dava ve uyusmazlikta g6z 6niinde
bulundurulmamalidir.

B) JEOLOJIK VE HIDROJEOLOJIK ACIDAN ACIKLAMALARIMIZ

Projenin CED basvuru siirecinde yurirlikte olan 22.07.2022 tarihli ve 31907 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanarak yurirlige giren CED Ydnetmeligi 6. madde (1) fikrasinda "Bu Ydnetmelik kapsamindaki
bir projeyi gergeklestirmeyi planlayan gergek veya tiizel Kisiler; Cevresel Etki Degerlendirmesine tabi
projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini ve CED Raporunu, Cevresel Etkileri On inceleme ve



Degerlendirmeye Tabi Projeleri icin de Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik verilmis
kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda verdikleri
taahhdtlere uymakla yukidmladurler.” 6. maddesi 3. fikrasi "Bu Yonetmelige tabi projeler icin "Cevresel
Etki Degerlendirmesi Olumlu™ karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir" karari
alinmadikca bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, Proie icin yatirima
baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat slreclerine
basvurulmasina engel teskil etmez™ hukimleri yer almaktadir.

Bu baglamda CED yonetmeligi ilgili maddeleri c¢ok acik olarak belirtigi (zere yatirimcilar
gerceklestirmeyi planladiklari projelerde CED karari almadan bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi
ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin yatirima baslanamaz ve ihale edemez. Bahse konu izinler CED
strecinden sonrasinda kurumlar nezdinde yurutulecek is/ islemler olup s6z konusu islemleri ylritecegine
dair taahhttler Nihai CED Raporunda yer almaktadir.

C) TEKNIK HUSUSLARA iLISKIN ACIKLAMALARIMIZ

CED raporunda proje kapsaminda planlanan alanlarinin memba, mansap iliskisi V€ yeraltisuyu akim
yonu goz 6ninde bulundurularak faaliyetin yeralti suyu kaynaklarina olasi etkilerinin izlenebilmesi igin 1
adet memba ve 2 adet mansap olmak Uzere toplam 3 adet gozlem kuyusu 6nerildigi ifade edilmektedir.
Onerilen gézlem kuyusu lokasyonlari ve derinlikleri DSi 20. Bélge Miidirliigii onayi alindiktan sonra ve
faaliyete baslanilmadan 6nce acilacak olup gozlem kuyularindan aylik olarak seviye, debi, bulaniklik,
sicakhik, pH vb. 6lgimler yapilacak ve alinacak numunelerde 3 ayda bir laboratuvarda kimyasal analizler
yapilarak yeralti suyu izleme sonuclarina iliskin degerlendirmeleri iceren rapor, diizenli araliklarla DSi
20. Bolge Mudurligine sunulacagi belirtilmektedir. Bahse konu Hurman Cay ve Pinarbagi Deresinin
Kirletilmesi gibi bir sey s6z konusu degildir.

Kislakdy komdar isletmelerinde susuzlastirma amacli acilan Karstik drenaj kuyularindan yaklasik yilda
100.000.000 m3, Gidya susuzlastirma kuyularindan ise 20.000.000 m3 su drenaji yapilmaktadir.
Susuzlastirma kapsaminda Karstik drenaj kuyularindan drene edilen sular igme ve kullanmaya uygun
olup; hali hazirda farkh terfi noktalarindan su depolari vasitasiyla (A Termik Santrali, B Termik Santrali,
Linyit isletmesi, Balikcil, Karahilyiik, Guvercinlik, Alembey, Aglica, Dogansite, Dogankdy, Catovasl,
Kiglkyapalak, Kalaycik, Alemdar, Comu, Cogulhan, Kislakdy) su temini saglanmaktadir ( Ek :5)
Resim-1,2).( Resim-1:  A-B Termik Santrali, Linyit isletme icme ve Kullanma Suyu Deposu

Resim-2: Balikgil Koyl icme ve Kullanma Suyu Deposu)

A Termik santrali ve Linyit Isletmelerinde icme ve kullanma sulari belirli periyotlarda Kahramanmaras
Valiligi 11 Saglik Mudirlugi Kahramanmaras Halk Sagligi Laboratuvarinda icme ve kullanma suyuna
uygunlugu icin analiz yaptirilmaktadir (EK-1/1 Su Analizi Laboratuvar Sonuclari). Kdylere tedarik
edilen icme ve kullanma sularinin analizleri ise Kahramanmaras Su ve Kanalizasyon idaresi (KASKI)
tarafindan yapilmaktadir.

Mevcut terfi depolarinabahse konu igme suyu kuyulari direkt baglantili olup, diger karstik susuzlastirma
kuyulari ise beton cevre drenaj kanallari vasitasiyla isletmeden uzaklastiriimakta ve maden faaliyet alani
disinda koyluye tarimsal sulama amagh kullanmasi icin beton kanallar ile isale edilmektedir. (Resim-3
Maden Faaliyet Alani Disinda Tarimsal Sulama Amagli Beton isale Hatlari )

isletme asamasinda calisacak 800 Kkisinin 2022 yili TUIK verilerine gore su ihtiyag miktar yaklasik
115.048 m3/yildir.  Karstik susuzlastirma kuyularindan drene edilen yilhk su miktari yaklasik
100.000.000 m3 oldugu dusunulduginde susuzlastirma kuyulari haricinde farkl bir yilizey sularindan
icme ve kullanma su temin edilme ihtiyaci suphesi yer almamaktadir.

Jeolojik haritalar Maden Tetkik Arama (MTA) kurumunca hazirlanmakta ve arsivlerinde yer almaktadir.
Haritalari belirli bir Gcret karsiliginda MTA kurumundan temin edilerek CED raporu igerisine dahil
edilebilir. Ancak Bilirkisi raporunun Sayfa 61°de yer alan “Proje alani ve cevresine ait genellestirilmis



stratigrafik stun kesiti Sekil 111.2.2.2.1°de ve proje alani ve ¢evresinin gosterildigi 1/5.000 6lcekli Jeoloji
Haritasi Sekil 111.2.2.2.2°de verilmistir” denilmektedir. Belirtildigi Uzere CED raporunda 1/5000 6lgekte
harita EK-5’de mevcuttur. Ayrica 1/25000 6lcekli Afsin-Elbistan Komir Havzasi Genel Jeoloji Haritasl
yazimiz ekinde verilmistir (EK-1/2: Genel Jeoloji Haritast).

Projenin CED basvuru sirecinde yurirlikte olan 25.11.2014 tarihli ve 29186 sayili Resmi Gazete'
de yayimlanarak ydrirlige giren Milga CED Yonetmeligi 6. madde (1) fikrasinda "Bu
Yonetmelik kapsamindaki bir projeyi gerceklestirmeyi planlayan gercek veya tiizel kisiler; Cevresel Etki
Degerlendirmesine tabi projeleri icin; CED Basvuru Dosyasini ve CED Raporunu, Cevresel Etkileri On
inceleme ve Degerlendirmeye Tabi Projeleri icin de Proje Tanitim Dosyasini, Bakanlikca yeterlik
verilmis kurum/kuruluslara hazirlatmak, ilgili makama sunulmasini saglamak ve proje kapsaminda
verdikleri taahhdtlere uymakla ytkimlidarler.” 6. maddesi 3. fikrasi "Bu Y&netmelige tabi projeler igin
"Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu” karari veya "Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir"
karari alinmadikca bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi ve kullanim ruhsati verilemez, proje igin
yatirirma baslanamaz ve ihale edilemez. Ancak bu durum s6z konusu tesvik, onay, izin ve ruhsat
sureclerine basvurulmasina engel teskil etmez™ hiikiimleri yer almaktadir.

Bu baglamda CED yonetmeligi ilgili maddeleri c¢ok acik olarak belirtigi Gzere yatirimcilar
gerceklestirmeyi planladiklari projelerde CED karari almadan bu projelerle ilgili tesvik, onay, izin, yapi
ve kullanim ruhsati verilemez. Proje icin yatirima baslanamaz ve ihale edemez. Bahse konu izinler CED
strecinden sonrasinda kurumlar nezdinde vyuratilecek is/ islemler olup, s6z konusu islemleri
yuritecegine dair taahhdtler Nihai CED Raporunda yer almaktadir.

Kok rapora itiraz dilekgcemizin ekinde sunmus oldugumuz fotograflar incelendiginde, Proje alani ve
yakin cevresinde herhangi bir yeraltisuyu kullanimi yada su kuyusu bulunmamakta olup bélgede daha
once DSi tarafindan agilmis yeraltisuyu kuyulari bulunmaktadir. Susuzlastirma kuyulari Kislakdy Acik
isletmesi ve dekapaj alanlarinda yeraltisuyu drenaji ve arastirma amaclh acilmis Kkuyulardir.
Afsin-Elbistan Komir havzasi Kislakdy sektoriinde, glvenli ve surddrilebilir madenciligin devami igin
halen yogun bir susuzlastirma faaliyeti yuritilmektedir. Mevcut susuzlastirma sisteminde karstik saha
(karstik akifer) ile Kazi 6nu ve cevresinde (Gidya+Alivyon akifer) olmak tzere 2 (iki) ana grupta
susuzlastirma kuyulari mevcuttur (EK-1/3 Kuyu Durum Haritast). Gidya akiferi susuzlastirma kuyu
lokasyonlari, Acik ocak Orta ve Uzun vade Maden isletme Projesine uygun ve kazinin enaz 4 (dort) yil
oniinde ilerleyecek durumda planlanmaktadir (EK-1/4 Kislakéy Kémir Sahasi Orta ve Uzun Vadeli
(2016-2024 Yillari Arasinda) Drenaj Planlamasi).

Sonu¢ olarak bahse konu susuzlastirma calismalari maden isletme faaliyet alani igerisinde
kamulastirilmis alanda yer almaktadir.

Kislakdy Komir Sahasindaki dretilebilir komir miktart MTA sondaj verileri ile isletme Hakki Devir
Sozlesmesi ile Bakanlik tarafindan Sirkete Tahsis edilen Gretim alanindaki kesin rakam olarak belirtilen
kémar miktaridir.

iki santral Gnitesinin devreye alinmasi ile ek istihdam olacak olup, yerli ve milli kaynaklarla yeni
teknoloji ile kurulan santral tnitelerinde ¢evre daha az etki le daha verimli enerji Uretilebilecektir.

Ayrica Tum Dava dosyalari ile ilgili olarak; Bahsi gecen tarimsal faaliyetlerle ilgili olarak, tarimda gubre
olarak kullanilan yilda 100.000 gidya (retimi ve piyasaya satisi yaptimaktadir. Uretilen gidyanin satis
fiyatl sentetik gubre fiyatlarina oranla ¢cok daha ucuz olmasi sebebi ile ciftciye dnemli dizeyde maddi
destek saglamaktadir.

D- CEVRE MUHENDISLiIGI YONUNDEN ACIKLAMALARIMIZ

S6z konusu CED Raporu “Ek-12 Hava Kalitesini Degerlendirme Raporu (sayfa 14) 3. isletme Asamasi
Kitlesel Debi Hesabr” boluminde; “Bélgedeki diger endistriyel faaliyetler (Mevcut A Santrali, B
Santrali, Diizenli Depolama Alani, Maden isletmeciligi, Dekapaj Depolama vb.) ise mevcut durumun
tespitine yonelik alanda gerceklestirilen hava kalitesi olcimleri ile belirlenmis ve yapilan hava kalitesi
modellemesi ve kimdlatif degerlendirmelerde yer almistir’ ifadesi yer almaktadir.



Yaz ve kis olmak (zere iki donemi temsil edecek sekilde, 4 ay sireyle alanda PM10 ve Coken Toz
mevcut durum olcimleri yapilmistir. Model sonuglari ve élglimlerden elde edilen sonuclar ile kimulatif
etki degerlendirmesi yapilmis olup 6lciim sonuclarinin sinir degerleri sagladigi raporda yer almaktadir.

Proje alani belirlenirken madene olan yakinlik cevresel acidan oldukca mihimdir. Cevresel etkilerin
minimize edilmesi ic¢in bakir bir alan yerine mevcut santral sahasi sec¢ilmistir. Kémarin konveyor hatlar
ile transferi sayesinde nakliye sirasinda araclardan kaynaklanacak toz, guriltu gibi gevresel etkilerin
ondine gecilmistir.

Madencilik faaliyetleri ile dogal yapisi bozulan arazilerin, madencilik faaliyetinin sona ermesi ile dogaya
yeniden kazandirilmasi amaciyla alan rehabilite edilmektedir. Zemin tesviyesi ile maden sahasinin arazi
yapisina uygun hale getirilmesinden sonra agaclandirma yapilarak saha terk edilmektedir.

Afsin Elbistan A Termik Santrali 1980 yilinda 4 Unite olarak kurulmus olup bu tarihten itibaren EUAS
tarafindan isletilmistir. 30.11.2018 tarihinde EUAS ile imzalanan sézlesmeyle isletme hakki sirketimize
devredilmigtir. Devir tarihinden itibaren, devir sdzlesmesinde yer alan bakim, onarim ve iyilestirme
calismalarina hizh bir sekilde baslanmistir. Santral devralindiktan sonra diinyaca kabul gérmis mevcut
en iyi teknikler olarak bilinen bacagazi aritma sistemlerinin kurulumuna baslanmistir. Yapilan iyilestirme
calismalar kapsaminda; eski Briden ESP filtreleri Alman Wallstein Firmasi tarafindan daha ylksek
kapasiteli filtrelerle, kil ESP filtreleri ise Danimarkali FLSmidth Firmasi tarafindan yeni teknoloji
sistemlerle yenilenmektedir. SOx aritimi i¢cin mevcut en iyi tekniklere uygun olarak islak tip FGD
uniteleri kurulmustur. Eski teknoloji santrale uygulanan yeni teknoloji aritma sistemlerinin entegre
edilmesi icin yogun caba sarf edilmektedir. Afsin Elbistan A Termik Santrali, Turkiye’de kamu
tarafindan 6zellesen santrallar icerisinde bacagazi aritma tesisi yatirimlarini gercgeklestirilen ilk santral
olmustur. Kurulmasi planlanan yeni Uniteler ise en yeni yiiksek teknolojiye sahip, akiskan yatakli komur
kazani teknolojisinde kurulacaktir. Bu sistemin en blylk avantaji ise baca gazindaki NOx ve SOx
emisyonlarinin kazanda komirin yakilmasi esnasinda tutulabilecek olmasi ve emisyon limit degerlerinin
cok altinda atmosfere verilecek olmasidir.

Bu nedenle mevcut ilk 4 nite ile yeni kurulacak 2 tnitenin karsilastiriimasi dogru bir yaklasim degildir.
Bacagazi aritma sistemleri yeni nesil ve santralin tim sistemleri otokontrole sahip olacagindan
yonetmelik sartlarinin saglanamayacagi gorusi gercegi yansitmamaktadir.

CED Raporu icerisinde “I1V.2.28 Projenin isletme asamasindaki faaliyetlerden insan sagligi ve cevre
acisindan riskli ve tehlikeli olanlar, Saglik koruma bandi icin 6nerilen mesafe” basligi altinda saglik
koruma bandina iliskin asagidaki ifadelere yer verilmistir:

"Yatirimci firmaya ait mevcut A termik santrali ile ayni ruhsat sahasi icerisinde tesis edilmesi planlanan
proje sahasi icin yapilan kimilatif degerlendirmeler, toz ve guraltd modelleme sonuclari, karayolu
kamulastirma sinirlari dikkate alinarak; proje alaninin bati tarafinda 25 m, kuzey tarafinda B santrali
konveyor hatti olmasi nedeniyle 30 m, giney yoniinde kamulastirma alani bulunmasi nedeniyle yine 30
m saglik koruma bandi mesafesi belirlenmistir. Ruhsat asamasinda komisyon tarafindan nihai olarak
belirlenecek ve onaylanacak saglik korumabandi imar planlarina cekme mesafesi olarak da islenecek ve
bu mesafeler Kahramanmaras Buyuksehir Belediyesi tarafindan korunacaktir."

Bu kapsamda, 10.08.2005 tarih ve 25902 sayili R.G’de (Degisik: Miilga ikinci Fikra: 19/3/2007 —
2007/11882 K.) yayimlanarak yurirlige giren “’isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlarina iliskin
Yonetmelik’” geredi s6z konusu planlanan proje, 1.Sinif GSM niteliginde olup 5216 sayili yasa
kapsaminda 1.Sinif GSM’ye tabi bu tesis, ruhsatlandirma islemlerini Kahramanmaras Buyuksehir
Belediyesi uhdesinde yurutecektir.” Nihai CED Raporu icerisinde “Il1l.1 Proje ve Etki Alanlarinin
Ozellikleri” baghgi altinda proje etki alani gosterir harita Sekil 111.1.1.1 2’de verilmis olup haritada
Cogulhan ile birlikte proje etki alani icerisinde yer alan yerlesimlerde goérilmektedir.



Ayrica Nihai CED Raporu icerisinde I11.2.9. basligi altinda asagidaki ifadelere yer verilmistir:

“Proje alanin santiye alani ve ilave Unite alanlarinin biyik bir kisminin 1/25.000 6lcekli arazi varhigi
haritasinda sanayi alani icerisinde kaldigi ve ilave Unite alanlarinin bir kisminin ise kuru tarim (nadasli)
arazide kaldigi gortulmektedir (Bkz. Ek-4).

Planlanan projeye iliskin olarak kullanilacak tarim alanlari ile ilgili T.C. Kahramanmaras Valiligi Il
Tarim ve Orman Mudurltagu’nin 20.04.2022 tarih ve 5350305 sayili kurum gorisl yazisinda “Bahse
konu faaliyet icin hazirlanan CED basvuru dosyasi ile ilgili olarak, gerek dosya gerekse arazide yapilan
incelemeler neticesinde faaliyet alaninin 3573 sayili "Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Asilattiriimasi
Kanunu", "1380 sayili Su Urtinleri Kanunu" ve 4342 sayili Mera Kanunu kapsaminda kalan yerlerden
olmadigi anlasiimistir.” ifadelerine yer verilmistir.

Bu baglamda, 19.07.2005 tarih ve 25880 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yururluge giren Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu geregince faaliyete baslanmadan ©nce toprak koruma projesi
hazirlatilarak is ve islemler ytrutilecektir.

Nihai CED Raporu icerisinde Tablo 1.1.13 (Afsin Elbistan A TES, Mevcut/Kapasite Artisi/Nihai Durum
Bilgisi) de atiksu aritma tesisi kapasitesine iliskin bilgi verilmistir.

Tablo 1V.2.2.1.1 Tesiste Kullanilacak Proses Suyu Miktarlari ve Kullanim Amaclari tablosu icerisinde
BGD sisteminde kullanicak su miktari 1 tnite icin 100 m3 olmak (zere toplamda 200 m3 olarak
verilmistir.

Ayrica rapor Ek-14 Atik Ist Modelleme Raporu icerisinde "Tablo 1.1.2 Mevcut Santral ve Unite ilavesi
Sonrasi Nihai Durum” tablosunda da verilmistir.

Kisaltmalar / Tanimlar Kisminda;

m3 -> Metrekiip

sn - > Saniye

olarak ac¢iklama bulunmaktadir. Dolayisiyla 60m3/s saat ifadesinin 60 m3/saat oldugu acik bir sekilde
gorulmektedir.

E-) HALK SAGLIGI, BiYOLOJi, ZIRAAT VE SOSYOLOJIK OLARAK YAPILAN
TESPITLERE BEYAN VE ITIRAZLARIMIZ

Termik santrallerde calisanlari uzun vadeli meslek hastaliklarindan (Pnémokonyoz, KOAH, Akciger
Kanseri, Kardiyovaskler hastaliklar) korumaya yonelik 6nleyici programlar, Mihendislik Kontrolleri,
Idari Kontroller ve Tibbi Gozetim olmak Uzere ti¢c ana baslik altinda detaylandirilabilir.

Bu programlar, risk kontrol hiyerarsisine uygun olarak, maruziyeti kaynaginda ortadan kaldirmaya veya
en aza indirmeye odaklanmahdir.

I. Muhendislik Kontrolleri (Kaynakta Maruziyeti Azaltma) En etkili 6nleyici tedbirlerdir.
A. Toz ve Partikiil Kontrolii (Pnémokonyoz, KOAH, Akciger Kanseri icin Temel)

Kapali Sistemler ve Otomasyon: Kémur tasima, kirma, 6gitme ve kil depolama alanlarinda tozun
ortama yayilmasini tamamen 6nlemek icin kapali tasima bantlari, silolar ve bunkerler kullaniimasi.

Etkili Yerel Egzoz Havalandirmasi (LEV): Tozun olustugu noktalarda (6rnegin kdmdar degirmenleri, kil
bosaltma noktalari) vakum sistemleri kurularak, tozun c¢alisanin solunum bélgesine ulasmadan ortamdan
uzaklastiriimasi.



Islak Ydntemler (Toz Baskilama): KOmur stok sahalarinda ve tasima bantlarinda, tozlanmayi azaltmak
icin su puskirtme veya kimyasal toz baglayicilar kullaniimasi.

Baca Gazi Aritma Sistemleri:
Elektrostatik Filtreler (ESP) veya Torba Filtreler: Ugucu kil ve partikil madde emisyonlarini yiksek
verimlilikle kontrol altina alarak hem calisanlarin hem de ¢evrenin korunmasini saglamak.

B. Gaz ve Agir Metal Kontrolii (KOAH, Akciger Kanseri, Kardiyovaskiler Risk)
Kikirt Giderme Ve Azaltma Sistemleri: Kukdrt dioksit (SO2) ve Azot oksit (NOXx) gibi solunum yolu
tahrisine ve kardiyovaskiler strese yol agcan gazlarin emisyonunu en aza indirmek.

Kil Yoénetimi: Kul barajlarinin stabilize edilmesi ve yodnetilmesi, tozlanmay1 engellemek icin ylizey
kaplamalari (sulama, bitkilendirme) kullaniimasi.

I1.idari Kontroller ve Organizasyonel Tedbirler

Diizenli Ortam Olciimleri: 2 Yilda 1 giincellenen risk degerlendirmesi calismalarinda ortam 6lgtimleri
(Kisisel garalti maruziyet, Kisisel solunabilir tozlarin konsantrasyonu, Toz icerisindeki serbest silis
analizi, Calisma ortaminda toksik gaz ve buhar 6l¢iimu, Titresim 6l¢iimu, Termal konfor 6l¢ctimi, VOC
Olcumi, Aydinlatma 6l¢imi, Sulfirik asit kisisel maruziyet 6lcimu, Havada agir metal tayini, Zehirli
gazlar kisisel maruziyet 6lciimii, Toplam alkali toz tayini) yapiimaktadir. Olgiim sonuglarina gére gerekli
onlemler alinmaktadir.

Maruziyet Sdrelerinin Kisitlanmasi: Yiksek toz veya kimyasal maruziyet riski tasiyan goérevlerde
calisanlar rotasyonlu calistiriimakta ve maruziyet sureleri sinirlandiriimaktadir.

Kisisel Hijyenin Tesviki: Calisanlara dus ve soyunma odalar1 saglanmaktadir. Kirli is kiyafetleri ile
gunlik kiyafetler ayri tutulmakta ve is bitiminde dus alinmasi tesvik edilmektedir.

Egitim ve Bilgilendirme Programlari: Tim calisanlara, haftalik toolbox egitimleri ve yilda 1 kez Temel
isg egitimi verilmektedir. Kisisel Koruyucu Donanimlarin (KKD) dogru secimi, kullanimi, bakimi ve
depolanmasi konusunda uygulamali egitimler verilmektedir.

Saglik konularinda verilen egitim konulari:

? Meslek hastaliklarinin sebepleri

Hastaliktan korunma prensipleri ve koruma tekniklerinin uygulanmasi
Biyolojik ve psikososyal risk etmenleri

ilkyardim

Tatdn drdnlerinin zararlari ve pasif etkilenimi

N N N )

Il. Tibbi Gozetim ve Saglik Programlari

Meslek hastaliklarinin erken teshisi ve ilerlemesinin durdurulmasi icin hayati 6neme sahiptir.

ise Giris Muayeneleri: ise yeni girislerde yapilan saglik tetkikleri (Akciger filmi, Solunum fonksiyon
testi, Isitme testi ve Kan tahlilleri) isyeri hekimi tarafindan incelenmekte ve personelin fiziki muayenesi
yapildiktan sonra personel uygun islere yerlestirilmektedir.

Periyodik Saglik Muayeneleri: Saghk tetkikleri ve periyodik muayeneler isyerinin ¢ok tehlikeli sinifta
yer almasi nedeniyle yilda bir kez yenilenmektedir. Gerekli gorilmesi halinde isyeri hekiminin
yonlendirmesiyle yilda 2 kez yapilabilmektedir.

Periyodik olarak yapilan saglik tetkiklerinin sonuglari (Pnémokonyoz, KOAH, akciger kanseri
kardiyovaskiler hastaliklar, isitme kaybi) yetkili doktorlar tarafindan degerlendirilmektedir.
Hastaliklarin tespiti halinde personel gerekli donanima sahip en yakin hastaneye yonlendirilerek is yeri



hekimi tarafindan takibi yapiimaktadir. Kaynak isi yapan personellerin ayrica kandaki kursun oranina
bakilmakta ve takip edilmektedir.

Isyerinin acil durum eylem plani vardir. Planda yangin ve patlama senaryolarina yer verilmistir.

Yangin, Patlama: isyeri itfaiyesi personeli ile birlikte 24 saat hizmet vermektedir. Olasi yanginlarda
Afsin Elbistan B Termik Santrali itfaiye birimi ile yardimlasma protokoll imzalanmistir. Yangin 6nleyici
tedbirler (Duman detektdrleri, yangin ihbar butonlari, gerekli yerlerde otomatik yangin sondurme ve
spring sistemleri) alinmaktadir. isyeri 6zelinde patlamadan korunma dokiimani hazirlanmistir. Yeni
tesisler yapildiginda veya mevcut tesiste yapilacak degisikliklerde dokiiman yenilenecektir.

BEKRA mevzuati yikumluliklerini yerine getirmek amaciyla Cevre ve Sehircilik Bakanligl, BEKRA
Bildirim Sistemi’ni kurmustur. Cevre Bilgi Sistemi bunyesinde yer alan BEKRA Bildirim Sistemi,
“Bliylk Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Yo6netmelik” ekinde
listelenen tehlikeli maddeleri bulunduran kuruluslarin, bulundurduklari maddeler ile depolayabilecekleri
en yuksek madde miktarlarini Bakanlik’a beyan ettikleri sistemdir. Yonetmelik geregi isletmeciler
tarafindan yapilmasi gerekli bu beyan, BEKRA Bildirimi olarak adlandirilir.

Isletmecilerin BEKRA Bildirim Sistemine tehlikeli maddelerinin bildirimini yapmasinin ardindan, sistem
otomatik olarak kurulusun kapsamini belirlemektedir. Bildirim yapan kurulusun kapsami ve seviyesi;

? Ust Seviyeli Kurulus
? Alt Seviyeli Kurulus
? Kapsam Disi

6Iacak sekilde siniflandirilir.

isyerinin st seviyeli kurulus olmasi halinde dahili acil durum eylem plani olusturma yukumlalugu
vardir. Dahili acil durum eylem plani Acil servis hizmeti ytrtten kurumlarla(ll Saghk Mudarlugu, 11 Afet
ve Acil Durum Madarlaga, Blylksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanhidi) koordineli olusturulur.

Afsin Elbistan Elektrik Uretim Ve Tic. A.S. Bekra bildirimi yapilmistir ve kapsam disidir. Yénetmelikte
belirtilen ve isyerinde kullanilan/kullanilacak kimyasal miktarlarinin artmasi halinde yeniden Bekra
hesabi yapilacak ve kapsam seviyesine gore gerekli dnlemler alinacaktir.

5. ve 6. Unitelerin kullanilacagi saha hali hazirda kurulu olan Afsin Elbistan A Termik Santrali
yerleskesinin icerisindedir. S6z konusu proje alanti ile ilgili olarak, 5403 sayili “Toprak Koruma ve Arazi
Kullanimi Kanunu’nun Uygulama Talimati’nin 4. Maddesinin 2. Bendi kapsaminda “Tarim arazilerinin
tarim disi amach kullanimi kapsaminda yapilan miracaatlar, plan yapma yetkisine sahip kamu kurum ve
kuruluslar veya EPDK aracihgiyla yapilacaktir.” hikmi geregi CED sahasi icerisinde yer alan ve tarim
disi amach kullanilacak tarim parsellerinin ilce, mahalle, ada ve parsel numaralari belirtilerek tarim disi
kullanim icin Toprak Koruma Projesinin hazirlanacak olup T.C. Kahramanmaras Valili§i il Tarim ve
Orman Mudrltgu ve/veya T.C. Tarim ve Orman Bakanligi’ndan gerekli izinler “CED Olumlu” kararina
muteakiben alinacaktir.

Ayni aciklamada “Dava dosyasinda yer alan mevcut A (kapasite artimi istenen yere komsu) ve B
santrallerinin baca faaliyet durumlari” degerlendirmesinde Gnitelerin uydu goéruntulerinden baca
durumlarina gore degerlendirme yapilmistir.

Bilirkisi raporunda belirtilen tarihlere bakildiginda Unitelerin arizadan dolayi calismadigi zamanlar
secilerek konuldugu gorulmektedir. Santralin sirketimiz bulnyesine 2018 yilindan itibaren devir
sozlesmesinde belirtilen taahhiitler cercevesinde 4 Unite de faal olarak cahistiriimaktadir. Uretimlere ait
kayitlar bu durumu dogrulamaktadir.



F-) ORMAN MUHENDISLIGI VE EKOLOJIi UZMANLIK ALANI YONUNDEN
ACIKLAMALARIMIZ

Raporda verilen bilgiler ve yapilan tespitler, hichbir akademik calismaya dayanmadan sadece yoruma
dayalidir. Santralin projelendirmesinde disuntlen emisyon kaynaklarinin bertarafi icin kurulacak
sistemler g6z ardi edilmis, degerlendirmeye katilmamistir. Projenin bitiinsel olarak tim sistemleri ile
yeniden degerlendirilmesi ve yorumdan ziyade veriye dayali bilgiler saglanmasi gerekmektedir. Yapilan
aciklama “Kumdalatif Biyolojik gorts icin sonug;” acgiklamasi ile tezathklar olusturmaktadir. ™ Bilirkisi
raporunun bu bolumunde , Afsin-Elbistan bélgesinin, Akdeniz ikliminin kislari soguk karasal iklim ile
bulustugu bir bolgede bulundugu, sicak ve kurak yaz mevsimi ile sekillenmis dogal yapinin hikim
strdugu bir bolge olup ayni zamanda bilylik ova kategorisinden Afsin-Elbistan ovasinin tzerinde termik
santralin kurulu oldugu ve bu alanin Yukari Ceyhan nehir havzasinda yer aldigi bilgisine yer verildikten
sonra; Bilirkisi kurulunun bu boliimdeki gorist de tamamen soyut ve teorik bilgilerden ibarettir. Gelisen
teknoloji g6z online alindiginda, termik santrallerin yapim ve Uretim asamasi ile linyit komirinin
tasinmasinda cevre kirliligine 2872 sayili Cevre Kanunu ile bu kanunun uygulanmasina yonelik olarak
cikarilan yonetmeliklere uygun sekilde hareket edilmektedir.

CED Olumlu raporunda bu hususta yeterli agiklama bulunmaktadir. Halen yurirlikte olan kanun ve
yonetmelikler uyarinca, termik santrallerde hava ve cevre Kirliligini énleyen bacalarinyapilmasi zorunlu
olup bu kapsamda baca gazlari nedeniyle hava kirliliginin olusmasi mimkin degildir. Bilirkisi kurulunca
dayanilan raporlarin 2009 ve 2011 yillarina ait olup oradan gecen 15 yili askin bir strede alinan yasal
duzenlemeler ve gelisen teknoloji karsisinda, cevre kirliligini dnleyici tedbirler alinmistir.

Yine kurul raporunda ovayi ¢evreleyen daglarin bitki ortistniin oldugu yoénundeki gorise katilmak da
olanakl degildir. Zira bolge bir butlin olarak incelendiginde, yalnizca termik santralin oldugu b6lim
degil, tim bolgede yiuksek ve daglik kesimlerinin ciplak ve bitki 6rtistiz oldugu gortlecektir. Bu husus
bolgenin karakteristik bir 6zelligidir.

Netice olarak Mahkeme, iptal gerekgesini tamamen bilirkisi raporu ve ek raporuna
dayandirmistir. Oysa Bilirkisi Raporu gerek igerigindeki tutarsizliklar gerekse teknik
kapasitesinin yetersizliginedeniyle hilkme esas alinabilecek nitelikten yoksundur.

Bilirkisi raporunda, idarenin takdir yetkisini ortadan kaldiracaksonuclar dojuran Kamu Yarari
konusunda degerlendirmeler yapilmistir. Ozellikle iki yeni Unitenin yapilmasinda kamu yarari
bulunmadigi yoniindeki Bilirkisi Tespiti teknik bir tespit degildir. Bu, idarenin takdir alanina iliskin
bir konudur.

Yerel Mahkemece,

1)V. ve VI. lnitelerin koémdr ihtiyacinin karsilanmasi icin zorunlu olan maden uretim kapasitesi
artisindan kaynaklanacak cevresel etkilerin hesaplamalara dahil edilmemesi nedeniyle kimdulatif etki
degerlendirmesinin ve buna bagli toz emisyonu hesaplarinin eksik yapildigt,

2)insa edilecek (initeler icin projeye 6zel zemin etiit calismasi ile Unite bazli tasima giicii, emniyet
gerilmesi ve oturma hesaplarinin bulunmadigu,

3)Linyit Gretimi icin zorunlu olan susuzlastirmanin biyldk Olclide kalici ve sonradan giderilemez
nitelikteki hidrojeolojik etkilerinin faaliyete baslanmadan 6nce degerlendirilmedigi,

4)ilave unitelerin kurulacagi alan icin ayrica bir jeoteknik incelemenin yapilmadigi,

Hususlarinin projenin cevre uzerindeki muhtemel olumsuz etkilerinin, alinacak onlemler sonucu ilgili
mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir dizeylerde oldugunun ortaya konulamadigi sonucuna
ulastigini belirterek CED olumlu kararinin Hukuka uygun olmadigina hilkmetmistir.

Bilindigi Gzere CED, yatirimci yoniinden bir “Taahhtler Manzumesi” dir. Uygulama asamasinda yogun
ve kati bir takip ve denetime tabidir. Bu kapsamda karara esas alinan yukaridaki hususlar;

-Proje uygulama asamasinda denetlenebilecek,

-Gerektiginde revize edilebilecek,



-izin stireclerinde yeniden degerlendirilebilecek,

-Cevresel izleme kapsaminda kontrol edilebilecek teknik hususlardir.

Bu kapsamda yalnizca teknik ayrintilara iliskin eksikliklerin, projenin cevre zerindeki etkilerinin kabul
edilemez dizeyde oldugunu gostermedikce tek basina CED Olumlu kararinin iptali sonucunu
dogurmamasi kabul edilmelidir.

Sonug itibariyle, bilirkisi kurulunca somut,teknik ve bilimsel veriler gozardi edilerek soyut ve genel
teorik bilgiler ile rapor diizenlenmesi yoluna gidilmistir.

Ayrica dava konusu edilen 5. Ve 6. Uniteler heniiz faaliyete gecmedigi icin calismayan bir santral
hakkinda bu denli aleyhe yapilan tespitlerin afaki ve varsayima dayali oldugu kuskusuzdur.

Anilan teknik ve hukuki nedenlerden 6turd, bilimsel yeterlilikten uzak, somut veri ve modelleme
icermeyen ve tespit edilen eksikliklerin iptal gerekcesi niteliginde olmamasi nedeniyle hikme esas
alinan bilirkisi raporuna gore verilen iptal karari hukuka aykiridir.

SONUC VE TALEP : Yukarida aciklanan nedenler ve re’sen gdz 6ninde bulundurulacak hususlar
1SIginda;

- Temyiz basvurumuzun kabuliine,

- Temyiz gerekgelerimiz ve Yiiksek Mahkemenizin resen tahkik ilkesi geregi goz 6niinde bulunduracag
hususlarla birlikte; Kahramanmaras 4.Idare Mahkemesinin 11.06.2026 tarih, 2025/91 E, 2026/521 K
say1li kararinin BOZULMASINA

Karar verilmesini saygiyla vekaleten arz ve talep ederiz. 17.07.2026

Temyiz Eden Mudahil
Afsin Elbistan Elektrik Uretim Ve Tic. A.S
Vekili
Av. Dilsad YILMAZ



